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초  록

현재 우리나라는 비전자기록물의 보존처리 대상선정 관련 정책 수립을 위해 법정 기준에 따라 
상태검사를 실시하고 공공표준을 제정하여 상태검사 절차와 내용을 실무적으로 제시하고 있으나 
실질적으로 기록물 상태검사를 이행하는 국내 기록물관리기관은 제한적이다. 이에 본 연구는 
종이기록물 상태검사 현황을 파악하고 국내외 유관기관 총 18개관을 대상으로 한 설문조사를 
통해 상태검사 경향성을 검토하여 국내 기록물관리기관의 종이기록물 상태검사에 반영해 볼 수 
있는 시사점과 개선 방안을 제시하였다. 설문조사 결과, 국내의 경우 소장 기록물 전체를 대상으로 
검사를 시행하는 반면 해외는 기록물의 역사적⋅문화적 가치 외에도 취약재질, 훼손심각성과 
같은 기록물 특성이나 이용도가 높은 기록물을 선별하는 상태검사를 실시하고 있다. 또한 전수조사
가 아닌 표본추출을 통한 검사방식을 채택하고 있는 기관이 많았으며, 주기적 상태검사는 보다 
유연하게 운영하는 것으로 나타났다. 이에 종이기록물 상태검사에 있어서 검사 대상의 선별이나 
표본추출 방식을 적용하여 보다 업무 효율성을 높이는 동시에 보존기록물의 취급을 최소화하는 
방향으로 제도를 개선하고, 활용 목적을 충분히 고려한 검사항목을 개편함으로써 검사 자체에 
대한 부담을 줄이고 후속조치에 대한 명확한 가이드라인 제공이 필요할 것으로 보인다.

ORCID

Jae-Young Lee 
https://orcid.org/0000-0002-2491-9180

Kyujin Ahn 
https://orcid.org/0000-0002-8957-4240

Hyun-Sook Moon 
https://orcid.org/0000-0002-8444-7963

Jeong Kwag 
https://orcid.org/0000-0002-0620-2135

© 한국기록관리학회

This is an Open Access article distributed under 

the terms of the Creative Commons 

Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 

(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4

.0/) which permits use, distribution and 

reproduction in any medium, provided that the 

article is properly cited, the use is 

non-commercial and no modifications or 

adaptations are made. 

ABSTRACT

Condition assessment of analog records is enforced to establish a preservation strategy and identify 
the damaged records by the Public Records Management Act and the public standard in Korea. 
However, the number of record management organizations where the condition assessment 
according to the act and the standard are actually conducted is limited in Korea. To find out 
what to change in the system and the practice of the condition assessment, the system and 
situation on the condition assessment of the paper-based records in Korea and other countries 
were investigated through literature research and a survey. Whereas Korean archives try to assess 
entire individual records, archives and libraries overseas apply condition assessment selectively 
depending on not only historical and cultural values of the records but also the vulnerability 
of compositional materials and severity of the damage of the records. It seems that archives 
and libraries overseas have a specific reason to conduct the assessment. Most of them take 
advantage of a sampling method not assessing every single item. Moreover, the periodical 
assessment is carried out in only about 50% of the responses. Therefore, we have to consider 
changing our condition assessment system to a more efficient and flexible way, adopting a 
sampling method and applying the assessment for selective collections with more specific purposes.

▪본 연구는 “2021년 행정안전부 국가기록원 

기록관리 연구개발사업”의 연구비를 지원

받아 수행되었음.
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 목적

국내 기록관리 환경이 기존의 종이기록물 생태계에서 전자기록체계로 개편되고 있지만, 여전히 비전자기록이 

생산되어 이관되고 있고 (특수)기록관 및 영구기록물관리기관에서 보존하고 관리해야 하는 대량의 비전자기록물

이 누적되어 있는 실정이다. 특히 비전자기록물에서 가장 높은 비율을 차지하는 종이기록물은 종이 또는 기록잉크

라는 재료가 갖는 특성상 시간의 흐름에 따라 탈⋅변색되고 건조화되며 취급 시 오염과 파손에 취약하다는 특징

이 있다. 이에 물리적⋅화학적으로 훼손된 종이기록물을 적기에 보존처리함으로써 기록물의 기대수명을 연장하

고 기록자원을 보호할 필요가 있다. 그러나 한정된 자원과 예산의 한계로 인해 훼손 기록물을 효율적으로 선별해

야 하는 문제가 지속적으로 제기되고 있다.

훼손 종이기록물은 현재 ｢공공기록물 관리에 관한 법률｣(이하, 공공기록물법)에서 서고관리 및 보존에 관한 

사항을 다루고 있는 조항인 시행령 제38조제3항 및 제48조제3항, 제50조에서 명시되는 상태검사를 통해 확인할 

수 있다. 여기서 상태검사란, “기록물 재질의 외형상 변화, 훼손, 탈색 등 상태검사 기준에 따라 당해 기록물의 

재질 및 훼손도를 검사하는 것”을 말한다(NAK 36:2020(v1.0)). 우리나라의 기록물관리기관은 공공기록물법에 

따라 소장하고 있는 기록물에 대한 상태검사를 실시하고, 그 결과를 바탕으로 기록물 복원, 보존매체 수록 등 

필요한 조치를 다하여야 한다. 즉, 영구기록물관리기관과 특수기록관을 포함하는 기록물관리기관은 처리과로부터 

인수하여 보존하고 있는 기록물의 수명을 연장하는 작업의 일환으로 상태검사를 실시하여야 한다. 이때, 종이기록

물에 대한 상태검사는 재질, 훼손도를 1-3등급으로 구분(공공기록물법 시행령 별표3)하고, 1등급은 30년, 2등급은 

15년, 3등급은 10년의 주기(공공기록물법 시행규칙 별표14)로 상태검사를 재실시해야 한다. 또한 영구기록물관리

기관은 동법 시행령 제51조에 근거하여 3등급으로 판정된 기록물 중 사료적 또는 증빙적 가치가 높다고 판단되는 

기록물에 대해 복원을 위한 후속조치를 이행해야 한다.

이처럼 상태검사는 기록물 보존 또는 기록물의 수명을 연장한다는 목적 아래 (특수)기록관 및 영구기록물관리

기관 단위에서 이행하여야 함을 법정기준으로 명시하여 규정하고 있는데, 이 기준은 1999년 공공기록물법(공공기

관의 기록물 관리에 관한 법률)이 제정된 이래 지금까지 변동 없이 그대로 유지되고 있다. 다시 말해서 현행의 

기록물 상태검사는 여전히 기존의 종이기록물 관리체제를 그대로 고수하고 있으며, 법정 세부기준 역시 대동소이

하다. 이에 본 연구에서는 종이기록물 상태검사에 대한 국내 공공기록물의 운영 현황을 파악하여 어떤 문제점이 

있는지 진단하고, 국내외 기록물관리기관 및 국가대표도서관 대상의 설문조사를 수행하여 종이기록물 상태검사 

현황과 최신 경향성을 파악함으로써 실무적 측면에서 종이기록물 상태검사의 효용성을 높이고 누적된 처리량을 

해결하기 위한 개선 방안을 제시하고자 한다.

1.2 연구방법

본 연구는 국내외 기록물관리기관 및 국가대표도서관의 종이기록물 상태검사 현황을 조사⋅분석하여 종이기록

물 상태검사의 개선방안을 도출하는 것으로, 크게 문헌조사와 설문조사를 병행하였다. 

먼저 문헌조사를 통해 (종이)기록물 상태검사에 관한 문헌들을 검토하였다. (종이)기록물 상태검사에 관한 문헌

으로 관련 연구와 공공기록물법, 국가기록원 공공표준 및 기관 내부 자료를 확인하여 국내 기록물 상태검사 현황 

및 제도에 관한 사항을 파악하였다. 그리고 국내외 기록물관리기관 및 국가대표도서관 총 26개관을 대상으로 

2021년 8월 10일부터 9월 15일까지 종이기록물 상태검사에 대한 설문조사를 실시하였다. 본격적인 설문조사에 

앞서 본 설문에 응답할 기록물 상태검사 또는 지류보존분야 담당자의 연락처를 확보하였으며, 국내는 공문발송을 
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통한 회신, 해외는 이메일 회신을 요청하였다. 이 중 설문조사에 응답한 9개국 18개 기관(국내 8개, 해외 10개)의 

설문조사 결과를 바탕으로, 종이기록물 상태검사 시행 여부 및 대상, 종이기록물 상태검사 시 표본추출 적용 여부, 

종이기록물 상태검사 항목, 주기적 상태검사 시행 여부, 종이기록물 상태검사 결과 활용 등으로 항목을 구분하여 

국내기관과 해외기관에 대한 비교분석을 수행하였다. 최종적으로는 현행의 상태검사 경향성을 파악하여 국내기

관에 반영해볼 수 있는 시사점을 도출한 후 개선방안을 제시하였다.

1.3 선행연구

기록물 상태검사에 관한 국내 연구는 많지 않다. 이는 그만큼 기록관리 분야에 있어 기록보존⋅복원에 관한 

연구가 부족하다는 것을 방증하는 것이기도 하다. 현재 종이기록물 상태검사에 관한 연구로, 변현주(2008)는 종이

기록물의 특성을 화학적⋅구조적⋅강도적⋅광학적 성질로 구분하여 살펴보고, 종이기록물의 열화에 영향을 미치

는 보존환경의 요건들을 분석하였다. 또한 미국 국립기록청, 일본 와세다대학교 도서관의 사례를 조사하여 “평가 

대상 선정 기준 확립, 평가 결과에 따른 보존⋅복원조치 의뢰 및 보존매체 선택을 추가한 상태평가 조사표 개선, 

평가 결과의 객관화 및 수치화 방안 마련” 등을 종이기록물 상태평가에 대한 개선방안으로 주장하였다. 이수자

(2009)는 특히 영국 국립기록원이 사용하고 있는 보존평가조사지와 당시 국가기록원의 상태평가 내부 지침을 

비교분석하여 “기록물 가치 평가 이전 상태평가 사전 실시, 우리나라 실정에 맞는 평가양식 개발, 보존우선순위 

설정에 따른 평가대상 선정, 평가 결과 수치화” 등을 제안하기도 하였다.

종이기록물에 대한 특성을 상세 기술하며 상태평가의 필요성을 강조한 고연석(2013)은 일본 공문서관, 미국 

인디애나 주립 아카이브, 미국 미시간주립대학교 도서관 등의 사례를 소개하면서 국가기록원의 종이기록물 상태

평가 조사표를 검토하고 소장기록물 일부에 대한 상태조사와 훼손상태를 점검한 후 기록물 특성별 상태평가가 

실시되어야 함을 강조하였다.

국가기록원에서는 2017년부터 종이기록물 상태검사 개선을 위한 연구와 내부 협의를 진행해 왔다. 상태검사 

현장에 도움이 될 수 있는 종이 샘플북을 물리⋅화학적 데이터를 기반으로 제작하였고(안규진, 두예슬, 고연석, 

2017), 상태검사 훼손도 검사 항목 중 하나인 종이의 산성화를 지시약에 의해 쉽게 검사하는 방법을 실험적 결과 

및 현장 실무자의 판단 결과를 반영하여 제시하였다(안규진, 두예슬, 고연석, 2018). 또한 이러한 일련의 연구 

결과를 바탕으로 내부 토론과 시범적용을 거쳐 종이기록물 상태검사 실무 매뉴얼을 개발하였다. 아울러 상태검사 

항목의 간소화, 인수단계에서의 상태검사, 중요기록물의 정밀검사, 2000년 이후 생산된 기록물에 대한 샘플링 

상태검사 등 다양한 추진방식을 제안하였다(국가기록원, 2018).

박지혜와 이상화(2020)는 국가기록원이 2019년부터 추진한 상태검사 업무 개선 결과를 정리⋅기술하였다. 국

가기록원은 누적 업무의 처리로서 인수단계 상태검사를 위해 프로세스를 개선하고, 기록관리 현장의 상태검사 

업무 지원을 위한 기록물 상태검사 지침을 제정하였다. 또한 휘발⋅탈색기록물의 디지털 복원, 타자기록물 광학문

자인식기술(OCR) 인식성능 연구, 곰팡이가 발생한 기록물의 선별소독 등 상태검사 데이터 활용 사례를 소개하여 

상태검사의 필요성을 고찰하고 상태검사의 본 목적에 부합하는 업무 방향을 재점검하였다.

한편 최근 발표된 김지윤(2021)의 연구는 245개의 지방자치단체(이하, 지자체)를 대상으로 기록물 상태검사 

시행여부에 관한 전수조사를 진행한 후 설문에 응답한 33개의 지자체 기록관의 기록물 상태검사 현황을 분석하였

다. 그 결과, 기관이 소장하고 있는 기록물 전체에 대한 전수조사를 실시하는 기관과 기관 선정 또는 보존기간이 

30년 이상인 중요기록물에 한해 상태검사를 실시하는 기관으로 구분되었으며, 대부분의 기관이 기록물의 재질은 

구분하지 않은 반면 훼손도 등급은 별도로 구분하여 조사하고 있는 것으로 파악되었다. 그리고 기록물 상태검사의 

결과는 기록물 복원⋅탈산⋅소독 등 보존처리를 통해 사후조치를 실시하는 기관은 약 48%에 이르는 것으로 나타

났다. 이외에 각 기관의 기록물관리 전문요원들은 상태검사의 필요성은 인식하면서도 검사항목수가 복잡하다고 
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응답하였는데, 연구에서는 그 문제점으로 기관별로 각기 상이한 기록물 조사 범위를 설정하고 있고, 조사의 

검사항목 수가 현장 상황을 고려하지 않은 측면이 있으며, 검사항목별 상세 검사방법과 검사기준이 부재하다는 

점을 제기하였다. 또한 상태검사를 수행할 인력의 70% 이상이 기록물관리 전문요원이지만 관련 교육에 참여한 

경험이 전무하고, 장비나 전문가 등 각종 제반 인프라가 부족하다는 문제를 제기하며 제도적인 개선이 필요함을 

강조하였다.

미국이나 유럽의 연구를 살펴보면, 기록물 상태검사에 대한 접근 방식이나 환경이 우리나라 기록관리 현황과는 

다소 상이하다. 모든 보존 종이기록물에 동일하게 적용해야 하는 우리나라 공공기록물법과 달리 컬렉션별 상태검사

를 추진하고 검사 방식보다는 상태검사 결과에 따라 해당 컬렉션을 어떻게 보존⋅복원할지에 대해 고찰하는 내용을 

주로 다루고 있다. Reinke(2012)는 북미아키비스트협회(SAA)에서 기록물 컬렉션 상태검사에 대한 기본적인 절차를 

발표하였다. 여기서 주목해볼 점은, 각 컬렉션 특성에 부합하는 검사표를 설계하고 표본 선정에 의한 검사 실시, 

검사 결과의 분석, 검사 결과 활용을 위한 공유까지 설명하고 있는 점이다. Paul(1999)은 노스캐롤라이나대학교 

채플힐 캠퍼스(Chapel Hill, North Carolina) 음악도서관에 소장되어 있는 1800~1999년 출판 인쇄 기록물 약 11.5만 

권에 대한 상태검사 연구 결과를 소개하였다. 그는 약 3.4%에 해당하는 기록물을 크기, 쪽수, 출판국가, 출판년도 

등에 대한 기본 정보 외에 종이 산성도, 종이 내절도(간이시험), 파손 유형별 복원(repair) 필요 여부, 곰팡이, 변색, 

탈색 등 유형별 훼손여부 등을 간단하지만 종합적으로 검사하여 훼손 경향과 주요 훼손 원인, 지속적인 보존을 

위해 필요한 사항을 분석하였다. Konsa(2007)는 에스토니아 4개 도서관에서 소장하고 있는 도서 약 7천 권의 일반적

인 상태, 책의 표지, 편철 상태를 4개 등급으로 검사하고 산성도 측정 결과를 분석하여 보존측면에서 각 도서관별로 

우선적으로 해결해야 할 과제를 정리하였다. Gunselman(2007)은 워싱턴주립대학교 MASC(Manucripts, Archives 

and Special Collections) 중 매뉴스크립트 컬렉션의 물리적 상태를 종합적으로 검사하여 어떠한 보존처리가 필요

한지를 분석하였다. 전체적인 상태는 3개 등급으로 구분하고 산성화, 바스라짐, 심한 변색, 탈색에 대한 여부만을 

검사하였으며 보관박스나 바인딩, 편철상태 등도 양호 여부만을 기록하여 분석함으로써 보존처리의 우선순위를 

정리하여 후속 조치를 계획하였다.

소결하면, 기록물 상태검사에 관한 기존의 연구들은 공통적으로 기록물 평가를 통한 검사 대상의 범위를 설정

하고, 현장 상황을 반영한 검사양식을 개발 또는 검사항목을 조정할 것과 검사결과에 따른 활용 간의 연계성을 

고려하며, 기록물의 중요도 또는 유형에 따른 상태검사 방식의 다양화 및 고도화 등이 필요함을 제안하고 있다. 

이에 본 연구에서는 선행연구에서 제시하는 상태검사의 요건들을 고려하여 국내외 유관기관의 설문조사 항목을 

설계하고 현행의 종이기록물 상태검사 개선 방안을 제시하는 데 일부 활용하였다.

2. 국내 종이기록물 상태검사 제도 및 업무현황

2.1 국내 종이기록물 상태검사 제도

우리나라의 종이기록물 상태검사는 1999년 공공기록물법(공공기관의 기록물 관리에 관한 법률)이 제정되면서 

법제적 기틀이 마련되었다. 이후 2006년 전면 개정을 거친 현행의 공공기록물법(공공기록물 관리에 관한 법률)에 

따르면, 모든 기록물관리기관은 소장 기록물의 상태검사를 수행하여야 한다(<표 1> 참고). ｢공공기록물법 시행령｣ 
제38조제3항, 제48조제3항, 제50조제1항과 제4항에 근거하여 기록물관리기관은 보존 중인 기록물에 대해 동법 

시행규칙 별표14에서 정하는 주기에 따라 정수점검과 상태검사를 실시하고, 영구기록물관리기관의 경우 상태검사 

결과로서 기록물 복원⋅보존매체 수록 등 필요한 조치를 다하여야 한다. 이때, 상태검사는 시행령 별표3에서 제시

하는 등급에 따라 1-3등급으로 구분하도록 정하고 있는데, 특히 종이기록물의 상태검사 기준은 기록물의 재질과 
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훼손도로 판단한다(<표 2> 참고). 

구분 조항 및 제목 세부 조항

시행령 

제38조 

기록관 및 특수기록관의 

서고관리

③ 기록관 또는 특수기록관의 장은 보존중인 기록물에 대하여 행정안전부령이 정하는 주기에 따라 

정수점검(整數點檢)과 상태검사를 실시하여야 한다. 이 경우 기록물의 상태검사 기준은 별표 

3과 같다.

제48조 

영구기록물관리기관의 

서고 관리

③ 영구기록물관리기관의 장은 보존 중인 기록물에 대하여 행정안전부령이 정하는 주기에 따라 정수점

검과 상태검사를 실시하여야 한다. 이 경우 기록물의 상태검사 기준은 별표 3과 같다.

제50조 

영구기록물관리기관 

보존기록물의 상태검사

① 영구기록물관리기관의 장은 보존 중인 기록물에 대하여 그 기록물 및 보존매체의 상태검사를 

실시하고, 그 결과에 따라 복원, 보존매체 수록 등 필요한 조치를 취하여야 한다.

④ 전자적 형태로 생산되지 아니한 기록물의 상태검사는 별표 3의 기록물의 상태검사기준에 따라 

그 기록물의 재질 및 훼손정도를 검사하여 3개 등급으로 구분한다.

시행

규칙

제31조 

보존기록물의 점검

① 영 제38조 제3항 및 영 제48조 제3항에 따른 보존기록물에 대한 점검 및 검사주기는 별표 14와 

같다. 다만, 영구기록물관리기관에서 보존 중인 조선왕조실록, 지적원도 등 생산 후 70년이 경과한 

기록물 중 영구기록물관리기관의 장이 정하는 기록물의 경우에는 별표 14에 따른 점검 및 검사주기의 

2배를 넘지 아니하는 범위에서 영구기록물관리기관의 장이 점검 및 검사주기를 따로 정할 수 

있다.

② 기록물관리기관의 장은 제1항에 따라 기록물이 정기적으로 점검⋅검사하고 별지 제7호서식의 

기록물점검⋅검사서를 작성해야 한다.

출처: 공공기록물법 시행령(대통령령 제31380호) 및 시행규칙(행정안전부령 제274호)

<표 1> 종이기록물의 상태검사 관련 공공기록물법 시행령과 시행규칙

재질* 훼손도 등급별

검사주기등급 대상기록물 등급 구분 기준

1등급
한지류 또는 중성용지에 먹, 보존용 필기류, 사무용프

린터로 작성한 기록물
1등급

종이의 외양 상 변화가 거의 없고 기록내용을 판독하는 

데에 거의 지장이 없는 온전한 상태
30년

2등급
산성 또는 중성 재활용지에 흑색 및 청색볼펜, 잉크, 

등사, 타자로 작성한 기록물
2등급

종이의 파손⋅결실⋅변색이 있거나 잉크의 탈색⋅변색

이 부분적으로 약간 있으나 기록내용의 판독에는 지장이 

없는 상태

15년

3등급

산성 재활용지 또는 신문용지에 흑색 및 청색 외의 

색볼펜, 수용성 싸인펜, 형광 필기구류, 연필로 작성한 

기록물

3등급

기록내용이 포함된 부분의 훼손⋅변색⋅건조 또는 침수

(侵水)되거나 곰팡이의 확산, 잉크의 탈색⋅변색 등으

로 기록내용의 판독에 상당한 지장을 초래하는 상태

10년

*비고: 종이의 수소이온농도(pH)가 7.0 이상이면 중성용지이고, 그 미만이면 산성용지로 구분함

출처: 공공기록물법 시행령(대통령령 제31380호) 별표3 및 시행규칙(행정안전부령 제274호) 별표 14 재구성

<표 2> 종이기록물의 상태검사 기준 및 검사주기

종이기록물 상태검사 관련 현행법의 문제점은 크게 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 시행령 별표3의 재질과 

훼손도 등급에 따른 검사기준만으로는 다양한 훼손상태를 포괄하고 복합적인 재질⋅재료로 구성되는 기록물 철

(권), 건을 평가하기 어렵다는 점이다. 즉, 장, 매, 쪽 단위의 종이기록물 등급 평가에는 적용할 수 있지만, 많게는 

수백 쪽에 이르는 종이기록물 철(권)을 평가하는데 있어 해당 기준을 단순 적용하는 것은 현실적으로 불가능하다. 

예를 들어 쪽 단위 재질 등급 검사에 현행 기준을 적용할 때 신문용지에 연필 기록은 3등급으로 부여할 수 있지만, 

신문용지에 사무용프린터 기록은 어느 등급에 해당하는지 그 기준이 분명하지 않다. 또한 각 재질 등급에 포함된 
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종이 종류와 기록재료 포함 여부를 기준으로 종이기록물 철(권)을 검사하더라도 갱지/신문용지를 포함하고 있는 

기록물이 70%, 연필기록 포함 기록물이 80%에 이르기 때문에 대부분 3등급이 부여되면서 결과적으로 검사의 

변별력이 떨어진다(안규진, 2018, 56). 둘째, 현행법은 최초 상태검사의 검사등급에 따라 주기적으로 검사를 다시 

하도록 명시하고 있지만, 최초 상태검사 내용과 기준이 주기적 상태검사와 일치하지 않거나 설명이 부족하다는 

점이다. 최초 종이기록물 상태검사는 재질과 훼손도를 3개의 등급으로 구분하고, 등급별 검사주기를 각각 1등급은 

30년, 2등급은 15년, 3등급은 10년으로 책정할 것을 규정하고 있다. 그러나 검사주기를 결정하는 등급 기준이 

재질 등급인지, 훼손도 등급인지 또는 둘 다 해당하는지에 대한 부연 설명이 부재하다. 또한 주기적 상태검사에서

는 훼손유형을 6개로 나누어 검사하도록 하고 있는데, 각 유형별 ‘검사 전’ 등급은 언제 평가하는 것인지도 명확하

지 않다(<표 3> 참고). 즉, 현행법에서 제시하는 종이기록물 상태검사는 현장 실무에 적용하는 것에 일정 부분 

한계가 있다고 볼 수 있다.

제      호(기록물 형태:             ) 검사일자 담당자 확인

일련번호 서고번호 서가번호 관리번호
검사내용 및 검사 전 등급(검사 후 등급)

파손 잉크탈색 재질변색 건조화 재질 오염 산성화

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) (  )

출처: 공공기록물법 시행규칙(행정안전부령 제274호) 서식7. 종이류 기록물

<표 3> 법정 기준의 종이기록물 상태검사서

이에 국가기록원은 2006년에 종이기록물, 시청각기록물, 행정박물을 포함한 ｢기록물 상태평가 지침(NAK/A 2: 

2006(v1.0))｣을 원내표준으로 제정하여 대표적인 종이 재질의 사전적 의미와 훼손열화상태를 설명하고 구체적인 상

태평가표1)를 제시하였다. 이 표준은 현재 폐지되었으며, 2020년 12월 ｢기록물 상태검사 지침(NAK 36: 2020(v1.0))｣
이 공공표준으로 신규 제정되어 기록물 상태검사에 대한 용법 및 국내 기록관과 영구기록물관리기관에서 수행해야 

하는 기록물 상태검사 절차와 내용을 실무적인 관점에서 제시하고 있다. 2018-2019년에 제작된 현행 지침은 상태검

사 세부사항을 기술하고, 훼손도 등급에 따라 수행해야 할 사항들을 명시하고 있으며, 기록물 유형별 상태검사서와 

검사사례 등을 부속서로 제공하고 있다. 또한 상태검사 항목 내 재질과 훼손도 이외에 규격이나 재료 등에 대한 

세부사항은 기관별 재량과 여건에 따라 선택적으로 검사할 수 있도록 안내하고 있는데, 이는 기관 자체적으로 기록

물 상태검사서식을 개발하여 사용할 수 있음을 의미한다. 본 지침에서 제시하고 있는 종이기록물 상태검사서는 

법정 기준에서 다룬 항목에 비해 보다 세분화된 형태로 구성되어 있다(<표 4> 참고). 그러나 2006년 원내표준의 

종이기록물 상태평가 조사표 비해서는 조사항목이 간소화되고 등급을 부여하는 방식도 비교적 단순해졌다. 즉, 유사

항목은 통폐합하고, 활용성이 낮은 항목은 삭제되었으며, 종합 훼손등급을 기재하여 기록물 상태 모니터링에 필수적

이면서 기록물 보존⋅복원에 효율적인 방향으로 개정되었다(국가기록원, 2018). 이처럼 현행의 국내 종이기록물 

상태검사 제도는 기록관리 현장에 직접 적용하기 어려운 공공기록물법을 보완하기 위한 제도 개선을 일부 추진하였

으나 관련 공공기록물법의 개정은 여전히 필요한 과제로 남아있으며, 그에 따른 공공표준 및 실무매뉴얼도 재정비가 

필요하다.

 1) 2020년 4월 공공기록물법 시행규칙(행전안전부령 제176호)이 개정되기 전까지 기록물 상태평가, 상태검사라는 명칭으로 혼용됨
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관리번호 생산년도 상태검사일

기록물 유형 생산기관 등록일

철 제목

규격
□ A4미만    □ A4     □ A4초과

□ 접힌 대형문서⋅도면   □ 기타
철 면수

재질

□ 백상지/중질지(□ 많음) □ 갱지/신문(□ 많음) □ 미농지/박엽지(□ 많음)

□ 감열/감광/감압지(□ 많음) □ 사진/코팅지(□ 많음) □ 트레싱지(□ 많음)

□ 기타(                      )

재료

□ 인쇄/프린트/복사(□ 많음) □ 타자/등사(□ 많음) □ 흑색볼펜/펜(□ 많음)

□ 연필(□ 많음) □ 유색볼펜(□ 많음) □ 사인펜(□ 많음)

□ 스탬프/인주(□ 많음) □ 먹(□ 많음) □ 기타(                       ) 

훼손상태

(유형별 훼손등급)

파손 1□   2□   3□

잉크탈색 1□   2□   3□

재질변색 1□   2□   3□

건조화 1□   2□   3□

오염 1□   2□   3□

산성화(pH) 1□   2□   3□

필요보존조치/

특이사항

□ 수침흔적

□ 금속철/스테이플러

□ 화재흔적

□ 읽을 수 없는 페이지

□ 곰팡이

□ 복원 요청 필요

□ 기타

종합 훼손등급  1□      2□      3□

출처: 기록물 상태검사 지침(NAK 36:2020(v1.0)) 부속서A.

<표 4> 기록물 상태검사 지침의 종이기록물 상태검사서

2.2 국가기록원 종이기록물 상태검사 업무현황 및 문제점

국가기록원은 공공기록물법 제9조 및 동법 시행령 제6조에 해당하는 영구기록물관리기관이자 중앙기록물관리

기관으로서 (특수)기록관 및 공공기관으로부터 이관 받아 소장하고 있는 보존기록물에 대한 관리 책임이 있다. 

또한 기본적으로 인수 단계에서 기록물 정리를 비롯한 기록물 상태검사를 동시에 실시하고, 보존기간이 30년 

이상인 기록물을 이관 받고 있어 법정 기준에 따라 최대 30년 주기로 종이기록물의 주기적 상태검사를 수행할 

수 있는 국내 대표적인 기록물관리기관이기도 하다. 이에 본 연구는 국가기록원의 종이기록물 상태검사 현황을 

살펴봄으로써 현 실태를 파악하고 관련된 문제점을 도출하여 그에 대한 개선 방안을 제시하고자 한다.

국가기록원에서 소장하고 있는 보존기간 30년 이상의 종이기록물은 2020년 12월을 기준으로 약 606만 철이 

행정기록관(대전), 나라기록관(성남), 역사기록관(부산)에 각각 보존되고 있으며, 전체의 64%가 영구보존 기록물

이다. 생산 시기로는 1950년대 이전에 생산된 기록물이 약 100만 철로 전체 종이기록물의 17%를 차지하고, 1950

년에서 1989년까지 생산된 기록물은 약 202만 철로 전체의 33%에 달하는 비율을 차지하고 있다. 1990년대 생산

된 기록물은 전체의 20%에 이르는 약 122만 철이 이관되었으며, 2000년대 이후에 생산된 기록물은 전체의 30%를 

차지하는 약 181만 철이 보존되고 있다. 기록물 유형으로는 대부분 일반문서류에 해당하며, 도면류와 카드류, 

정부간행물, 간행물 등도 일부 포함하고 있다(안규진 외, 2021).

한편 국가기록원은 1990년부터 종이기록물 상태검사를 실시해오고 있다(<그림 1> 참고). 2020년 12월 기준으

로, 약 172만 철(일부 보존기간 30년 이하 기록물 포함)에 대한 최초 상태검사가가 완료된 상태이다. 시기적으로 

흐름을 살펴본다면, 원내 상태평가 지침이 마련된 2006년과 원내 상태검사 매뉴얼이 개발된 2018년 이후로 구분

해볼 수 있다. 1990년부터 2006년까지를 1기로 구분해볼 때, 해당 시기는 원내 상태평가 지침이 제정되기 이전이

지만 상태검사 전체 실적 중 68%를 차지할 만큼 가장 많은 양의 상태검사가 진행되었다. 또한 2006년 이후부터 
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원내 종이기록물 상태검사 매뉴얼이 개발되기 전인 2018년까지인 2기는 전체 검사량의 약 15%가 진행되었으며, 

3기로 구분해볼 수 있는 2019년과 2020년에는 약 17%의 상태검사가 실시되었다(안규진 외, 2021). <그림 1>을 

보면, 원내 상태평가 지침이 마련된 2기는 1기의 상태검사량에 비해 상대적으로 상태검사가 적게 수행된 것을 

확인할 수 있다. 2006년 이전에 시행된 상태검사는 인수기록물에 대한 상태검사로 6개의 훼손유형만을 조사하였

고, 인수단계에 투입되는 가치평가 담당자가 비교적 적은 항목의 물리적 상태검사를 병행하면서 상태검사 실적이 

비교적 높게 나타났다고 볼 수 있다. 반면 2004년은 정부기록보존소에서 국가기록원으로 명칭이 변경되고 자료관 

시스템 표준규격 고시 및 각급기관의 자료관 시스템 구축 확산을 위한 정책 시행 등 범정부 전자기록 관리체제가 

구축되는(국가기록원, 2009, 57) 시기였으며, 보다 전문화된 보존기록물 상태검사가 추진되면서 기록물 상태검사

량이 상대적으로 감소했던 시기라고 할 수 있다. 2006년부터 2018년까지 수행된 상태검사는 원내 표준인 ｢기록물 

상태평가 지침｣에 근거하여 16개의 훼손유형에 대한 4개의 등급, 기록물 규격⋅편철⋅재질⋅재료 등 검사항목 

수가 대폭 증가한 반면 검사 인력은 축소되면서 검사량이 감소하였다. 그러나 국가기록원은 2018년에 상태검사 

개선안을 비롯한 실무 매뉴얼을 개발하면서 검사항목 수를 현행의 공공표준 상태검사서로 간소화하였고, 특히 

2019년부터 인수단계와 보존단계 상태검사 사업을 확장하고 원내 실무인력도 확충함에 따라 상태검사 실적을 

지속적으로 높이고 있다.

<그림 1> 국가기록원 종이기록물 상태검사 시기별 현황

출처: 안규진 외(2021). 종이기록물 주기적 상태검사 개선 연구 중간보고회 내부자료. p. 9.

검사대상 범위는 소장 기록물 전체이며, 검사항목은 법정 기준 및 공공표준에서 제시하고 있는 조사서식을 

준용하여 기록물의 규격⋅재질⋅재료⋅훼손유형별 등급 등으로 구성하고 있다. 법정기준에 따라 검사주기도 10

년, 15년, 30년으로 주기적으로 이행하고 있으며, 주기적 상태검사는 최초 상태검사의 훼손등급을 기준으로 실시

하고 있다. 상태검사의 결과는 복원처리나 디지털화 우선순위를 결정하는데 활용하고 있다.

국가기록원은 종이기록물 상태검사를 기본적으로 기록물의 영구보존과 기록물 보존⋅복원을 위한 기초단계로

서 수행하고 있다. 상태검사표 항목의 간소화와 수행방식의 다각화를 추진하였음에도 불구하고 대량의 보존기록

물을 전수 검사하기에는 여전히 많은 인력 또는 시간이 요구되고 있다. 또한 많은 인력과 시간을 투입하면서 
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검사한 결과를 여러 보존⋅복원처리 대상 선정의 1차 필터링 정도로 활용하고 있는 현실을 고려하면 소위 상태검

사 ‘가성비’가 높지 않은 편이다. 따라서 국가기록원의 종이기록물 상태검사는 검사 목적과 목표를 명확히 설정하

고, 그에 부합하는 검사기준을 정비하는 한편 검사방식의 효율성을 높이는 과정을 통해 현행의 검사 양상을 개선

할 필요가 있다.

3. 국내외 종이기록물 상태검사 현황 조사 및 결과

3.1 국내외 종이기록물 상태검사 현황 조사대상 기관 

본 연구는 국내외 종이기록물 상태검사 현황을 조사하기 위해 2021년 8월 10일부터 9월 15일까지 설문조사를 

실시하였다. 일차적으로 국내외 국가대표기록관 및 국가대표도서관 총 26개 대상으로 본 설문에 응답할 기록물 

상태검사 또는 지류보존분야 담당자의 연락처를 확보하였다. 이때, 조사기관은 국내의 경우 영구기록물관리기관 

또는 특수기록관, 국가대표도서관을 대상으로 삼았으며, 해외의 경우 기록 선진국가로 대표되는 영미권 국가와 

국가기록원의 국제 기록관리 연수 프로그램에 참여하는 국가 중 비교적 기록관리가 잘 이행되고 있는 동남아시아 

국가를 임의 선별하여 조사대상으로 구성하였다. 국내의 경우 공문을 발송하고, 해외는 담당자 개별 이메일로 

설문조사지를 발송하여 이를 회신받는 형식으로 조사를 진행하였다. 설문항목은 ‘소장기록물 주요 유형과 보유량, 

검사(평가)여부와 관련 지침/매뉴얼 여부, 검사 대상과 선정 기준, 검사항목, 검사 데이터 활용 사례’ 등 선행연구

에서 제시된 상태검사 요건들과 실제 상태검사 실무에서 검토해봐야 할 요건들을 고려하여 크게 종이기록물 일반

현황에 관한 사항과 종이기록물 상태검사 세부 내용에 관한 사항으로 구분하였으며, 총 16개의 문항으로 구성하

였다(<표 5> 참고).

구분 조사 항목 문항 수

종이기록물 

일반현황

∙종이기록물 주요 형태 및 관리 단위, 종이기록물 보유량, 주요생산 시기

∙상태검사 시행여부, 상태검사 법/지침/매뉴얼 보유 여부, 상태검사 미시행 사유
7

종이기록물 

상태검사 

세부 내용

∙상태검사 대상 및 검사 항목

∙주기적 상태검사 여부 및 주기, 주기 결정 기준 및 항목

∙표본추출 적용 여부 및 방식

∙상태검사 결과 활용 사례, 상태검사 결과 미활용 사유

9

<표 5> 국내외 유관기관 설문조사 항목 구성

조사 결과, 국내 기관을 포함하여 미국, 영국, 호주, 독일, 프랑스, 오스트리아, 말레이시아, 대만 등 총 9개국 

18개관으로부터 설문에 대한 응답을 받았다. 국내의 경우, 기록관 6개관과 도서관 2개관 등 총 8개관의 설문 

결과를 확보하였으며, 해외는 기록관 6개관과 도서관 4개관의 결과를 취합하였다. 조사대상 기관들의 규모는 국내

기관이 영구기록물관리기관 또는 특수기록관을 조사대상으로 포함하면서 50명 이하의 직원규모를 가지는 기관이 

많은 반면 해외기관은 대부분 300명 이상의 조직원으로 구성되어 있다(<표 6> 참고).
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구분

기관명

직원 규모 기관 유형

50명 이하 150-300명 300명 이상 기록관 도서관

국내

경상남도기록원 ✔ - - ✔ -

국립중앙도서관 - - ✔ - ✔

비공개 요청기관A ✔ - - ✔ -

비공개 요청기관B ✔ - - ✔ -

비공개 요청기관C ✔ - - ✔ -

비공개 요청기관D ✔ - - ✔ -

비공개 요청기관E - - ✔ ✔ -

비공개 요청기관F - - ✔ - ✔

해외

미국 비공개 요청기관H - - ✔ ✔ -

영국 스코틀랜드 기록원 - - ✔ ✔ -

호주 국립기록원 - - ✔ ✔ -

호주 비공개 요청기관G - - ✔ - ✔

독일 연방기록원 - - ✔ ✔ -

독일 국립도서관 - - ✔ - ✔

프랑스 국립도서관 - - ✔ - ✔

오스트리아 국립도서관 - - ✔ ✔

말레이시아 Sarawak 주립기록원 - ✔ - ✔ -

대만 국립기록원 - ✔ - ✔ -

총합계 5 2 11 12 6

<표 6> 국내외 설문조사 대상 유관기관의 직원 규모 및 유형

3.2 국내외 종이기록물 상태검사 현황 조사 결과

3.2.1 종이기록물 (주기적)상태검사 시행 여부 및 대상

우리나라의 경우, 인수과정 또는 필요시에 이행하는 사례를 포함하여 종이기록물 상태검사를 시행하는 기관이 

75%(6개관)의 비율을 보이는 반면 해외의 경우 모든 기관이 상태검사를 이행하고 있다. 우리나라는 세계기록유

산, 6.25 관련 기록물, DB 구축 등 중요기록물이나 소장 기록물 전체를 검사대상으로 선정하는 경우가 주를 이룬

다면, 해외기관은 대부분 중요기록물 외에 기록물의 생산시기, 취약재질, 훼손심각성과 같은 기록물 상태나 이용

도가 높은 기록물 또는 전시, 대여, 디지털화, 복원처리 대상, 긴급상태 등을 고려한 조건에 따라 자체 선별한 

기록물에 한해 상태검사를 실시하고 있다. 일례로, 필요에 따라 상태검사를 시행한다고 응답한 호주 국립기록원은 

다음과 같은 기록물의 경우 상태검사를 시행한다고 한다.

• 적극적 보존을 위한 특정 컬렉션

• 전시, 대여 기록물

• 훼손된(damaged) 기록물, 손상될 것 같은(fragile) 인수 기록물

• 열람, 디지털화 등의 작업 전 훼손된 기록물이나 손상될 것 같은 기록물(damaged or fragile)

• 실물 취급 시 훼손 기록물을 확인한 모든 직원에 의해 ‘경고’, ‘주의’로 등록된 기록물
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검사의 대상을 선별하는 이유도 국내외 간에 다소 차이를 보이는데, 국내 기록관 중 상태검사를 실시하는 

않는 기관은 인력과 예산 부족으로 인해 전수검사를 이행하지 못한다고 응답한 반면 해외기관은 소장량이 비교

적 많지 않은 대만 국립기록원을 제외하고 모두 선별 시행을 택하고 있다. 이는 검사 목적이 다소 상이하다는 

것을 방증한다. 기록물 상태검사가 기록물의 영구보존을 위한 선행업무이라는 주요 목적은 국내외가 동일하지

만, 각각 국가기록물이라는 접근과 이용자 중심의 기록물 이용⋅활용이라는 접근에서 상태검사를 실시하고 있

는 점에서는 차이가 있다. 즉, 국내기관은 국가적으로 역사적 또는 문화유산의 관점에서 중요하다고 판단하는 

기록물을 우선 선별하여 상태검사를 시행한다면, 해외기관은 기록물의 역사적⋅문화적 가치 외에 기록물 이용

빈도나 이용가치 또는 훼손정도를 종합적으로 고려한다고 볼 수 있다. 한편 종이기록물에 대한 주기적 상태검사

는 국내외가 각각 50% 정도로 유사하게 실시하고 있다. 주기적 상태검사는 기관에 따라 유연하게 시행되고 

있는 경향이 있으며, 검사 주기 역시 기록물의 유형이나 특성, 이용맥락에 따라 상이하게 구분하여 실시하는 

것으로 나타났다.

3.2.2 종이기록물 상태검사 시 표본추출 적용 여부

우리나라는 기록물 상태검사 법정 범위를 명확하게 규정하고 있지 않다. 이에 본 연구는 기록물 상태검사 시 

표본 추출 적용 여부에 관하여 조사하였으며, 그 결과는 <표 7>과 같다.

구분
국내* 해외

기관 수 비율 기관 수 비율

표본추출 적용 3 43% 8 80%

표본추출 미적용 4 57% 2 20%

총합계 7 100% 10 100%

*상태검사 미실시 국내 1개관 제외

<표 7> 국내외 유관기관의 종이기록물 상태검사 표본추출 적용 여부

국내기관은 대체로 표본추출을 적용하지 않고 소장기록물 전체에 대한 전수조사를 실시하는 반면 해외기관은 

대체로 표본추출을 적용한 상태검사를 수행하고 있다. 주로 무작위 추출방식인 랜덤 샘플링을 적용하고, 일부는 

기록물 컬렉션에 따라 혹은 자체기준에 의해 검사 표본을 선별하는 것으로 나타났다. 특히 100만 권 이상을 소장

하고 있는 해외기관은 모두 표본을 추출하여 상태검사를 실시한다는 점에서 소장기록물이 다량일 경우 표본추출

을 활용한 상태검사를 검토해볼 필요가 있다.

3.2.3 종이기록물 상태검사 항목

｢기록물 상태검사 지침(NAK 36:2020(v1.0))｣을 기준으로 기록물 상태검사의 항목에는 크게 규격, 재질, 재료, 

재질/재료등급 등 시간의 흐름과 관계없이 변하지 않는 철 구성에 대한 검사항목과 훼손유형, 훼손등급 등 열람빈

도, 각종 취급빈도 등 시간에 따라 변할 수 있는 훼손도 검사항목으로 구성된다. 국내기관은 각 항목을 모두 

고려한 종합평가를 시행하고 있는 반면 해외기관은 규격과 세부 재질 분류와 같은 항목보다는 훼손유형과 훼손등

급과 같은 훼손도 항목에 더 중점을 두고 있다(<그림 2> 참고).
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<그림 2> 국내외 유관기관 종이기록물 상태검사 항목

훼손 유형을 세부적으로 살펴보면, 국내기관은 파손(20.7%)과 오염(20.7%), 산성도(20.7%)에 대한 항목을 많이 

다루고 있는 것에 비해 해외기관은 파손(20.0%), 건조화(20.0%), 오염(17.1%), 재질변색(14.3%), 잉크탈색(11.4%) 

등 다양한 범주의 훼손 유형을 종합적으로 고려하고 있다. 한편 훼손유형을 아예 구분하지 않는 경우도 일부 

있는 것으로 확인되었다(<그림 3> 참고). 

<그림 3> 국내외 유관기관 종이기록물 상태검사 훼손유형

3.2.4 종이기록물 상태검사 결과 활용

종이기록물 상태검사 결과의 활용 분야는 크게 보존처리자에 의한 복원(보존처리) 우선 대상 선정, 대량 보존처

리 우선 대상 선정, 기록물 상태 모니터링, 디지털화 우선 대상 선정, 보존복원정책/전략 설정 등으로 구분해 

볼 수 있다. <그림 4>를 보면, 우리나라는 기록물 활용성의 모든 범주를 고르게 택하고 있는 것을 확인할 수 

있다. 한편 해외기관의 경우, 기록물 상태 모니터링(19.4%)과 디지털화 우선 대상 선정(22.2%), 보존복원정책/전

략 설정(25.0%)에 보다 집중적인 분포를 보인다. 
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<그림 4> 국내외 유관기관 종이기록물 상태검사 결과 활용 

4. 종이기록물 상태검사 개선 방안

앞선 조사 결과를 바탕으로 국내에 적용해볼 수 있는 시사점과 그에 대한 개선 방안은 크게 검사대상 선별 시행을 

위한 법제적 기준 마련, 기록물 특성별 표본추출 검사 방식 적용, 상태검사 결과의 활용을 고려한 검사항목 개편, 

주기적 상태검사의 유연한 운영, 기록물 보존정책 수립을 위한 기초데이터로 활용 등으로 구분해 볼 수 있다. 

4.1 검사대상 선별 시행을 위한 법제적 기준 마련

해외기관은 종이기록물 상태검사의 범위를 소장 기록물 전체가 아닌 자체선별 기록물에 한하여 실시한다. 즉, 상태

검사를 기록물의 취약재질, 훼손심각성 등 기록물의 영구보존에 해가 될 수 있는 요소를 제거하기 위한 도구로 접근하

며, 이용자 중심의 서비스를 이행하기 위해 이용도가 높은 기록물의 상태를 모니터링하고 향후 디지털화를 위한 

선결과제로서 이행한다. 그에 따라 기록물 전체가 아닌 선별된 기록물에 한하여 검사를 시행한다고 볼 수 있다. 

기록물을 전체를 대상으로 진행하는 상태검사는 인력, 시간, 비용 등 투입되는 자원의 손실을 감수할 수밖에 

없다. 그러나 앞서 기술한 바와 같이 상태검사의 목적을 분명히 설정한 후 선별된 기록물을 대상으로 한 상태검사

를 실시한다면, 경제적 효용성을 제고하는 동시에 기록물 취급을 최소화함으로써 사후적으로 발생할 수 있는 

기록물 훼손을 줄일 수 있을 것이다. 우리나라 현행의 법정 기준은 검사대상 선별 기준을 명시하지 않고 있어 

기본적으로 전수조사를 목표로 종이기록물 상태검사를 시행하고 있다는 점에서 상태검사 선별 시행을 위한 법제

적 기준을 마련하여야 한다.

4.2 기록물 특성별 표본추출 검사 방식 적용

유관기관 설문조사 결과, 현재 많은 기관이 종이기록물 상태검사 시 표본추출을 적용하고 있으며, 특히 무작위 

추출방식을 택하여 검사 대상의 범위를 설정하고 있는 것으로 나타났다. 특히 미국, 호주, 유럽에서는 선별된 
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기록물 컬렉션에 대한 상태검사를 표본추출방식으로 수행하여 해당 컬렉션 상태를 총체적으로 검토하고 향후 

보존⋅복원 대책을 수립하고 있다.

국가기록원에는 종이기록물 중 많은 비중을 차지하는 기록물로 동종대량 기록물이 있다. 동종대량 기록물이란, 

“특정한 사건, 인물, 장소, 프로젝트별로 관련 사항이나 전후 경과를 하나의 철로 묶은 기록(한국기록학회, 2008)”

이며, “특별한 조사 또는 어떤 기관 활동을 지원하는 문서들의 컬렉션(Pearce-Moses, 2006)”을 의미한다. 동종대량 

기록물 전체를 대상으로 상태검사를 실시할 경우, 시간이나 비용적인 측면의 부담이 증가할 수밖에 없다. 대량 

규모의 기록물에 대한 상태검사는 많은 인력과 그에 따른 비용 및 시간이 산출되는 것에 반해 해당 기록물의 

특성상 정해진 서식이나 패턴에 따라 기록물이 편철되어 있어 동종 기록물의 물리적 상태를 일일이 점검하는 

것은 비효율적이기 때문이다. 따라서 동종대량 기록물은 일반 기록물과 구분하여 보존비용의 부담을 분명하게 

고려할 필요가 있다. 즉, 동종대량 기록물에 대한 일반성격과 특정기관에서 생산되는 기록물의 특성을 고려함으로

써 보존비용을 낮추는 표본추출방식을 병행하여 합리적이고 효율적인 검사 방안을 마련하고, 동일 유형의 기록물

에 대한 표준화 처리 방안을 모색하는 것이 필요하다(박소이, 2007; 임진수, 2019). 영국 국립보존기록관(The 

National Archives)은 동종대량 기록물에 해당하는 사안파일(case file)에 대한 표본추출방식과 선별 방식에 대한 

가이드라인을 통해 기록의 내용, 구조, 향후 남겨질 기록의 양, 표본의 특성 등을 고려한 표본추출 방식의 기준을 

제공한다. 즉, 파일 시리즈의 구조를 동질성, 이질성, 확인불가 등으로 구분하여 단순 무작위 표본 추출, 계통적 

표본 추출, 클러스터 표본 추출, 층화적 표본 추출 등 다양한 방식의 표집방식을 채택한다. 이를 우리나라 국가기

록원 단위에 반영해본다면, 생산기관, 생산시기, 기록물 형태, 기록물의 내용 및 구조, 이용도 등을 종합적으로 

고려하여 그에 부합한 표본추출 방식을 적용해볼 수 있을 것이다. 이때, 하나의 표집 방식을 일관되게 고수하기보

다는 검사 대상의 특성을 충분히 검토한 후 해당 기록물 범위에 부합하는 표집 방식을 채택하는 것이 위험부담을 

줄이는 동시에 경제성과 효용성을 높일 수 있을 것이다. 즉, 모든 기록물에 대한 검사방식의 획일화보다 검사 

대상 기록물에 따라 검사방식을 다양하게 설계할 필요가 있다.

4.3 상태검사 결과의 활용을 고려한 검사항목 개편

현행의 종이기록물 상태검사서식 내 검사 항목은 기록물의 물리적 외형과 훼손 상태에 대한 다양한 정보를 

제공하나 항목 수가 많은 편이다. 그래서 기록물 상태에 대한 최종등급을 결정하기 위해서는 해당 기록물 철에 

대한 다양한 재질과 분량 등을 총체적으로 파악하는 업무가 선행되어야만 한다. 그러나 해외기관의 경우, 기록물 

보존⋅복원정책 수립 및 디지털화 우선 대상을 선정하기 위한 목적에 집중하여 기록물 재질과 재료의 상태보다는 

훼손유형과 훼손등급과 같은 훼손도를 중심으로 다양한 범주의 훼손 유형을 종합적으로 파악하는 검사를 실시한

다. 그에 따라 우리나라보다 간소화된 형태의 검사항목을 사용하고 있다. 우리나라에서 사용하고 있는 규격 정보

는 편철과정에서 이용 가능하고 파손과 오염 정보는 후속조치에 따른 복원처리 과정에 일부 활용해 볼 수 있지만, 

한정된 인력과 시간⋅비용 등을 고려할 때 검사항목의 효용가치를 검토해 보아야 한다. 즉, 상태검사 결과의 활용

목적을 분명하게 설정한 후 불필요한 항목을 삭제하고 검사 목적에 부합한 용도로 활용할 수 있도록 현행 항목을 

개편할 필요가 있다. 이를테면 훼손등급을 책정하여 기록물 응급조치 또는 복원처리를 연계한다는 목적이 있다면, 

현행의 종합평가 등급인 종합훼손등급이 아닌 세부훼손등급 항목에 가중치를 주는 방식을 반영해볼 수 있다. 

보존⋅복원처리의 기준과 우선순위를 명확히 설정할 수 있도록 조정하는 등 활용목적에 맞는 조사서식은 유용성

의 측면에서 경제적이다. 또한 재질변색이나 건조화 훼손유형의 경우 종이의 시간에 따른 노화로 일어나는 현상이

기 때문에 상호 연관성이 있으며 검사자의 주관적인 판단이 불가피하여 자주 오판단되는 항목이므로, 두 개 항목

을 재질변색으로 통합하고 재질변색 3등급은 기타에 건조화 여부만 표시하도록 하는 검사방식도 고려해볼 수 

있다.
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4.4 주기적 상태검사의 유연한 운영

주기적 상태검사는 최초 상태검사와는 달리 훼손도를 검사하여 훼손이 심화된 기록물에 대한 사후 보존처리 

필요성을 검토하는 과정(NAK 36:2020(v1.0))으로, 우리나라는 법정기준에 따라 최초의 종이기록물 상태검사 결

과 종합등급이 1등급인 기록물은 30년 주기, 2등급 기록물은 15년 주기, 3등급 기록물은 10년 주기로 상태검사를 

재실시하도록 정하고 있다. 그러나 해외 유관기관 설문조사 결과, 주기적 상태검사를 실시하는 기관은 50%로, 

기관에 따라 유연하게 시행하는 경향성을 보인다. 즉, 기관에 따라 기록물의 유형이나 특성, 이용맥락, 중요도 

등 각기 상이한 사유로 주기적 상태검사를 실시하고 있고, 실제 검사대상도 표본을 추출하여 수행한다. 이처럼 

50%의 기관만 주기적 상태검사를 실시한다는 것은 애초에 최초의 상태검사를 실시하는 이유 자체가 기록물 보존

을 위한 문제점을 해결하고자 이행된다는 점에서 별도의 주기적 상태검사를 필요로 하지 않는다는 것을 시사하기

도 한다. 따라서 주기적 상태검사의 효용성을 평가하고 의무 시행 효과를 분석하는 한편 유연하게 운영할 수 

있는 방식과 기준을 검토해볼 필요가 있다. 다시 말해서 최초 검사 시 확인된 훼손상태가 후속 조치로 인해 개선되

었음에도 최초 검사 등급 기준으로 매 주기마다 검사하는 것이 타당한 것인지 재검토하고, 최초 검사 후 한 번도 

열람 및 취급 이력 없는 기록물을 재검사하는 이유에 대해서 좀 더 구체화할 필요가 있다.

4.5 기록물 보존정책 수립을 위한 기초데이터로 활용

해외의 경우, 주로 종이기록물 상태검사의 결과를 기록물 상태 모니터링, 디지털화 우선 대상 선정, 보존복원정

책/전략 설정에 활용하고 있다. 이는 해당기관의 보존정책과 연계된 업무로서 이행되고 있다는 것을 의미하기도 

한다. 실제로 호주 국립기록원(National Archives of Australia)은 디지털 시대의 아카이브를 선도한다는 목표로, 

기록물 보존활동에 보장되어야 할 사항으로서 완성도 높은 우수한 디지털본을 제작⋅변환⋅보존할 것과 소장하고 

있는 비전자기록물의 정기조사(regular surveys)를 통해 긴급성 및 중장기성을 고려한 보존 우선순위를 결정하는 

한편 보존전략과 연간 보존계획을 수립할 것을 강조하고 있다(NAA, 2021). 미국의 국립관리청(National Archives 

and Records Administration)도 ‘21세기 아카이브(21st century archive)’로서의 면모를 마련한다는 기관의 기조 

아래 기록물 보존전략을 새롭게 정비하면서 보존⋅복원 처리가 필요한 소장기록물에 대한 위험요소를 과학적으

로 예측하여 그 결과에 대해 적시에 효과적인 보존 프로그램을 지원하는 것에 중점을 두고 있다. 또한 사전 

예방의 개념보다는 복원력 구축에 우선순위를 둠으로써 기록물 위험관리에 있어 선제적인 보존 프로그램을 

제공하는 것에 역점을 둔다(NARA, 2020). 이처럼 해외기관은 기록물 보존실무 원칙이라고 할 수 있는 보존정책

을 토대로 기록물 상태검사를 실시하고 있다. 즉, 해외기관은 기록물 이용과 활용을 고려한 효용가치와 기록물 

복원력을 위한 기록물 상태 모니터링, 디지털 보존정책의 일환으로서의 디지털화 우선 대상의 선정, 복원의 

긴급성과 중장기성을 평가하기 위한 대량보존처리 우선 대상 선정 등 보존정책 속에서 종이기록물 상태검사를 

수행하는 경향성을 보인다. 반면 국가기록원은 내부적으로 연간 보존세부계획을 갖고 있지만, 별도의 보존정책

을 성문화하여 공표하지 않는다. 기록물 보존정책은 중장기적 관점에서 관련 업무의 연속성을 보장하고, 일련의 

업무 플로우(work flow)에 체계성과 전문성을 연계한다. 이러한 측면에서 국가기록관을 비롯한 국내기관은 기록

물 보존정책을 수립하여 복합적 접근방식의 통합관리체계 내에서 종이기록물 상태검사가 수행될 수 있는 제도

를 마련하여야 한다.
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5. 결 론

최근 기록물 보존분야에서도 특히 디지털 보존이 주요 현안으로 자리 잡으면서 비전자기록물에 대한 관심이 전자

기록관리체계로 이동하고 있다. 그러나 디지털기록이 등장하기 전 수 세기 동안의 기록 환경은 종이기록물에 기반하

고 있다. 그에 따라 대량의 종이기록물로 구성된 보존기록물은 여전히 종이기록물의 특성을 고려한 관리 조치와 

더불어 디지털화에 부합하는 체제로 전환될 필요가 있다. 우리나라의 경우, 종이기록물의 보존업무를 위한 활동으로

서 법정 기준에 따라 종이기록물 상태검사를 실시하도록 규정하고 있다. 종이기록물 상태검사는 기록물의 재질, 

기록재료, 훼손도를 육안으로 확인하는 작업으로, 향후 보존처리 대상의 선정 등에 활용된다(NAK 36:2020(v1.0)). 

국가기록원은 공공표준을 제정하여 기록물 상태검사의 절차와 내용을 제시하여 실무적 지침을 마련하는 등 실무중

심의 상태검사를 제도화하고 있지만, 실질적으로 기록물 상태검사를 이행하는 국내 기록물관리기관은 많지 않다. 

이에 본 연구는 보존기록물 유형 중 가장 많은 비중을 차지하고 있는 종이기록물 상태검사의 현황을 파악하고 국내

외 기록물관리기관 및 국가대표도서관 총 18개관의 설문조사를 통한 비교 분석 결과를 바탕으로 종이기록물 상태검

사의 경향성을 검토함으로써 국내 기록물관리기관의 종이기록물 상태검사에 반영해볼 수 있는 개선 방안을 제시하

였다.

설문조사 결과, 조사대상인 해외기관은 모두 상태검사를 실시하고 있지만 우리나라는 조사대상기관의 75%(6개

관)만이 기록물 상태검사를 이행하는 것으로 나타났다. 국내의 경우 소장 기록물 전체를 대상으로 한 검사를 

시행하는 반면 해외는 취약재질, 훼손심각성과 같은 기록물 특성이나 상태 또는 이용도가 높은 기록물을 중심으로 

자체 선별한 기록물에 한해 상태검사를 실시하고 있다. 또한 주기적 상태검사는 해외에서 보다 유연하게 운영하는 

것으로 확인되었으며, 검사방식에 있어서는 전체 기관의 65%(11개관)가 전수조사가 아닌 표본 추출을 통한 검사

방식을 채택하고 있는 것으로 나타났다. 검사항목의 경우, 국내는 기록물의 재질, 기록재료 및 훼손도 등을 모두 

고려한 평가를 실시한다면, 해외는 주로 훼손등급과 훼손도 항목을 사용하고, 특히 다양한 범주의 훼손 유형을 

종합적으로 반영하고 있는 것으로 확인되었다. 또한 해외기관은 기록물 상태 모니터링과 디지털화 우선 대상 

선정, 보존복원정책/전략 설정에 상태검사 결과를 활용하고 있는 것으로 나타났다. 

종합해 볼 때, 국내외 종이기록물 상태검사 현황 결과를 통해서 얻을 수 있는 시사점 및 개선 방안으로는 먼저 

전체 소장기록물이 아닌 검사대상을 선별하는 제도를 마련하여 시행하고, 생산기관 및 생산시기, 기록물 특성 

또는 이용도 등을 반영한 표본추출 방식을 택하여 업무 효율성을 높이는 동시에 보존기록물의 취급을 최소화하는 

방향의 제도 개선이 필요하다. 한편 활용목적을 충분히 고려한 검사항목을 개편하여 불필요한 항목은 삭제하고 

검사목적에 부합한 형태로 검사표를 간소화함으로써 검사자체에 대한 부담을 줄이고 후속조치에 대한 명확한 

기준을 제공하여야 한다. 또한 최초 상태검사 이후에 수행되는 주기적 상태검사는 현행의 검사주기의 의무 시행 

효과를 검토하여 제도의 효용성을 평가할 필요가 있다. 마지막으로 기록물 상태검사가 기록물 보존정책의 일환으

로 진행될 수 있어야 한다. 기록물의 보존은 인수단계를 시작으로 보존복원 및 디지털화에 이르는 일련의 과정이 

연속적으로 연계되어야 정책의 효과와 경제적 효용성이 높아진다. 즉, 복합적 접근방식에 따른 업무처리가 이루어

져야 한다. 따라서 거시적 관점의 기록물 보존정책을 수립하고 그 연장선에서 종이기록물 상태검사가 이행될 

필요가 있다. 이때, 모든 기록물관리기관, 모든 기록물에 획일적으로 적용하기보다는 기록물의 역사적⋅문화적⋅
물리화학적 특성에 따라서 상태검사 대상과 보유량, 검사항목이나 검사수준 등에 있어서 유연하게 대응할 수 

있다면 그 결과의 활용, 즉 후속 조치를 위한 보다 의미있는 검사가 수행될 수 있을 것으로 기대된다. 물론 어떤 

제도의 유연함을 유지하기 위해서는 상황에 따른 담당자의 판단이 중요하고 이러한 판단은 기록물 보존 관련 

교육의 뒷받침되어야 할 것이다.

20세기 기록학의 정립에 크게 기여한 힐러리 젠킨슨(Hilary Jenkinson)은 보존기록물을 관리하는 아키비스트가 

보존기록의 고유한 특성을 고수하는 지킴이(keeper)로서의 역할을 충분히 수행해야 함을 강조하였다(Jenkinson, 
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1966). 현대기록학의 측면에서 보존기록을 바라보는 젠킨슨의 관점은 논란의 소지가 있지만, 보존기록의 기본속성

을 보호해야 한다는 아키비스트의 1차적 임무는 동서고금을 막론하고 공유되고 있는 중론이다. 보존기록의 안전한 

보호와 보존을 위해 필요한 조치를 이행한다는 범위에는 보존기록의 물리적인 보호가 포함된다. 기록물 상태검사

는 이러한 보존기록의 물리적인 보호를 위한 도구이자 연계작업이라고 할 수 있다. 이러한 측면에서 본 연구는 

기록물 상태검사에 대한 기초연구로서 활용될 수 있다는 점에서 의의가 있으며, 향후 검사항목 개발 또는 상태검사 

표본추출방식에 대한 모형 개발 등 후속연구가 수행된다면 기록물 보존 연구의 저변을 확장할 수 있을 것이다. 

남겨져야 할 기록물이 안전하게 보관되고 보호되며 보존될 수 있는 기록 환경이 지속적으로 개선된다면, 후대에 

전승되는 기록은 역사이자 문화유산으로서의 기능을 지속적으로 유지할 수 있을 것이다.
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