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플립러닝 학습법을 통한 대학생의 학업적 자기효능감,
과제가치, 수업참여도가 학습만족도에 미치는 영향

Effect of academic self-efficacy, task value, and class participation of 
college students on learning satisfaction through flip learning

주현정*

Hyeon Jeong Ju*

요 약 본 연구는 플립러닝 수업을 진행한 대학생 462명을 대상으로 학업적 자기효능감, 과제가치, 행동적 참여도, 인

지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도가 학습만족도에 미치는 영향에 대한 구조모형을 검정하고자 시도되었다.

연구결과 첫째, 학습만족도에 영향을 미치는 변수들의 직접효과는 행동적 참여도가 가장 큰 요인으로 나타났으며, 그

다음 주도적 참여도, 과제가치, 정서적 참여도, 학업적 자기효능감 순으로 나타났고 이들 변인들은 학습만족도를 86%

설명하였다. 학업적 자기효능감과 과제가치는 행동적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도를 통한 학습만족도에 간

접효과가 있었다. 둘째, 성적이 중상위권(B+이상) 집단과 중하위권(B이하) 집단을 조절변수로 하는 다중집단 조절효

과에서 주도적 참여도와 학습만족도의 경로계수가 집단간 차이가 있어 부분조절효과가 있었다. 따라서 학습만족도를

높이기 위해서는 학습자의 학습수준과 학업관심도에 따라 학습참여도를 높일 수 있는 다양한 방안모색과 개인별 맞

춤형 학습적응 프로그램을 통한 중재전략이 필요하다고 사료된다.

주요어 : 플립러닝, 학업적 자기효능감, 과제가치, 수업참여도, 학습만족도

Abstract The purpose of this study was to investigate the effect of academic self-efficacy, task value, behavioral 
participation, cognitive participation, emotional participation, and initiative participation on learning satisfaction in 
462 college students who took a flip learning class. Results, As for the direct effect of variables affecting 
learning satisfaction, behavioral participation was the largest factor, followed by initiative participation, task 
value, emotional participation, and academic self-efficacy. These variables explained 86% of learning satisfaction. 
Academic self-efficacy and task value had an indirect effect on learning satisfaction through behavioral, 
emotional, and proactive participation. In the multi-group moderating effect with the upper-middle class (B+ or 
higher) and the lower-middle class (below B) group as the moderating variables, there was a partial moderating 
effect because the path coefficients of leading participation and learning satisfaction differed between the groups. 
It is necessary to seek various ways to increase the degree of participation in learning and to develop an 
intervention strategy through a program tailored to each individual.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

최근 4차 산업혁명의 도래로 경제 및 산업 등 모든

분야가 급격하게 융합, 발전되고 있고 이에 따른 일자

리의 변화와 기술 발전 등은 대학 교육 내용과 방법의

다양한 변화를 요구하고 있다. 이러한 시대적 변화로

인해 대학 교육은 지식 자체가 아니라 지식을 다루고

창출할 수 있는 능력을 키울 수 있는 인재 양성을 추구

하고 있다[1]. 이를 위하여 교사주도의 지식전달 위주인

전통적 교육방법에서 벗어나 학습자가 주도적으로 참

여하고 창의적 문제해결 역량을 길러주는 교육방법에

대한 관심이 증폭되었다. 그 중에서도 플립러닝(Flipped

learning)은 교실 수업 전 다양한 매체를 이용하여 미리

학습한 후 본 수업에서 학습한 내용을 적용, 심화, 이해

하는 활동을 통해 학습자들에게 유의미한 학습이 일어

나도록 하는 수업 방법[2]으로 자기주도학습의 대표적

인 학습법이다. 이러한 플립러닝 학습법은 PC나 스마

트폰을 활용하여 시간 및 장소에 제한받지 않고 사전학

습을 수행하거나 조절할 수 있고, 교실 활동을 통해 습

득한 지식을 응용하면서 생각하는 힘을 길러 창의력,

문제해결력 등의 고등 사고를 확장시킬 수 있다[2].

플립러닝 학습법의 이러한 특성으로 인해 여러 대학

교에서 플립러닝 수업을 도입하고 있다. 특히 유니스트

(울산과학기술원)는 2009년 20여개의 강의를 시작으로

2017년 120여개의 강의에 플립러닝을 적용하고 있고,

카이스트(한국과학기술원)는 2012년 3개 강의로 출발해

2017년 80여개 과목이 플립러닝을 활용 중이다[3]. 그러

나 2011년부터 최근 5년간 국내 대학 교수·학습 현황을

분석한 결과를 보면 학습자 중심 수업에 대한 경험이나

교수자와 동료 학습자 간의 상호활동 수행에 대한 응답

률이 낮은 수준으로 보고되고 있다[4]. 이는 대학교육에

서 학습자 중심 수업이 효과적으로 도입되지 못하고 있

음을 알 수 있는데 이러한 이유에는 학습자 대부분이

지식전달 수업에 익숙해져 생소한 수업방식 도입에 부

담감을 느낄 수 있고 이는 낮은 강의 평가로 이어져 교

수자가 학습자 중심 수업에 대한 효과를 정확히 판단하

기 힘들 수 있다[5]. 또한 주어진 시간 내 전공지식을

전달하기에도 시간이 촉박하여 수업 시간 내 학습자 중

심의 학습활동을 수행하는 것이 현실적으로 매우 어렵

다[5]. 그렇다 보니 교육과정 전체에 적용하기보다 단편

적으로 적용하고 있거나 교과목의 특성에 따라 부분적

으로 혼용하여 사용되고 있다. 이에 대학교육에서 효과

적인 학습자 중심 수업이 이루어지기 위해 적절한 교수

학습방법을 탐색하는 것이 필요하며 이와 관련하여 플

립러닝 수업의 효과를 탐색한 선행연구을 살펴볼 필요

가 있다.

플립러닝 수업에 대한 선행연구를 살펴보면 대부분

학업성취도와 학업만족도 향상, 수업 참여도 및 흥미도

증진[6][7] 등에 영향을 준다는 결과를 보고하였다. 또

한 학습효과에 직, 간접적인 영향을 미칠 수 있는 다양

한 학습자 변인 간 관계를 탐색하여 학습성과를 예측하

는 연구[8][9][10][11]들이 진행되어 왔다. 그러나 플립

러닝 수업은 학습자 중심 수업으로 학습자와 교수자,

동료학습자 간의 상호작용을 통해 지식의 응용과 확장

으로 사고능력을 키우는 것을 목표로 하기에 학업성취

도, 학업만족도 등의 일반적인 성과 변인으로 수업의

효과를 완전히 파악했다고 보는 것은 한계가 있다

[5][6]. 이에 대학교육에 적용된 플립러닝 수업효과에서

는 학습자의 수업 참여도에 영향을 미칠 수 있는 인지

적, 동기적 변인 간의 관계를 확인해 볼 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 수업참여도에 영향을 줄 수 있는

예측 변인으로 학업적 자기효능감과 과제가치를 설정

하였고, 이 두 변인이 수업참여도를 매개하여 학습만족

도에 어떤 영향을 미치는지 파악하고자 한다.

학업적 자기효능감은 학습상황에서 주어진 과제를

스스로 수행해 낼 수 있다는 신념이다[12]. 플립러닝은

수업 전 온라인 영상을 통해 학습내용을 미리 공부한

뒤 교실 수업에서 습득한 개념을 적용하고 지식을 확장

시키는 활동을 수행하게 된다. 이 과정에서 학습자는

스스로 학습계획을 세우고 주도적으로 배운 내용을 이

해하고 적용하기 때문에 자신의 학습 능력에 대한 자신

감을 가질 수 있다. Kim과 Park [13]은 학업적 자기효

능감은 자식과 기술을 습득하고 수행할 수 있도록 동기

를 부여하는 원동력일 뿐만 아니라 자가조절과 같은 인

지적 변수를 사용하여 학업수행 및 성취수준에 영향을

미친다고 하였다. Kwon과 Chung[14]의 연구에서도 플

립러닝 환경에서 학업적 자기효능감이 학습만족도에

영향을 미치는 것으로 나타났으며, Song[15]의 연구에

서도 학업적 자기효능감이 학습성과에 영향을 미치는

것으로 나타났다. 따라서 플립러닝 환경에서 학업적 자

기효능감 학습성과에 영향을 중요한 변수로 생각되어
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설정하였다.

과제가치는 학습자가 학습을 어느정도 가치가 있다

고 생각하는지의 정도 즉 학습과정에서 과제에 대해 흥

미롭고 중요하며 유용하게 생각하는 정도[16]이다. 대학

교육에서 과제는 해당 교과 내용이 얼마나 중요하고 유

용한지, 재미있고 가치 있는지의 수준에 따라 관여하고

몰입하는 정도가 달라지므로 과제가치는 내재동기와

성취에 결정적인 영향을 미친다[17]. 플립러닝 환경에서

학업성취도와 학습만족도에 관한 관계를 분석한 Kwon

과 Chung[14]의 연구에서도 과제가치는 학습만족도에

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사이버 대학생을 대

상으로 수업만족도와 학업성취도간의 관계를 분석한

Joo, Kim과 Cho[18]의 연구에서도 온라인 과제가치가

수업만족도에 학업적 자기효능감이나 자기주도 학습능

력보다 더 큰 영향을 미쳤다고 하였다. Pintrich & De

Groot[19]는 과제가치는 자기효능감, 내지적 가치와 함

께 학업성취도에 가장 영향력이 큰 요소라 하였다. 이

는 교수자가 유용하고 흥미로운 과제를 학습자에게 제

시하는 것이 매우 중요하다는 것을 알 수 있다[18]. 따

라서 플립러닝 환경에서 과제가치는 학습만족도를 예

측하는 중요한 변수라 생각된다.

수업참여도는 학습자들이 수업에 적극적으로 참여한

정도를 나타내며, 하위영역으로 행동적 참여, 인지적 참

여, 정서적 참여, 주도적 참여로 구분된다[20]. 행동적

참여는 학습자가 주의집중, 노력, 인내를 통해 학습에

참여하는 정도이며, 인지적 참여는 피상적인 학습전략

보다 정교한 학습전략을 사용해 학습하려는 정도이다.

정서적 참여는 과제 수행하는 동안 불안감과 같은 부정

적 감정보다 흥미와 같은 긍정적 감정은 느끼는 정도이

며, 주도적 참여는 학습과정에 능동적으로 참여하여 스

스로 학습을 이끌어가는 정도이다[20]. 플립러닝은 수업

시간에 교수자, 동료 학습자와 토론, 발표, 논의 등의

다양한 활동을 통해 사전 습득한 내용을 적용하고 종합

하여 사고 능력을 향상시키는 수업방법이다. 따라서 교

실수업의 다양한 학습활동에 참여한 정도는 학습성과

에 영향을 미친다고[21][22][23] 할 수 있다. 수업참여도

에 대한 선행연구를 살펴보면 Kwon과 Chung[14]의 연

구에서 수업참여도는 학습만족도에 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 플립수업과 강의식 수업에서 학습동

기와 수업참여도 및 수업만족도를 분석한 Lee와

Han[24]의 연구에서도 수업참여도가 수업만족도에 영

향을 미친다고 하였다. 수업참여도는 학습자의 수업시

간 내 보이는 여러 행동반응을 통해 파악할 수 있는데

교사와의 단순한 상호작용에서부터 인지적인 이해와

몰입 및 정서적인 교감상태까지 포함할 수 있다. 본 연

구에서는 수업참여도를 단순히 행동적 참여로 보기보

다 행동, 정의, 인지 등의 포괄적으로 개념으로 이해하

여, 행동적 참여, 인지적 참여, 정서적 참여, 주도적 참

여로 구분하여 살펴볼 예정이다.

대학수업에서 플립러닝 학습법에 관한 선행연구를

살펴보면, 학습동기와 자아효능감의 효과 연구[6], 플립

러닝 후 정서적 경험, 학업성취도와 수업만족도 효과

연구[7], 교수실재감과 학습자-교수자 상호작용이 학업

성취도에 미치는 영향[9], 플립러닝 기반 학습이 학습만

족도 및 학습지속의향에 미치는 영향[25], 대학생의 개

인특성에 따른 학업적 자기효능감, 지식공유, 학습몰입,

학습성과 관계 연구[15], 사이버대학생의 학업적 자기효

능감, 자기조절학습능력 및 과제가치와 만족도, 성취도

관계 연구[18], 플립수업과 강의식 수업에서 간호대학생

의 학습동기, 수업참여도 및 수업만족도 연구[24]등 플

립러닝의 효과나 학습성과와의 관계연구가 대부분 이

었다. 플립러닝 수업에서는 사전학습과 수업참여도의

관계가 학습만족도에 매우 중요한 영향을 미치는데 사

전학습에 대한 동기부여가 행동적, 인지적, 정서적, 주

도적 참여와의 매개를 통해 학습만족도에 어떤 영향을

미치는지 파악한 연구는 부족한 실정이다. 따라서 학업

적 자기효능감과 과제가치 수준이 수업 참여도의 하위

영역인 행동적 참여, 인지적 참여, 정서적 참여, 주도적

참여를 매개로 학습만족도에 미치는 영향을 살펴보는

것은 매우 중요하리라 생각된다. 또한 성적에 따른 집

단별 경로분석은 플립러닝 효과를 높이기 위한 구체적

인 정보를 제공할 것이다. 이에 본 연구에서는 플립러

닝 학습법을 적용한 대학수업에서 학업적 자기효능감,

과제가치, 수업참여도가 학습만족도에 미치는 영향을

파악하고, 성적별 다중집단분석을 통해 플립러닝 환경

에서의 효과적인 학습법을 모색하기 위한 기초자료를

제공하고자 시도되었다.

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 플립러닝을 활

용한 학습법이 학습만족도에 미치는 영향을 설명하기

위해서 학업적 자기효능감, 과제가치, 수업참여도의 하
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위영역인 행동적 참여도, 인지적 참여도, 정서적 참여

도, 주도적 참여도를 선정하여 연구모델을 구성하고 이

변인들 간의 구조관계를 검증해 보고자 한다. 또한 성

적 중상위권(평균학점 B+이상) 집단과 중하위권(평균학

점 B이하) 집단을 조절변수로 하는 다중집단분석을 통

해 조절효과를 파악하고자 한다. 그 구체적인 목적은

다음과 같다.

1) 대상자의 일반적인 특성과 학업적 자기효능감, 과

제가치, 행동적 참여도, 인지적 참여도, 정서적 참여도,

주도적 참여도, 학습만족도 정도를 파악한다.

2) 대상자의 학업적 자기효능감, 과제가치, 행동적

참여도, 인지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도,

학습만족도와의 관계를 파악한다

3) 측정모형의 적합도와 타당도를 검증하고 가설적

모형의 경로계수를 확인한다.

4) 성적 중상위권(평균학점 B+이상) 집단과 중하위

권(평균학점 B이하) 집단의 측정동일성 확인 후 집단별

경로분석을 통한 다중집단 조절효과를 검증한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 플립러닝 학습법을 통한 대학생의 학업적

자기효능감, 과제가치, 행동적 참여도, 인지적 참여도,

정서적 참여도, 주도적 참여도가 학습만족도에 미치는

영향을 설명하고 예측하기 위해 가설적 모형을 설정하

고 모형 적합도와 경로계수를 통해 검정하는 구조모형

연구이다.

2. 연구대상

본 연구 대상자는 G시의 K대학 재학생을 대상으로

본 연구 참여 동의서에 서명한 자이다. 구조방정식 모

형에 요구되는 대상자 수는 측정 변수 당 15명을 권장

하며 최대우도법을 사용하기 위해 200명 이상은 되어야

하는 견해[26]와 G-Power program을 이용하여 유의수

준 .05, 검정력 .95, 효과크기 .15, 일반적 특성 변수를

포함하여 계산하였을 때 215명 표본크기로 추출되었다.

이에 탈락율 10%와 다중집단 분석을 고려하여 한 집단

간 250명 총 500명을 표집대상으로 하여 자료수집 하였

으며, 회수된 설문지 473부이었고 이 중 미완성, 불성실

한 응답 11부를 제외하고 총 462부를 최종분석 자료로

사용하였다.

3. 연구도구

본 연구는 구조화된 자가 보고형 설문지로 구성되었

으며, 학업적 자기효능감 9문항, 과제가치 6문항, 행동

적 참여도 5문항, 인지적 참여도 4문항, 정서적 참여도

5문항, 주도적 참여도 6문항, 학습만족도 9문항 일반적

특성 12문항으로 총 56문항으로 구성되어 있고 각 도구

의 구체적인 내용은 다음과 같다.

1) 학업적 자기효능감

Pintrich와 De Groot[19]이 개발한 학습동기 및 학습

전략 진단도구(Motivated Strategies for Learning

Questionnaire: MSLQ) 중 자기효능감 문항을 번안 및

수정하여 Kwon과 Chung[14]이 사용한 도구를 이용하

였다. 총 9개의 문항으로 Likert형 5점 척도로 ‘전혀 그

렇지 않다 1점’에서 ‘매우 그렇다 5점’으로 구성되었고,

점수가 높을수록 학업적 자기효능감이 높음을 의미한

다. Kwon과 Chung[14]의 연구에서 신뢰도 Cronbach's

α=.94이고 본 연구의 신뢰도 Cronbach's α=.95이었다.

2) 과제가치

Pintrich, Smith, Garcia와 Mckeachie[16])이 개발한

척도를 번안 및 수정하여 Kwon과 Chung[14]가 사용한

도구를 이용하였다. 총 6문항으로 Likert형 5점 척도로

‘전혀 그렇지 않다 1점’에서 ‘매우 그렇다 5점’으로 구성

되었고, 점수가 높을수록 과제가치 수준이 높음을 의미

한다. Kwon과 Chung[14]의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s

⍺=.87이었고, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach’ α =.96이

었다.

3) 수업참여도

Reeve[20]가 개발한 척도를 번안 및 수정하여 Kwon

과 Chung[14]가 사용한 도구를 대학수업에 맞도록 수

정 보완하여 이용하였다. 이 척도는 행동적 참여도(5문

항), 인지적 참여도(4문항), 정서적 참여도(5문항), 주도적

참여도(6문항) 총 20문항으로 구성되어 있다. Likert식

5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다 1점’에서 ‘매우 그렇다 5

점’으로 구성되었고, 점수가 높을수록 학습참여도의 수

준이 높음을 의미한다. 이 연구에서는 하위영역인 행동

적 참여도 5문항, 인지적 참여도 4문항, 정서적 참여도
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5문항, 주도적 참여도 6문항을 각각 변인으로 두고 분

석하였다. Kwon과 Chung[14]의 연구에서 행동적 참여

도 신뢰도 Cronbach's α=.92, 인지적 참여도 신뢰도

Cronbach's α=.87, 정서적 참여도 신뢰도 Cronbach's α

=.86, 주도적 참여도 신뢰도 Cronbach's α=.89이었고,

본 연구에서는 행동적 참여도 신뢰도 Cronbach's α

=.96, 인지적 참여도 신뢰도 Cronbach's α=.95, 정서적

참여도 신뢰도 Cronbach's α=.95, 주도적 참여도 신뢰

도 Cronbach's α=.96이었다.

4) 학습만족도

Shin[27]의 도구를 번안하여 Kim과 Lim[8]이 맥락에

맞게 수정한 도구를 대학수업에 맞게 수정하여 사용하

였다. 총 9문항으로 Likert형 5점 척도로 ‘전혀 그렇지

않다 1점’에서 ‘매우 그렇다 5점’으로 구성되었고, 점수

가 높을수록 학습만족도 수준이 높음을 의미한다. Kim

과 Lim[8]의 연구에서 Cronbach's α=.95 이었으며 본

연구에서 신뢰도는 Cronbach's α=.98이었다.

4. 자료수집 방법

본 연구는 K대학교 기관생명윤리위원회 승인(kaya

IRB-170호) 후 G시 K대학의 간호학과 재학생을 대상

으로 2020년 11월 23일부터 12월 06일까지 시행하였다.

자료수집은 기관책임자에게 승인과 협조를 받은 후 대

상자에게 연구 목적 및 방법에 대해 설명하고 동의한

대상자에게 수행하였다. 설문지는 즉석에서 회수하였고

연구에 참여해 준 대상자들에게는 소정의 선물로 감사

표시를 하였다.

5. 자료처리 및 분석방법

수집된 자료는 SPSS 18.0 프로그램과 AMOS 18.0을

이용하였고 자료분석을 위한 방법은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성은 서술적 통계, 도구 신뢰

도는 Cronbach’s α, 변수간의 상관관계는 Pearson

coefficient로 산출하였다.

2) 확인적 요인분석과 신뢰성 분석으로 요인부하량

과 임계비를 검증하고, 개념타당성, 판별타당성,

법칙타당성을 검증하였다.

3) 가설적 모형의 적합도 검증은 절대적합지수인 χ2

검증, χ2/df, 기초적합지수(goodness of fit index,

GFI), 조정적합지수(adjusted goodness of fit

index, AGFI), 평균제곱잔차제곱근(root mean-square

residual, RMR), 비교적합 지수(comparative fit

index, CFI), 표준적합지수(normed fit index, NFI),

비표준적합지수(Tuiker-lewis index, TLI) 근사오

차평균자승의 이중근(root mean square error of

approximation, RMSEA)를 이용하였다.

4) 성적 중상위권(평균학점 B+이상) 집단과 중하위

권(평균학점 B이하) 집단에 대한 학습만족도 차

이를 검증하기 위해 성적을 조절변수로 하는 다

중집단분석을 사용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성에서 성별은 여자 378명

(81.8%), 남자 84명(18.2%)이었으며, 학년은 1학년 154

명(33.3%), 2학년 155명(33.5%), 4학년 153명(33.2%)이

었고, 연령분포는 19세 이하가 134명(29.0%), 20세가

113명(24.5%), 21세가 47명(10.1%), 22세가 104명

(22.5%), 23세 이상이 64명(13.9%)으로 나타났다. 동거

인은 부모 276명(59.7%), 혼자 98명(21.2%), 친구나 기

타 88명(19.0%)이었고, 학교성적은 상위권(평균학점 A)

85명(18.4%), 중상위권(평균학점 B) 258명(55.8%), 중위

권(평균학점 C) 94명(20.4%), 하위권(평균학점 D) 25명

(5.4%)이었으며, 학과만족도는 만족 335명(72.5%), 보통

116명(25.1%), 불만족 11명(2.4%)이었다. 자기주도학습

경험에 대한 만족도는 만족 278명(60.2%), 보통 160명

(34.6%), 불만족 24명(5.2%) 이었고, 대인관계는 좋음

339명(73.4%), 보통 116명(25.1%), 나쁨 7명(1.5%) 이었

으며, 타인과 의사소통시 태도는 적극적 279명(60.4%),

보통 145명(31.4%), 소극적 38명(8.2%)이었고, 타인과

의견 조율정도는 잘하는 편 329명(71.2%), 보통 124명

(26.8%), 잘 못하는 편 9명(2.0%) 으로 나타났다. 다중

응답 문항으로 경험한 교수법에서는 TBL 388명으로

가장 많았고 액션러닝 199명, PBL 77명, 플립러닝 68명,

하브루타 58명 기타 47명 순으로 나타났고, 가장 좋다

고 생각하는 팀 구성 방법에서는 무작위 162명으로 가

장 많았고, 성적 상중하 골고루 구성이 102명, 친한 사

람끼리 87명, 시간이나 장소가 맞는 사람끼리 25명, 기

타 13명순으로 나타났다.
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2. 주요변인의 서술적 통계 및 다중공선성 분석

대상자의 학업적 자기효능감의 평균평점과 표준편차

는 3.26±0.74이고, 과제가치는 3.68±0.89, 학업참여도는

3.67±0.87, 학습만족도는 3.80±1.00로 나타났다. 학업참

여도의 하위영역을 살펴보면 행동적 참여도가

3.80±0.98, 인지적 참여도 3.68±0.92, 정서적 참여도

3.58±0.93, 주도적 참여도 3.65±0.90으로 나타났다. 본

연구에서 사용된 변수의 왜도와 첨도는 절대값이 ±1.96

범위로 정규분포의 가정에서 벗어나지 않았으며, 측정

변수간 다중공선성을 확인한 결과 분산팽창지수(VIF)

가 10을 넘는 변수가 없었으며 공차한계도 0.1이하인

변수가 없어 다중공선선의 문제는 없는 것으로 나타났

다.

3. 측정모형의 검정

먼저 잠재변수의 확인요인분석(CFA : Confirmatory

Foctor Analysis)을 통하여 측정모형의 적합도와 개념

타당성, 판별타당성, 법칙타당성을 확인한 후 제2단계는

연구자가 설정한 가설적 모형의 전체 적합도와 경로 유

의성 여부를 판단하였다.

1) 측정모형의 확인요인분석과 신뢰성 분석

대상자의 학업적 자기효능감, 과제가치, 행동적 참여

도, 인지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도, 학습

만족도 변인에 대해 확인요인분석과 신뢰성 분석을 실

시한 결과 모든 요인들의 표준화계수는 모두 0.5 이상

이고, 개념신뢰도(Construct reliability, CR) 0.7이상, 평

균분산추출(Average variation extracted, AVE) 지수가

0.5이상을 보여 신뢰성과 개념타당성은 확보되었음을

알 수 있다.

2) 상관계수와 분산추출지수

각 요인간의 판별타당성을 검정하기 위해 분산추출

지수와 다중상관지수를 비교한 결과 다중 상관계수(r²)

의 값이 대각선의 분산추출지수보다 모두 작아 요인 간

판별타당성을 확보하였다. 또한 학습만족도를 중심으로

상관관계를 살펴보면, 행동적 참여도가 r=0.87(p<0.01)

로 가장 높은 정적 상관관계를 나타냈고, 주도적 참여

도 r=0.85(p<0.01), 정서적 참여도 r=0.85(p<0.01), 과제

가치 r=0.85(p<0.01), 인지적 참여도 r=0.82(p<0.01)로

높은정적상관관계를, 학업적자기효능감은 r=0.46(p<0.01)

로 중간정도의 정적 상관관계를 나타내 법칙타당성을

확보했음을 알 수 있다(Table 1).

4. 가설적 모형의 검정

1) 가설적 모형의 적합도 검정

연구초기에 설정한 가설적 모형의 각 요인 간 상관

행렬을 기초로 최대우도법(ML : Maximun Likelihood

Estimation)을 통해 분석한 모형의 적합도 분석결과 χ2

값은 4439.82(df=890, p<.001), CMIN/DF(χ2/df)=4.98,

GFI=0.77, AGFI=0.72, RMR=0.09, NFI=0.81, TLI=0.83,

CFI=0.84, RMSEA=0.09로 나타났다. 본 연구모형에 대

한 적합도는 χ2값은 4439.82(p<.001)로 가설적 모형이

기각되었으나 표본수에 덜 민감한 다른 전반적인 모형

의 적합도를 확인 한 결과, CMIN/DF는 5.0이하이면 양

호한 적합도를나타내는데본 연구에서는 CMIN/DF=4.98

로 양호한 적합도를 나타냈으며, NFI=0.81 TLI=0.83,

CFI=0.84는 우수한 적합도의 기준인 0.90에 미치지 못

했으나 양호한 적합도의 기준인 0.80에는 충족되었고,

GFI=0.77, AGFI=0.72로 우수한 적합도와 양호한 적합

도 기준에 미치지 못했다. RMR과 RMSEA는 0.05이하

이면 우수한 적합도이고 0.08이하이면 양호한 적합도로

판단할수있는데본연구모형에서는 RMR=0.09, RMSEA

=0.09로 양호한 적합도에 미치지 못했다. 초기 연구모

형을 유지하면서 적합도를 높이기 위해 수정지수

(Modification indices)와 이론적 배경을 고려하여 v41

과 v42의 오차항간, D2와 D4의 오차항간, v38와 v43의

오차항간, v4와 v5의 오차항간, D3과 D4의 오차항간

공분산을 순차적으로 허용하였다. 수정된 연구모형의

적합도는 χ2값은 4115.54(df=885, p<.001), CMIN/DF(χ
2/df)=4.52, GFI=0.82, AGFI=0.78, RMR=0.08, NFI=0.84,

TLI=0.86, CFI=0.86, RMSEA=0.08로 대부분 양호한 적

합도 기준에 충족되어 수정모형을 채택하였다(Table 2).

2) 가설적 모형의 모수치 추정

가설적 모형이 양호한 적합도를 나타냄에 따라 변인

들 간의 모수치 추정 및 통계적 유의성으로 가설적 모

형의 경로를 검증한 결과는 다음과 같았다.

첫째, 학습만족도와 행동적 참여도 사이의 경로계수

는 0.40(p<.001)로 유의한 것으로 나타났고, 학습만족도

와 정서적 참여도 사이의 경로계수는 0.15(p=.009), 학습

만족도와 주도적 참여도 사이의 경로계수는 0.24(p=.003),
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Academic
self-efficacy Task value Behavioralen

gagement
Cognitive
engagement

Emotional
engagement

Leading
participation

Learning
satisfaction

Academic
self-efficacy 0.77

Task value 0.50
(〈.001) 0.84

Behavioral
engagement

0.48
(〈.001)

0.83
(〈.001) 0.83

Cognitive
engagement

0.54
(〈.001)

0.80
(〈.001)

0.84
(〈.001) 0.84

Emotional
engagement

0.53
(〈.001)

0.81
(〈.001)

0.80
(〈.001)

0.81
(〈.001) 0.77

Leading
participation

0.58
(〈.001)

0.83
(〈.001)

0.86
(〈.001)

0.86
(〈.001)

0.86
(〈.001) 0.81

Learning
satisfaction

0.46
(〈.001)

0.83
(〈.001)

0.87
(〈.001)

0.82
(〈.001)

0.83
(〈.001)

0.85
(〈.001) 0.84

* 각 요인별 대각선 행렬은 분산추출지수임, The diagonal matrix for each factor is the variance extraction index.

표 1. 상관행렬표
Table 1. Correaltion Matrix Table

Model
χ²
(p)

DF CMIN/DF GFI AGFI RMR NFI TLI CFI RMSEA

criteria ≤.5 ≥.90 ≥.85 ≤.08 ≥.90 ≥.90 ≥.90 ≤.08

Hypothetical Mode
4439.8
(<.001)

890 4.98 0.77 0.72 0.09 0.81 0.83 0.84 0.09

Modified Mode
4115.5
(<.001)

885 4.52 0.82 0.78 0.08 0.84 0.86 0.86 0.08

표 2. 가설적 모형과 수정 모형의 적합도
Table 2. Hypothetical & Modified Mode of Fitness

Pathway hypothesis Estimaties SE CR(t) p SMC Result

Learning
satisfaction ← Behavioral

engagement 0.40 0.06 6.90 <.001 0.86 Accept

← Cognitive
engagement 0.04 0.07 0.65 .519 Reject

← Emotional
engagement 0.15 0.07 2.61 .009 Accept

← Leading
participation 0.24 0.10 2.94 .003 Accept

← Academic
self-efficacy 0.10 0.04 2.97 .003 Accept

← Task value 0.21 0.14 2.52 .012 Accept
Behavioral
engagement ← Academic

self-efficacy 0.09 0.04 2.61 .009 0.77 Accept

← Task value 0.84 0.12 9.83 <.001 Accept
Cognitive
engagement ← Academic

self-efficacy 0.18 0.05 4.68 <.001 0.76 Accept

← Task value 0.78 0.12 9.85 <.001 Accept
Emotional
engagement ← Academic

self-efficacy 0.19 0.04 4.81 <.001 0.75 Accept

← Task value 0.77 0.14 9.08 <.001 Accept
Leading
participation ← Academic

self-efficacy 0.26 0.05 6.64 <.001 0.79 Accept

← Task value 0.74 0.11 9.45 <.001 Accept
* SE: Standard error, CR: Critical Ratio SMC: Squared Multiple Correlation

표 3. 수정모형의 표준화 계수
Table 3. Modifiedl Mode of Standardized Regression Weights
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학습만족도와 학업적 자기효능감 사이의 경로계수는

0.10(p=.003), 학습만족도와 과제가치 사이의 경로계수

는 0.21(p=.012)로유의한영향을미치는것으로나타났으나

학습만족도와인지적참여도사이의경로계수는0.04(p=.519)

로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 학습만족도에 대한

행동적 참여도, 인지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적

참여도, 학업적 자기효능감, 과제가치의 설명력인 다중

상관자승(SMC: Squared Multiple Correlation)은 86%

이었다.

둘째, 행동적 참여도와 학업적 자기효능감 사이의 경

로계수는 0.09(p=.009), 행동적 참여도와 과제가치 사이

의 경로계수는 0.84(p<.001)로 유의한 것으로 나타났으

며, 행동적 참여도에 대한 학업적 자기효능감과 과제가

치의 설명력인 다중상관자승은 77%이었다.

셋째, 인지적 참여도와 학업적 자기효능감 사이의 경

로계수는 0.18(p<.001), 인지적 참여도와 과제가치 사이

의 경로계수는 0.78(p<.001)로 유의한 것으로 나타났으

며, 인지적 참여도에 대한 학업적 자기효능감과 과제가

치의 설명력인 다중상관자승은 76%이었다.

넷째, 정서적 참여도와 학업적 자기효능감 사이의 경

로계수는 0.19(p<.001), 정서적 참여도와 과제가치 사이

의 경로계수는 0.77(p<.001)로 유의한 것으로 나타났으

며, 정서적 참여도에 대한 학업적 자기효능감과 과제가

치의 설명력인 다중상관자승은 75%이었다.

다섯째, 주도적 참여도와 학업적 자기효능감 사이의

경로계수는 0.26(p<.001), 주도적 참여도와 과제가치 사

이의 경로계수는 0.74(p<.001)로 유의한 것으로 나타났

으며, 주도적 참여도에 대한 학업적 자기효능감과 과제

가치의 설명력인 다중상관자승은 79%이었다.

결론적으로학습만족도와인지적참여도사이의경로계

수만유의하지않고그외경로계수는모두유의한영향

을 미치는 것으로 나타났다(Table 3 Figure 1).

5. 다중집단 구조모형 분석

1) 다중집단 확인요인분석

본 연구에서는 성적 중상위권(평균학점 B+ 이상) 집

단과 중하귀권(평균학점 B 이하) 집단 간의 차이를 분

석하기 위해 다중집단분석을 실시하였다. 우선 측정동

V1～9: Academic self-efficacy1～9, V10～15: Task value1～6, V16～20: Behavioral engagement1～5, V21～24: Cognitive
engagement1～4, V25～29: Emotional engagement1～5, V30～35: Leading participation1～6, V36～44: Learning satisfaction1～9

그림 1. 수정모형의 경로분석 모형
Figure 1. Path diagram for modified model
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일성 검증을 위해 다중집단 확인요인분석을 실시한 결

과 자유모델은 χ2값은 5463.50 df=1764이며 2단계 요인

부하량(λ) 제약모델의 χ2값은 5480.54, df=1801로 χ2의

차이는 17.04, df의 차이는 37로 유의수준 .05에서 유의

하지 않은 것으로 나타나 측정 동일성을 만족하고, 3단

계 공분산(Φ) 제약모델의 χ2값은 5604.08, df=1815로 χ2

의 차이는 37.58, df의 차이는 51로 유의수준 .05에서 유

의하지 않은 것으로 나타나 측정동일성 만족하였다. 4

단계 요인부하량(λ)과 공분산(Φ) 제약모델의 χ2값은

4413.77, df=1818로 χ2의 차이는 50.27 df의 차이는 54로

유의수준 .05에서 유의하지 않은 것으로 나타나 측정동

일성을 만족하였으나, 5단계 요인부하량(λ), 공분산(Φ),

오차분산(θ) 제약모델의 χ2값은 5671.28, df=18721로 χ2

의 차이는 207.78 df의 차이는 108로 유의수준 .05에서

유의한 것으로 나타나 측정동일성을 만족하지 않았다.

제약 단계가 높아질수록 측정 동일성을 만족하기 어려

워 일반적으로 1단계와 2단계의 측정 동일성이 만족하

면 전체적으로 측정 동일성이 있다고 판단한다. 따라서

두 집단은 측정도구인 측정변인들을 동일하게 인식하

고 있는 것으로 확인되어 다음 단계인 집단별 경로분석

을 통한 조절효과 검정을 수행할 수 있다(Table 4).

2) 다중집단 조절효과 검정

성적이 중상위권(평균학점 B+ 이상) 집단과 중하귀

권(평균학점 B이하) 집단으로 나누어 분석한 결과, 중

상위권 집단에서는 학습만족도에 행동적 참여도(β=0.37

p<.001), 주도적 참여도(β=0.48, p<.001)가 유의하였으

며, 인지적 참여도(β=0.01, p=.895), 정서적 참여도(β

=0.04, p=.675), 학업적 자기효능감(β=0.10, p=.073), 과

제가치(β=0.15, p=.173)는 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 행동적 참여도에 학업적 자기효능감(β=0.12,

p=.050)과 과제가치(β=0.78, p<.001)는 유의하였고, 인

지적 참여도에 학업적 자기효능감(β=0.18, p=.002)과 과

제가치(β=0.74, p<.001)도 유의하였다. 또한 정서적 참

여도에 학업적 자기효능감(β=0.23, p<.001)과 과제가치

(β=0.70, p<.001)도 유의하였고, 주도적 참여도에 학업

적 자기효능감(β=0.25, p<.001)과 과제가치(β=0.72,

p<.001)도 유의한 것으로 나타났다. 중하위권 집단에서

는 학습만족도에 행동적 참여도(β=0.40 p<.001), 정서

적 참여도(β=0.17, p=.014), 학업적 자기효능감(β=0.09,

p=.018), 과제가치(β=0.33, p=.009)가 유의하였으며, 인

지적 참여도(β=0.11, p=.197)와 주도적 참여도(β=0.32,

p=.728)는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 행동적 참여

도에 학업적 자기효능감(β=0.40 p=.307)은 유의하지 않

은 것으로 나타났고, 과제가치(β=0.91, p<.001)는 유의

하였다. 인지적 참여도에 학업적 자기효능감(β=0.16,

p<.001)과 과제가치(β=0.81, p<.001)는 유의한 것으로

나타났고, 정서적 참여도에 학업적 자기효능감(β=0.14,

p=.003)과 과제가치(β=0.82, p<.001)도 유의하였으며,

주도적 참여도에 학업적 자기효능감(β=0.27, p<.001)과

과제가치(β=0.76, p<.001)도 유의한 것으로 나타났다.

특히 주도적 참여도가 학습만족도에 미치는 영향에서

두 집단간 차이는 모수치간 쌍대비교(pairwise parameter

comparison)를 통해 유의함을 알 수 있었다. 따라서 중

상위권 집단에서는 주도적 참여도가 학습만족도에 영

향을 미치지 않았으나 중하위권 집단에서는 주도적 참

여도가 학습만족도에 영향을 미친 것으로 나타나 두 집

단간 학습만족도에 미치는 영향이 다름을 알 수 있었다.

그 외 중상위권 집단에서는 학습만족도에 정서적 참여

도, 학업적 자기효능감, 과제가치가 유의하지 않았으나,

중하귀권 집단에서는 유의한 것으로 나타났고, 중상위권

집단에서는 행동적 참여도에 학업적 자기효능감이 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났으나 중하위권 집단에서

는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 모두 모수치

간 쌍대비교 시 두 집단간 차이는 유의하지 않은 것으

로 나타났다(Table 5).

Ⅳ. 논 의

본 연구는 대학생을 대상으로 학업적 자기효능감, 과

제가치를 외생변수로, 수업참여도의 하위영역인 행동적

참여도, 인지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도

를 내생변수로 하여 학습만족도를 예측하기 위한 구조

모형분석 연구로서 주요 결과를 중심으로 논의하고자

한다.

첫째, 학업적 자기효능감, 과제가치, 행동적 참여도,

인지적 참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도, 학습만

족도 변수의 확인적 요인분석과 상관행렬 결과 개념타

당도, 판별타당도, 법칙타당도를 확보하여 잠재요인을

잘 설명하고 있음을 알 수 있었고, 가설적 모형의 적합

도가 모형을 수용하기에 적합한 것으로 나타났다. 모형

검증 결과 학습만족도에 영향을 미치는 변수들의 직접
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효과는 행동적 참여도(β=.40)가 가장 큰 정적요인으로

나타났으며, 그 다음 주도적 참여도(β=.24), 과제가치(β

=.21), 정서적 참여도(β=.15), 학업적 자기효능감(β=.10)

순이었으며, 인지적 참여도는 학습만족도에 유의한 영

향을 미치지 않았다. 수업참여도의 하위영역별로 경로

분석을 한 선행 연구가 거의 없고 대부분 하위영역을

합한 수업참여도 혹은 학습참여도의 변인으로 연구하

였기에 직접 비교하기에는 제한이 있었다. 또한 수업참

여도의 하위영역이 도구에 따라 차이가 있어 본 연구에

서 행동적, 인지적, 정서적, 주도적 참여도와 유사개념

의 관계 혹은 수업참여도, 학습참여도의 영향요인 위주

로 비교하고자 한다. 먼저 행동적 참여도, 주도적 참여도,

Model
χ²
(p)

DF GFI CFI TLI RMSEA △χ²/df Sig

Model 1
Non-Restrict

5463.50
(<.001)

1764 0.85 0.84 0.83 0.08

Model 2
λ Restrict

5480.54
(<.001)

1801 0.85 0.84 0.83 0.08 17.04/37
Not

significant
Model 3

Φ Restrict
5504.08
(<.001)

1815 0.85 0.84 0.83 0.08 37.58/51
Not

significant
Model 4

λ,Φ Restrict
4413.77
(<.001)

1818 0.85 0.84 0.83 0.08 50.27/54
Not

significant
Model 5

λ,Φ,θ Restrict
5671.28
(<.001)

1872 0.84 0.84 0.83 0.08 207.78/168 yes

* λ 요인부하량, Φ 공분산, θ 오차분산

표 4. 자유모델과 제약모델의 측정 동일성 비교
Table 4. Free model and constrained model Measurement equality comparison

Pathway hypothesis
Upper-middle class (n=258) Lower-middle class(n=204) Sig

Estimaties CR(t) Result Estimaties CR(t) Result CR

Learning
satisfaction ← Behavioral

engagement 0.37 4.83
(<.001) Accept 0.40 4.69

(<.001) Accept 0.13

← Cognitive
engagement 0.01 -0.13

(.895) Reject 0.11 1.29
(.197) Reject 0.91

← Emotional
engagement 0.04 0.42

(.675) Reject 0.17 2.45
(.014) Accept 1.23

← Leading
participation 0.48 3.61

(<.001) Accept 0.32 0.34
(.728) Reject -2.86

← Academic
self-efficacy 0.10 1.79

(.073) Reject 0.09 2.37
(.018) Accept 0.24

← Task value 0.15 1.36
(.173) Reject 0.33 2.63

(.009) Accept 1.29

Behavioral
engagement ← Academic

self-efficacy 0.12 1.96
(.050) Accept 0.40 1.02

(.307) Reject -1.11

← Task value 0.78 6.34
(<.001) Accept 0.91 7.27

(<.001) Accept 1.80

Cognitive
engagement ← Academic

self-efficacy 0.18 3.08
(.002) Accept 0.16 3.34

(<.001) Accept -0.27

← Task value 0.74 6.71
(<.001) Accept -0.81 7.12

(<.001) Accept 1.54

Emotional
engagement ← Academic

self-efficacy 0.23 3.61
(<.001) Accept 0.14 2.97

(.003) Accept -1.55

← Task value 0.70 6.18
(<.001) Accept 0.82 6.55

(<.001) Accept 0.77

Leading
participation ← Academic

self-efficacy 0.25 4.04
(<.001) Accept 0.27 5.18

(<.001) Accept 0.29

← Task value 0.72 6.34
(<.001) Accept 0.76 6.948

(<.001) Accept 1.31

표 5. 자유모델과 제약모델의 측정 동일성 비교
Table 5. Comparison of Measurement Identities Between Free and Constrained Models
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정서적 참여도가 학습만족도에 영향을 미친다는 결과는

Cho와 Do[28]의 연구에서 행동적 참여도(β=.43)가 학습

만족도에 영향을 미친다는 결과와 유사하였고, Kwon과

Chung[14]의 연구에서 행동적 참여도(r=.56), 주도적 참

여도(r=.56), 정서적 참여도(r=.79)가 학습만족도와 유의

한 상관관계가 있다는 결과와 유사하였다. 본 연구의 수

업참여도와 같은 도구를 사용한 Kwon과 Chung[14]의

경로분석 연구에서 수업참여도(β=.19)가 학습만족도에

직접적인 영향을 미친다는 결과와 유사하였고, Lee[29]

의 연구에서 수업참여도(β=.29)가 학습만족도에 영향을

미친다는 결과와 유사하였다. 유사한 도구를 사용한

Lee와 Han[24]의 연구에서 플립러닝 수업시 수업참여도

(β=.27)가 학습만족도에 영향을 미친다는 연구결과와 유

사하였고, Kang[30]의 연구에서도 수업참여도(β=.36)가

학습만족도에 영향을 미친다는 연구결과와 유사하였다.

또한 Lee[31]의 연구에서 수업참여도(β=.17)가 온라인

학습만족도에 영향을 미친다는 연구결과와 유사하였고,

Kwon과 Ryu[32]의 연구에서 학습참여도(β=.24)가 학습

만족도에 영향을 미친다는 연구결과와 유사하였다. 반

면, Kwon과 Lee[25]의 연구에서는 수업참여도가 학습

만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 수업시간 내 학습활동에 적극적이고 긍정적인

참여가 학습만족도를 높인다는 것을 보여주는데, 학습만

족도를 높이기 위해서는 수업 중 학습활동 참여를 유도

하는 다양한 방법에 대해 고민할 필요가 있다. 특히 행

동적, 정서적, 주도적 참여도의 특성별 촉진 전략을 개

발하여 개인별 적용하면 학습만족도에 매우 긍정적인

영향을 줄 것으로 사료된다. 반면, 인지적 참여도는 학

습만족도에 직접적인 영향을 미치지 않았는데 Cho와

Do[28]의 연구에서는 인지적 참여도(β=.51)가 학습만족

도에 영향을 미치는 것으로 나타나 상반된 결과를 볼

수 있었다. 인지적 참여도는 피상적인 전략보다 정교한

전략으로 학습내용을 이해, 심화시키는 것으로 학습자의

고등정신능력을 발휘하게 한다. 지식을 조합・평가하거
나, 논리적 추론을 통한 일반화 등 학습자의 고차원적인

수준을 요구하기에 개인별 학습수준과 학업 관심도에

따라 매우 다를 것으로 생각된다. 다양한 수준의 학생

여러명이 함께 참여하는 수업에서 개인의 학습수준별

맞춤형 수업진행이 어렵다보니 학습만족도에 대한 영향

이 유의하지 않게 나타났다고 생각된다. 추후 이러한 개

인의 학습수준과 학업 관심도 등의 특성을 고려한 연구

와 수업참여도의 하위영역별로 경로분석을 진행하는 반

복연구가 필요하다고 사료된다.

둘째, 학업적 자기효능감이 학습만족도에 직접적인

영향을 미친다는 연구결과는 Kwon과 Chung[14]의 경

로분석 연구에서 학업적 자기효능감(β=.19)이 학습만족

도에 영향을 미친다는 결과와 Choi, Bak과 Kim[33]의

연구에서 학업적 자기효능감(β=19)가 학습만족도에 영

향을 미친다는 결과와 일치하였다. Joo, Kim과 Cho[18]

의 연구에서도 학업적 자기효능감(β=11)가 학습만족도

에 영향을 미친다는 결과와 일치하였고, Lee[31]의 연구

에서 자기효능감(β=33)이 온라인 수업만족도에 영향을

미친다는 결과와 유사하였다. 반면, Song[15]의 연구에

서 학업적 자기효능감이 학습성과에 직접적인 영향은

미치지 않고 학습몰입을 매개로 학습성과에 영향을 미

치는 것으로 나타나 본 연구결과와 상이하였다. 학업적

자기효능감은 학습활동이나 과제를 수행할 수 있는 개

인 능력에 대한 스스로의 평가와 믿음이다. 그러기에 학

업적 자기효능감이 높을수록 학습만족도에 긍정적인 영

향을 미친다는 것은 당연할 수 있으나 학업적 자기효능

감이 상황에 따라 달라질 수 있기에 연구결과에 차이가

있다고 생각된다. 새로운 교수법 적용이나 과제, 토론 등

의 학습법에서 어느정도 자기효능감이 향상되기 위해서

는 적응할 수 있는 일정기간이 필요하고, 과제의 난이도

나 수업의 수준, 학습량 등에 따라 학업적 자기효능감이

달라질 수 있다. 따라서 학업적 자기효능감을 향상시킬

수 있는 다양한 프로그램과 체계적인 교과구성, 지원체계

등을 활성화시키는 것이 중요하리라 생각된다. 추후 학업

적 자기효능감의 수준과 향상시킬 수 있는 매개체 등을

고려한 다방면의 반복연구가 필요할 것으로 사료된다.

셋째, 과제가치가 학습만족도에 영향을 미친다는 연

구결과는 Kwon과 Chung[14]의 경로분석 연구에서 과

제가치(β=.48)가 학습만족도에 영향을 미친다는 결과와

Park [34]의 연구에서도 과제가치(β=.45)가 수업만족도

에 영향을 미친다는 결과와 일치하였다. 또한 Joo, Kim

과 Cho [18]의 연구에서도 온라인 과제가치가(β=.28)가

학습만족도에 영향을 미친다는 결과와 일치하였다. 반

면, Lee[29]의 연구에서는 과제가치가 학습만족도에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타나 본 연구결과와 상이하

였다. 과제가치는 과제에 대한 흥미정도와 유용성, 중요

도에 대한 인식이다. 과제가치에 대한 중요성이 높을수

록 학습에 더 몰입하고 참여하며 학습방향을 결정하고
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지속하는 것을 결정하게 된다. 따라서 과제가치의 수준

이 높을수록 학습만족도에 긍정적인 영향을 미치고 자

신에게 학업은 중요하다고 지각한다. 그러나 과제에 대

해 가치를 부여하기 보다 단순한 숙제로 인식해 결과물

을 만들어내야 하는 직무처럼 생각하는 경우는 학습만족

도에 긍정적인 영향을 미칠수가없다. 또한과제물을제

출하기만 하면 기본점수를 받을 수 있다고 생각하거나,

과제 난이도가 너무 쉽거나 어려워서 과제물로서의 의미

가 없다고 생각한다면 학습만족도에 유의한 영향을 미치

지않을것이다. 따라서 과제가치를 높을 수있는 다양한

방안모색이 필요하고, 학습자와의 교감을 통해 적절한

과제물 제시와 피드백을 하는 것이 매우 중요하다고 생

각된다. 추후 과제가치에 대한 인식을 세분화하고 과제

난이도 등의 특성을 고려한 반복 연구가 필요할 것으로

생각된다.

넷째, 성적이 중상위권 집단(평균학점 B+ 이상)과 중

하위권 집단(평균학점 B 이하)이라는 성적을 조절변수로

하는 다중집단분석에서 중상위권 집단은 학습만족도에

행동적 참여도와 주도적 참여도가 직접영향을 미치는 것

으로 나타났고, 인지적 참여도와 정서적 참여도, 학업적

자기효능감, 과제가치는 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 중하위권 집단에서는 학습만족도에 행동적 참여

도, 정서적 참여도, 학업적 자기효능감, 과제가치가 직접

영향을 미치는 것으로 나타났고, 인지적 참여도와 주도

적 참여도는 미치지 않는 것으로 나타났다. 특히 모수치

간 쌍대비교(pairwise parameter comparison)를 통해 유

의한 결과는 중상위권 집단에서 주도적 참여도가 학습만

족도 유의한 영향을 미쳤으나 중하위권 집단은 유의하지

않게 나타나 두 집단간 성적에 의한 조절효과가 있음을

알 수 있었다. 주도적 참여도는 학습자가 학습과정에 능

동적으로 참여하여 스스로 학습을 이끌어가는 정도이다.

이러한 집단별 차이는 중상위권 집단에서는 주도적 참여

에 대한 자신감과 스스로 학습을 이끌어 가는 능력이 중

하위권 집단보다 높아서 나타난 결과라 생각된다. 특히

플립러닝 수업에서는 사전학습에서부터 스스로 계획해서

공부해야 하고 수업시간 내 다양한 활동과 상호작용이

이루어지는 수업이다 보니 더욱 더 주도적 참여에 대한

활동이 많았을 것이다. 주도적 참여도에 대한 부담감이

중상위권 집단보다 중하위권 집단에서 휠씬 높았으리라

생각된다. 따라서 성적군에 따라 진행하는 학습법에 차

이가 필요하고, 주도적 참여가 필요한 학습에서는 단계

별 접근 방식이 효과적일 것으로 사료된다. 중상위권 집

단에서 학업적 자기효능감이 행동적 참여도에 영향을 미

치는 나타났으나 중하위권 집단에서는 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 그러나 모수차간 쌍대비교를 통한

결과는 유의하지 않아 두 집단 간 조절효과는 없었다.

이상의 결과로 플립러닝 학습법을 통한 대학생의 학

습만족도를 향상시키기 위해서는 행동적, 정서적, 주도

적 참여도와 학업적 자기효능감, 과제가치를 향상 시킬

수 방안 모색이 필요하다. 특히 개인별 학습수준과 학업

관심도에 따라 참여도에 대한 접근을 다양하게 할 필요

가 있으며, 학업적 자기효능감이 향상되기 위해서는 과

제 난이도, 수업 수준, 새로운 학습법에 대한 적응 프로

그램과 개인별 상황에 맞는 중재전략이 필요하다고 생

각된다. 그러나 인지적 참여도에 있어서는 학업에 대한

인지력이 개인마다 차이가 있고 교과목의 특성이나 과

제에 대해 지각하는 인식이 각기 다르기에 추후 이러한

차이에 따른 대학수업의 학습만족도 영향정도를 확인하

는 연구가 필요할 것으로 보인다. 그리고 성적이 중상위

권 집단과 중하위권 집단의 주도적 참여도 영향요인의

차이를 통해 성적군에 따른 특성을 고려한 개별적 접근

전략이 필요하리라 생각된다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 대학수업에서 플립러닝 학습법이 학습만

족도에 영향을 주는 요인들을 예측하기 위해 가설적 모

형을 구축하고 이를 검증하고자 시도되었다. 본 연구의

가설적 경로모형의 모수치와 유효성을 검증한 결과 학

습만족도에 영향을 미치는 변수들의 직접효과는 행동적

참여도가 가장 큰 요인으로 나타났으며, 그 다음으로 주

도적 참여도, 과제가치, 정서적 참여도, 학업적 자기효능

감순으로 나타났고 이들 변인들은 학습만족도를 86%

설명하였다. 학업적 자기효능감과 과제가치는 행동적

참여도, 정서적 참여도, 주도적 참여도를 통한 학습만족

도에 간접효과가 있었다. 행동적, 인지적, 정서적, 주도

적 참여도는 학업적 자기효능감, 과제가치에 직접 효과

가 있었으며, 학업적 자기효능감과 과제가치가 행동적

참여도에 77%, 인지적 참여도에 76%, 정서적 참여도에

75%, 주도적 참여도에 79%를 설명하였다. 또한 성적이

중상위권 집단과 중하위권 집단을 조절변수로 하는 다

중집단 조절효과에서 주도적 참여도와 학습만족도의 경
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로계수가 집단간 차이가 있어 조절효과가 있었다. 이러

한 연구결과를 바탕으로 플립러닝 학습법을 통한 대학

생의 학습만족도를 높이기 위해서는 학습자의 학습수준

과 학업관심도에 따른 참여도 활성화 방안모색과 새로

운 학습법 적응 프로그램이 필요하다고 생각된다. 또한

개인별 상황에 따른 적절한 개입을 통한 교육중재 및

지속적인 관리체계가 필요하다고 사료된다. 본 연구의

결과를 바탕으로 플립러닝 학습법에서 학습만족도를 향

상시키기 위해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

1. 수업참여도의 하위영역별 경로분석을 통해 행동

적, 인지적, 정서적, 주도적 참여도에 맞는 각각의

전략개발과 적용이 필요하다

2. 학습자의 수준, 과제 난이도, 학업 관심도 등 영향

을 주는 요인들 분석하여 객관적으로 측정할 수

있는 도구개발이 필요하다.

3. 대학수업에서 플립러닝 교수법 특성에 따른 다른

개념을 도입해서 반복 연구해 볼 필요가 있다.
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