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요  약 본 연구는 통계청 ‘2019 생활시간조사’의 행동분류를 작업치료 실행체계(OTPF-4)의 작업영역에 따라 

재분류한 후, 국내 장애노인 842명의 일반적 특성과 돌봄 필요 사유에 따라 작업영역별 시간사용을 살펴보고자 

독립 t-검정과 일원배치 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 국내 장애노인은 휴식과 수면에 가장 많은 시간을 할애하

였다. 또한, 성별에 따라 수단적 일상생활활동(IADL)(P<.001), 여가(P<.001), 사회참여(P<.001), 혼인상태에 따라 

일상생활활동(ADL)(P<.01), IADL(P<.001), 놀이(P<.05), 여가(P<.001), 교육정도에 따라 ADL(P<.05), 교육

(P<.001), 사회참여(P<.01)에서 유의한 차이가 나타났다. 돌봄 필요 사유에 따라 ADL(P<.01), IADL(P<.001), 휴식과

수면(P<.01), 여가(P<.001), 사회참여(P<.001)에서 유의한 차이가 나타났다. 본 연구는 국내 장애노인의 작업영역별 

시간사용을 파악하였기에 장애노인의 균형적, 효율적인 라이프스타일을 위한 중재를 계획하는데 활용될 것이다.

주제어 : 장애노인, 시간사용, 시간사용중재, 작업, 작업치료 

Abstract In this study, after reclassifying the behavioral classification of '2019 Time Use Survey' 

according to occupation domain of OTPF-4. Time use of occupation domain was examined 

according to general characteristics and care need reasons were performed Independent t-test and 

one-way ANOVA. As a result, according to gender, IADL(P<.001), Leisure(P<.001), Social 

participation(P<.001) and according to marital status, ADL(P<.01), IADL(P<.001), Play(P<.05), 

Leisure(P<.001) and according to education level, ADL(P<.05), Education(P<.001), Social 

participation(P<.01) were differences. According to care need reasons, ADL(P<.01), IADL(P<.001), 

Rest and Sleep(P<.01), Leisure(P<.001), Social participation(P<.001) showed difference. This study 

will be used to identify time use by occupation domain and to plan interventions for a balanced 

and efficient lifestyle of korean disabled elderly.
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1. 서론 

우리나라 2020년 고령자 통계에 의하면 65세 이상 

인구가 전체 인구의 15.7%이며, 고령인구의 비중이 계속

증가하는 추세로 2025년에는 20.3%를 차지하며 고령

사회에 진입할 것으로 예상되어진다[1]. 2020년 장애 

인구의 49.9%가 65세 이상 인구로 2017년 대비 3.3%나

증가하여 장애 인구에서도 고령화 경향을 보이고 있다

[2]. 이러한 경향은 고령화 사회로 진입하면서 노령화된 

장애나 노인성 장애로 일상생활에 제약이 생겨 돌봄이 

필요한 장애 노인이 지속적으로 증가하고 있음을 보여

준다[3-5].

작업(Occupation)이란 매시간 사람들이 참여하고 

있는 의미 있고 목적 있는 활동을 말한다[6]. 작업치료 

실행체계 4판(Occupational Therapy Practice 

Framework: Domain and Process Fourth Edition; 

OTPF-4)에 따르면, 광범위한 작업을 일상생활활동

(Activities of daily living(ADL)), 수단적 일상생활활동

(Instrumental activities of daily living(IADL)),

휴식과 수면(Rest and sleep), 교육(Education), 일

(Work), 놀이(Play), 여가(Leisure), 사회참여(Social 

prticipation) 8가지로 나누고, 이를 작업영역

(Occupation domain)이라 한다[7]. 개인에게 작업은 

일상 그 자체를 말하며,  매시간 작업에 참여하고 있기에

작업과 시간은 뗄 수 없는 관계이다[8].

시간을 효율적으로 관리하고 계획하여 사용하는 것은 

삶의 만족과 관련되어 중요하며[8], 생활의 각 영역에서 

균형을 이루는 것을 작업균형이라 한다[9]. 특히, 노인은

삶의 만족도과 건강을 향상하기 위해 자기관리, 휴식, 

사회참여 등 다양한 활동에 균형있게 참여해야 한다

[10]. 하지만 노인은 신체적, 심리적, 사회적으로 기능이 

감소되어 작업 박탈을 경험하기 쉬운 상태에 놓여져

있으며, 하나의 작업 유형으로 고정될 수 있다[11]. 

게다가, 장애노인이라면 균형적인 작업에 참여할 기회와

요건이 매우 부족할 것이다[12]. 

이 때, 작업치료사는 작업영역의 균형을 유지하거나 

시간 사용 방법을 적절하게 조절해주어 라이프스타일을 

재설계하도록 제공하고, 대상자의 삶의 질을 향상시킨다

[13,14]. 또한, 작업치료사는 균형있는 작업치료를 제공

하기 위해  대상자의 역할에 따라 작업영역별 시간 사용을

파악한다. 더불어 대상자의 배경을 이해하고, 변화된

작업영역에 대해 감지하여 중재 목표와 방향성을 정한다

[8,15,16].

급속한 고령화로 작업치료의 대상자 중 노인의 수가 

증가하고 있으며[17], 노인의 영향력이 증가함에 따라 

노인의 생활시간사용 패턴의 분석은 큰 의미를 가지게 

되었다[18]. 따라서 노인의 삶의 질과 만족감을 향상

시키기 위해서 하루 동안의 시간사용을 파악하는 단계가

선행되어야한다[19,20]. 뿐만 아니라 작업치료사는 건

강한 라이프스타일 관리를 위해 작업영역의 우선순위를 

정해 시간사용에 대한 계획을 세우고 관리해야 한다[21].

국내 작업치료 분야에서 노인의 시간사용을 알아본 

연구로는 지역사회 노인을 대상으로 한 연구[22,23]가 

대부분이다. 시간사용중재를 제공한 연구로는 치매[24]나

뇌졸중[25-27]과 같이 단일 질환의 대상자에게 중재를 

제공한 연구가 대부분이다. 성별과 질환 등 일반적 특성에

따라 노인들의 시간 사용이 분석된다면, 노인들이 의미

있는 작업에 능동적으로 참여할 수 있도록 이끄는 중재를

계획할 수 있을 것이다[6]. 

따라서 본 연구는 통계청의 ‘2019년 생활시간조사’의

시간일지를 활용하여 행동분류를 작업치료 실행체계

(OTPF-4)에서 제시한 8가지 작업영역으로 재분류하여 

국내 장애노인의 시간사용을 알아보고자 한다. 더불어, 

일반적 특성과 돌봄 필요 사유에 따라 작업영역별 시간

사용을 알아보고자 한다. 이를 통해 국내 장애노인의

효율적인 시간사용을 위한 작업치료 중재를 제공하는데 

필요한 기초자료로 제시하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 ‘2019 생활시간조사’를 사용하여 국내

장애노인의 일반적 특성과 돌봄 필요 사유에 따라 작업

영역별 시간사용에 대해 살펴본 2차자료분석 연구이다. 

K 대학교 생명윤리심의위원회의 승인(KYU 2021-08-006)

을 받아 진행하였다. 통계청의 ‘2019년 생활시간조사’ 

시간일지의 행동분류를 작업치료 실행체계(OTPF-4)의 

작업영역으로 재분류하고, 국내 장애노인의 작업영역별 

시간사용을 알아보았다. 그 후 일반적 특성과 돌봄 필요

사유별 작업영역 시간사용을 알아보았다. 돌봄 필요

사유별 작업영역 시간사용의 차이가 발견되는 부분에 

대하여 사후검증을 통해 집단별 차이를 분석하였다.  
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Table 1. Reclassification of Behavioral Classifications in 2019 Time Use Survey according to Occupation domain

Occupation domain Behavioral Classifications in 2019 Time Use Survey

ADL Eating and snacking, Personal hygiene and appearance management

IADL

Food preparation, Clothing management, Cleaning and organizing, Housing and household goods 

management, Purchasing goods and services, Caring for pets and plants, Vehicle care and 

maintenance, Other household management, Caring for children under 10 years old, Caring for 

minors over 10 years old, Long term Caring for needy adults, Independent adult care, Religious 

activities, Driving and community mobility

Rest and Sleep Sleep, Rest-related behavior

Education School activities, Non-school activities of learning

Work

Unincorporated household work, Unpaid family work, Other work-related activities, Job search and 

start-up activities, Work for self-consumption, Non-organizational volunteering, Organizational and 

community-based volunteering, Unpaid training and related activities

Play Game and play

Leisure
Cultural and tourism activities, Leisure activities using media, Sports and leisure activities, Other 

leisure activities

Social participation Fellowship activity, Participation activity, Ceremonial activity

ADL; Activities of Daily Living, IADL; Instrumental Activities of Daily Living

2.2 분석 자료

본 연구에서는 통계청에서 실시한 ‘2019년 생활시간

조사’의 마이크로데이터 자료를 사용하여 분석하였다

[28]. 생활시간조사는 통계청에서 5년주기로 실시하는 

조사로 1999년부터 현재까지 5회에 걸쳐 실시되었다. 

이 조사는 우리나라 국민의 24시간 동안 시간사용 현황에

대한 자료를 수집하여 국민의 평균적인 생활양식을 파악

하고자 시행되어졌다. 조사 결과는 삶의 질, 복지, 문화 등

정책 수립과 학문 연구 등을 위한 기초자료로 활용되어

진다. 

‘2019년 생활시간조사’는 전국의 만 10세 이상 약 

52,000명을 대상으로 실시되었다, 조사항목으로는

가구관련사항(12개 항목), 개인관련사항(14개 항목), 시간

일지로 이루어졌다. 가구관련 항목, 개인관련 항목은

조사원의 면접조사로 진행되며 시간일지는 자기기입식 

조사로 10분 간격으로 응답자가 시간일지에 자신이 한 

행동을 2일 동안 직접 기입하는 방식이다. 

  그 중 본 연구에서는 ‘2019년 생활시간조사’ 중 가구

관련사항(성별, 혼인상태, 돌봄 필요 사유)과 개인관련

사항(교육정도), 주된 행동의 시간 사용량, 시간사용에 

따른 행동분류를 사용하였다.   

2.2.1 ‘2019년 생활시간조사’의 시간일지 

본 연구에서는 통계청의 ‘2019년 생활시간조사’ 원

자료 중 시간일지를 사용하였다. 시간일지는 개인의

일상생활 시간사용에 대한 자료를 수집하기 위하여

실시되며, 48시간 동안 응답자가 10분 간격으로 누구랑,

어떠한 행동을, 어느만큼, 어떻게 사용했는지 행동 분류

표를 참고하여 직접 작성한다. 행동분류표는 9개 대분류, 

45개 중분류, 153개 소분류로 구분되어진다. 

본 연구는 연구 목적에 맞추어 생활시간조사의 행동

분류표를 바탕으로 Hong & Lee의 연구[29]를 참고하여

OTPF-4에 따라 Table 1과 같이 8가지의 작업영역

으로 재분류하여 사용하였다. 

2.3 연구대상 

본 연구에서는 장애 노인을 대상으로 설정하기 위해 

‘2019 생활시간조사’의 원자료에서 65세 이상 노인 중 

돌봄이 필요한 노인 842명을 추출하여 분석하였다.

돌봄 필요 사유로는 치매, 뇌졸중, 시각‧청각‧언어장애,

걷기 등의 육체적 제약, 기타 돌봄 필요로 나누어진다. 

‘2019 생활시간조사’의 가구관련사항 중 돌봄 필요

사유는 일상생활을 제대로 수행하지 못하고, 제약을 받아

돌봄이 필요한 경우를 말하며, 가구원이 사유를 선택하여

기입하는 방식으로 이루어진다. 통계청의 2019 생활

시간조사 지침서[30]에 따른 돌봄 필요 사유에 대한

정의는 Table 2와 같다.
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Table 2. Definition of Care Needs Reason in the 2019 Time Use Survey

Reasons for care Definition

Dementia
Cognitive functions in various areas, such as memory, language, and judgment, are impaired, 

making it difficult to perform daily activities properly.

Stroke
Paralysis, speech disorders, etc., due to brain hemorrhage or others, the body cannot move 

freely, Unable to perform daily life properly.

Visual‧Hearing‧Speech disorder
In case of limitations in daily life or social life due to a disability or defect in vision, hearing, 

language or speech(Excluding people with dementia or stroke).

Restrictions of physical
Restricted in physical activity to physical discomfort caused by disc, degenerative arthritis, 

disease, or old age, etc. in daliy life.

Others
In case, Care is needed for daily life other than dementia, stroke and Visual, Hearing, Speech 

disorder, Restrictions of physical.

Table 3. General Characteristics of Study                                                    (N=842)

Variables Category N (%)

Gender
Male 284 (33.7%)

Female 558 (66.3%)

Reasons for care

Dementia 118 (14.0%)

Stroke 76 (9.0%)

Visual‧Hearing‧Speech disorder 48 (5.7%)

Restrictions of physical 328 (39.0%)

Others 272 (32.3%)

Marital status

Single 10 (1.2%)

Having partner 326 (38.7%)

bereavement 458 (54.4%)

divorcement 48 (5.7%)

Education level

Un education  274 (32.5%)

Elementary  316 (37.5%)

Middle school 100 (11.9%)

High school  90 (10.7%)

College 18 (2.1%)

University  40 (4.8%)

Master's higher 4 (.5%)

2.4 분석방법

수집된 자료는 SPSS 25.0 version을 사용하였으며. 

모든 통계적 유의 수준은 P<.05로 설정하였다. 연구

대상자의 일반적 특성은 빈도분석을 사용하였고, 국내 

장애노인의 작업영역별 시간사용을 알아보기 위해 기술

통계를 실시하였다. 국내 장애노인의 일반적 특성에 따른

작업영역별 시간사용의 차이를 분석하고자 독립표본 t-

검정과 일원배치분산분석을 실시하였다. 국내 장애노인의

돌봄 필요 사유에 따른 작업영역별 시간사용의 차이를 

분석하고자 일원배치 분산분석과 Duncan 사후검정을 

실시하여 각 집단별 차이를 분석하였다.

3. 연구 결과

3.1 연구 대상자의 일반적 특성

연구 대상자의 일반적 특성은 Table 3와 같다. 성별은

여성 558명(33.7%), 남성 284명(66.3%) 순이었으며, 

돌봄필요사유로는 육체적 제약 328명(39%), 기타 돌봄

필요 272명(32.3%), 치매 118명(14%), 뇌졸중 76명

(9%), 시각․청각․언어장애 48명(5.7%) 순이었다. 혼인

상태는 사별 458명(54.4%), 배우자 있음 326명

(38.7%), 이혼 48명(5.7%), 미혼 10명(1.2%)순이었다. 

교육 수준으로는 초등학교 316명(37.5%), 무학 274명 

(32.5%), 중학교 100명(11.9%), 고등학교 90명 

(10.7%), 대학교 40명(4.8%), 전문대학 18명(2.1%), 석사 

이상 4명(.5%) 순이었다. 

3.2 국내 장애노인의 작업영역별 시간사용  

국내 장애노인의 작업영역별 시간사용량의 평균을

분 단위로 분석한 결과 Table 4와 같다. 휴식과 수면

(637.71±15.06)의 시간 사용량이 가장 많았다. 그 

다음으로는 여가(354.69±174.89), 일상생활활동(199.

95±62.85), 수단적 일상생활활동(162.57±140.07), 

사회참여(61.48±68.97), 일(13.76±62.78), 놀이(9.73

±32.61), 교육(.11±3.10) 순으로 나타났다.    
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Table 4. Time use by Occupation domain of Korean 

disabled elderly    

  (N=842, Unit: minute)

Occupation domain M±SD

ADL 199.95±62.85

IADL 162.57±140.07

Rest and Sleep 637.71±15.06

Education .11±3.10

Work 13.76±62.78

Play 9.73±32.61

Leisure 354.69±174.89

Social participation 61.48±68.97

ADL; Activities of Daily Living, 

IADL; Instrumental Activities of Daily Living

3.3 국내 장애노인의 일반적 특성에 따른 작업영역 시간

사용

국내 장애노인의 일반적 특성(성별, 혼인상태, 교육

정도)에 따라 작업영역별 시간사용을 살펴본 결과 

Table 5와 같다. 성별에 따라 수단적 일상생활활동

(F=-6.94, P<.001), 여가(F=5.91, P<.001), 사회참여

(F=-4.83, P<.001)의 시간사용에서 유의한 차이가 나타

났다. 또한, 혼인상태에 따라 일상생활활동(F=4.43, 

P<.01), 수단적 일상생활활동(F=11.55, P<.001), 놀이

(F=2.89, P<.05), 여가(F=7.12, P<.001)의 시간사용에서

유의한 차이가 나타났다. 교육정도에 따라 일상생활

활동(F=2.71, P<.05), 교육(F=8.01, P<.001), 사회참여

(F=2.88, P<.01)의 시간사용에서 유의한 차이가 나타났다.

3.3 국내 장애노인의 돌봄 필요 사유에 따른 작업영역

시간사용 

국내 장애노인의 돌봄이 필요한 사유(치매, 뇌졸중, 

시각‧청각‧언어장애, 육체적 제약, 기타 돌봄 필요)에

따라 작업영역별 시간사용을 살펴본 결과 Table 6과 같다.

돌봄 필요 사유에 따라서 일상생활활동(F=4.21, P<.01), 

수단적 일상생활활동(F=7.00, P<.001), 휴식과 수면

(F=4.42, P<.01), 여가(F=5.08, P<.001), 사회참여

(F=3.70, P<.001)에서 유의한 차이가 나타났다. 

유의한 차이를 보이는 변수에 대해 Duncan 사후

검증을 실시한 결과, 돌봄 필요 사유별 일상생활활동의 

시간 사용은 뇌졸중 집단이 시각‧청각‧언어장애와 육체적

제약 집단, 기타 돌봄 필요 집단보다 높았다(c,d,e<b). 

수단적 일상생활활동에 대한 시간 사용은 시각‧청각‧

언어장애와 기타 돌봄 필요 집단이 뇌졸중 집단보다

많았다(b<c,e). 휴식과 수면에 대한 시간사용은 치매 

집단이 뇌졸중, 육체적 제약, 기타 돌봄 필요 집단보다 

많았다(b,d,e<a). 여가에 대한 시간사용은 뇌졸중 집단이

치매, 시각‧청각‧언어장애, 육체적 제약 집단보다 많았다

(a,c,d<b). 사회 참여에 대한 시간 사용은 뇌졸중 집단보다

시각‧청각‧언어장애, 육체적 제약, 기타 돌봄 필요 집단이

유의미하게 많았다(b<c,d,e).

Table 5. Time use by Occupation domain according to General characteristics of Korean disabled elderly 

(N=842, Unit: minute)

Occupation domain

ADL IADL RS E Work Play L Sp

Gender
Male 205.07 119.01 640.25 .00 18.59 6.44 403.66 46.97

Female 197.35 184.73 636.42 .16 11.31 11.40 329.77 68.87

t 1.69 -6.94*** .35 -.71 1.38 -2.27 5.91*** -4.83***

Marital status

Single 157.00 295.00 630.00 .00 5.00 .00 292.00 61.00

Having partner 207.85 133.40 635.40 .28 13.62 6.20 388.87 54.39

bereavement 196.62 174.91 641.57 .00 13.95 12.66 333.45 66.83

divorcement 187.08 215.21 618.13 .00 14.79 7.71 338.33 58.75

F 4.43** 11.55*** .44 .53 .07 2.89* 7.12*** 2.10

Education 

level

Uneducation  193.28 160.91 649.60 .00 14.31 11.61 337.74 72.55

Elementary  199.30 163.51 634.43 .00 17.22 9.53 355.85 60.16

Middle school 213.20 163.00 648.20 .00 7.90 11.50 335.20 61.00

High school  193.89 175.00 620.78 .00 14.56 5.11 389.44 41.22

College 212.78 155.56 614.44 5.00 5.00 .00 392.22 55.00

University  226.00 138.75 614.25 .00 .00 5.00 409.50 46.50

Master's higher 195.00 180.00 540.00 .00 10.00 47.50 412.50 55.00

F 2.71* .34 1.18 8.01*** .69 1.82 2.11 2.88**

*P<.05, **P<.01, ***P<.001 

ADL; Activities of Daily Living, IADL; Instrumental Activities of Daily Living, RS; Rest and Sleep, E; Education, L; Leisure, Sp; Social 

participation
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Table 6. Time use by Occupation domain according to Reasons for care of Korean disabled elderly 

    (N=842, Unit: minute)

Reasons for care

Dementia

(a)

Stroke

(b)

Visual

‧Hearing

‧Speech 

disorder(c)

Restrictions of 

physical (d)

Others

(e)
F Duncan

ADL 209.24 223.16 192.50 194.42 197.43 4.21** c,d,e<b

IADL 129.41 116.32 186.25 158.69 190.37 7.00*** b<c,e

Rest and Sleep 687.03 631.18 653.75 628.87 625.96 4.42** b,d,e<a

Education .76 .00 .00 .00 .00 1.54

Work 11.53 .00 6.46 16.01 17.17 1.42

Play 8.81 4.21 3.75 11.65 10.40 1.29

Leisure 343.73 425.39 334.79 365.24 330.48 5.08*** a,c,d<b

Social participation 49.49 39.74 62.50 65.12 68.20 3.70** b<c,d,e
*P<.05, **P<.01, ***P<.001 

ADL; Activities of Daily Living, IADL; Instrumental Activities of Daily Living 

  

4. 고찰

국내의 급속한 고령화로 노인을 대상으로 한 작업

치료가 증가하고 있으며, 작업치료에서 작업영역별로 

시간을 균형있게 사용하는 과정은 중요한 부분이다.

따라서 노인 작업치료의 대상자인 일상생활에 제약이 

있어 돌봄이 필요한 노인의 시간사용을 파악하는 것이 

요구되어진다. 본 연구는 ‘2019 생활시간조사’의 시간

일지를 사용하여 행동분류를 작업영역에 따라 재분류한

후, 일상생활에 제약이 있어 돌봄이 필요한 65세 국내 

장애노인의 작업영역별 시간사용량을 분석하였다. 그 

결과, 국내 장애노인의 일반적 특성과 돌봄 필요 사유에

따라 작업영역의 평균 시간사용량이 차이가 있음을

확인하였다. 

작업이란 개인이 해야하고, 원하고, 해야할 일을

포함하여 개인, 가족, 공동체와 시간을 보내는 의미있고

목적있는 일상적인 활동을 말한다[31]. 개인이 작업에 

참여하는 과정에서 시간사용, 습관 등의 수행 패턴은 

작업을 수행하는데 지지하거나 방해 할 수 있다[7]. 특히,

시간사용은 작업 균형을 확립하는데 도움이 된다

[32,33]. 뿐만 아니라, 효율적인 시간사용은 삶의 질과 

의미있는 작업참여를 향상시킨다[34]. 따라서 본 연구는

행동분류에 따라 작성되어진 2019 생활시간 조사의 시간

일지를 작업치료에서 사용하는 작업영역으로 활동들을 

재분류하고 시간사용을 분석하였기에 국내 장애노인의 

시간사용을 이해하고 중재를 계획하는데 기초자료로 

제공될 것이다. 

일상 생활에서 작업 균형이 불균형하다면 건강과 삶의

질을 저하시키므로 작업치료의 중재 과정과 목표 설정

에서 대상자들의 시간 사용을 파악해야한다[35]. 본

연구의 대상자인 장애노인은 다른 작업영역에 비해

휴식과 수면에 상당히 많은 시간을 사용하였다. 이러한 

결과는 뇌졸중노인과 치매노인의 시간사용을 조사한 

결과, 휴식과 수면에 소비한 시간이 가장 많았다는

연구와 일치한다[24,25]. 장애노인들이 휴식과 수면에 

시간을 많이 보내고 있다는 것은 개인에게 의미있는 특정

작업과 활동에 대한 시간사용이 적다는 것으로 보여진다.

휴식과 수면 다음으로 여가와 일상생활활동에 소요

되는 시간이 많게 나타났으며, 상대적으로 교육, 일, 놀

이에 대한 시간 할당량이 적었다. 이러한 결과는 장애인은

정상 성인에 비해 일상생활활동에 대한 시간사용 비중이

매우 많아 상대적으로 교육이나 일에 보내는 시간이

적어져 시간사용의 효율성이 낮아졌다는 보고와 일치

한다[21]. 국내 장애노인의 작업영역별 시간사용 분석을

통해 장애노인은 균형적인 작업의 기회와 요건이 충분

하지 않기에 한쪽으로 치우쳐친 작업영역에 시간을 보

내고 있다는 것으로 생각되어진다.   

강재원 등(2017)은 작업치료사가 노인의 시간사용을

이해하고, 삶의 의미를 찾는 것과 관련하여 질환을

가진 노인과 노인의 일반적 특성에 따른 시간사용량에 

대한 연구가 추가적으로 필요함을 제언하였다[6]. 따라서

본 연구는 국내 장애노인의 일반적 특성 중 성별과

혼인상태, 교육정도에 따라 시간 사용을 알아보았다. 

그 결과, 국내 장애노인의 성별에 따라서 수단적 일상

생활활동, 여가, 사회참여의 시간사용에 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 혼인상태에서도 수단적 일상생활

활동, 놀이, 여가의 시간사용에 통계적으로 유의한

차이가 있었다. 교육정도에 따라서도 일상생활활동, 교육, 

사회참여의 시간사용에 통계적으로 유의한 차이가 있었다.
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이러한 결과는 노인의 일반적 특성을 통해 노인의 생활에

대해 이질성을 확인한 연구[20]와 같이 본 연구에서도 

일반적 특성에 따라 작업영영별 시간 사용에 통계적으로 

유의한 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 이를 통해,

장애노인에게 일반적 특성을 고려한 대상자 맞춤형인 

시간사용 중재를 제공해야 할 것으로 사료되어진다.  

국내 장애노인의 돌봄필요사유에 따라 일상생활

활동, 수단적 일상생활활동, 휴식과 수면, 여가, 사회

참여의 시간사용에서 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 

특히, 뇌졸중 노인의 경우, ADL과 정적 여가에 사용되는

시간이 다른 돌봄 사유에 비해 유의하게 높았다. 이는 

신체적인 장애가 있을수록 일상생활활동과 정적인 활동

에 많은 시간을 보냈다는 연구와 일치한다[36,37].

뇌졸중 노인에게 시간 사용 중재인 라이프스타일 재설계

프로그램을 적용하여 휴식및수면 시간은 감소하였고, 

동적 활동의 여가 시간이 증가함으로 의미있는 작업

참여의 기회를 제공하였다고 한다[25]. 치매 노인의 경우, 

휴식과 수면에 사용되는 시간이 다른 돌봄 사유에 비해 

유의미하게 높았다. 김형민(2014) 등의 연구에서도 치매

노인의 경우 휴식 및 수면의 시간이 많은 부분 소비되고

있었으며, 작업치료사가 라이프스타일 재설계 프로

그램을 제공하여 휴식 및 수면의 시간 사용을 감소시켰고

IADL, 여가 시간을 증가시켰으며, 삶의 질도 향상되었다

[24]. 이를 통해, 작업치료사는 장애노인의 사유에 따라 

작업영역별 시간사용을 파악한 후, 개인의 목적있고

의미를 지닌 작업에 참여할 수 있도록 시간사용에 대해 

균형있는 중재를 계획하고 제공해야함을 알 수 있다.  

장애 노인에게 시간사용중재를 적용한 결과, 자아

존중감, 삶의 질, 삶의 만족도에 긍적적인 영향을 주었

다고 보고하였다[38]. 뿐만 아니라 뇌졸중 환자에게

시간사용중재를 적용한 결과, 우울이 감소하고 재활동

기도 증가하였으며[26], 자기효능감과 작업 참여의 향상

에도 효과가 있었다[27]. 척수손상 환자에서도 우울이 

감소되었고, 삶의 질이 향상되었다[34]. 작업치료사는 

대상자의 비생산적인 시간에 의미있는 작업으로 채워

주는 중재를 제공하기에 능동적인 작업 참여에 영향을 

미치고, 심리적 요인에도 영향을 미치는 것으로 보여진다.

본 연구에서는 심리사회적 요인을 파악하진 못하였지만,

선행연구를 통해 시간사용 중재를 제공하려면 작업

영역별 시간 파악 뿐만 아니라 다양한 심리사회적 요인도

고려해야 함을 알 수 있었다.  

본 연구에서는 국가통계자료를 이용하여 동시대에 

살아가는 장애노인의 작업 시간을 파악하여 기초자료로

제시될 수 있다는 점에서 임상적 의의를 지닌다. 또한, 

작업치료의 대상자인 장애노인의 작업 균형적 시간사용 

중재에 활용될 것으로 기대되어진다. 하지만, 개인의 

일반적 특성에 대해 다양한 변수로 이루어지지 못한 점과

시간사용에 대한 개인의 심리사회적 요인을 분석하지 

못하였다는 점에서 제한이 있다. 따라서, 향후 연구

에서는 다양한 변수 설정과 삶의 만족도와 같은 심리

사회적 요인을 포함하는 연구가 진행되어 장애 노인의 

시간사용에 대한 다양한 요인을 파악하는 것이 요구

되어진다.

5. 결론 

개인의 의미있는 작업으로 이루어진 시간을 균형적

으로 사용하도록 중재를 제공하는 것은 작업치료에서 

중요한 부분이다. 본 연구는 ‘2019 생활시간조사’의

시간일지를 사용하여 행동분류를 작업치료 실행체계

(OTPF-4)의 작업영역에 따라 재분류한 후, 국내 장애

노인의 일반적 특성과 돌봄필요사유에 따라 작업영역

별 시간사용량을 파악하였다. 그 결과, 국내 장애노인은 

휴식과 수면에 가장 많은 시간을 할애하였다. 또한, 성별에

따라 수단적 일상생활활동(IADL), 여가, 사회참여, 혼인

상태에 따라 일상생활활동(ADL), IADL, 놀이, 여가, 교육

정도에 따라 ADL, 교육, 사회참여에서 유의한 차이가

나타났다. 돌봄 필요 사유에 따라 ADL, IADL, 휴식과 수면,

여가, 사회참여에서 유의한 차이가 나타났다. 본 연구는 

국내 장애노인의 시간사용을 파악하는데 작업치료사에게 

유용한 기초자료가 될 것이며, 장애노인이 라이프스타

일을 균형적이고 효율적으로 사용하도록 중재를 계획

하고 제공하는데 활용될 것이라 기대되어진다.
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