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Abstract
A study was undertaken to identify variations in the level of awareness, the information 
collection status, the level of acceptance, and the characteristics of information collection 
as it pertains to agricultural biotechnology based on information collection in the field of 
agricultural biotechnology. When examining subjective awareness, objective awareness, 
and interest in agricultural biotechnology, the results showed that the levels of all three 
variables were higher in cases where information exploration of agricultural biotechnology 
had been experienced. Among the participants who have experience in voluntarily collecting 
information about agricultural biotechnology, helpful information at a rate of 51.6% and 
harmful information at a rate of 42.0% were acquired, values much higher than the 37% 
and 30% corresponding rates for participants who had no experience. However, it was also 
found that harmful information has a significantly greater impact on perceptions of the future. 
The characteristics of information collection for agricultural biotechnology indicated that 
those with experience in voluntary information collection particularly preferred the Internet, 
whereas those without any experience showed little difference with regard to television 
and/or the internet. According to a survey of participants' interest areas in agricultural 
biotechnology and their level of information acquisition, "Safety of human bodies" was rated 
the top interest area at 36.9%, which also had the highest level of information acquisition 
at 30.0%. In providing and sharing information in the future, this is a direct reference to the 
priorities and proportions of each field.

Keywords: agricultural biotechnology, GMOs (genetically modified organisms), 
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Introduction
생명공학기술은 현대의 분자생물학 기술을 이용하여 목적에 맞게 유전자를 활용하는 기
술로, 생명공학 기술을 이용하여 개발된 작물을 유전자변형(genetically modified, GM)작물 또
는 생명공학(biotechnology)작물이라 한다(Lee and Suh, 2011). 생명공학작물은 1994년 처음 상
업화된 이후 재배면적이 지속적으로 증가하여 2019년에는 29개 국가에서 1억 9,040만 헥타르
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의 면적에서 재배되었으며, 누적된 경작면적은 27억 헥타르에 이른다(ISAAA, 2019). 또한 생명공학작물은 29개의 
재배국가 이외에도 우리나라를 포함한 42개국에서 식용과 사료용으로 이용되고 있다(ISAAA, 2019). 국내에서는 현
재 생명공학작물이 재배되고 있지 않으나 식용 및 농업용으로 수입되어 이용되고 있으며, 국내 수입량은 2020년 기
준 총 1,197.3만 톤, 약 26억 달러 규모로 그 중 농업용이 약 83%를 차지하고 있다(KBCH, 2021). 생명공학작물은 경
제적 이윤창출 및 종다양성 보존, 환경보호, 이산화탄소 배출량 감소, 농가소득 증대 등 다양한 이점에도 있다고 알
려져 있으나(PG Economics, 2011; ISAAA, 2019), 이와 함께 인체에 대한 안전성과 환경에 대한 위해성 논란과 부정적 
인식도 지속되고 있는 실정이다.
생명공학작물 및 농업생명공학기술에 대한 과학적이고 객관적인 정보제공은 개발자와 소비자 간의 상호 이해
의 폭을 증진시켜 생명공학작물에 대한 부정적 인식 개선에 효과적인 것으로 알려져 있다(Park, 1999; Kim and Kim, 
2001; Lee and Shu, 2011). 국내에서 제정된 유전자변형생물체의 국가간 이동 등에 관한 법률(LMO법)에 따라 한국바
이오안전성정보센터, 농촌진흥청, 식품의약품안전처 등 전문기관에서 다양한 정보를 제공하고 있지만, 기존의 많
은 연구에서 이들 기관이 제공하는 정보가 생명공학작물의 이익과 안전관리 및 규제의 엄격성 등 기본 정보제공과 
일방적인 소통방식으로 정보제공을 하고 있어 원활한 소통에 문제점이 제기된다고 보고되어 있다(Soh, 2000; Teng, 
2009, Kim et al., 2015). 새로운 과학기술 문제에 대한 소통은 종종 미지에 대한 우려를 고취시키며, 신뢰의 부족은 사
람들에게 두려움, 위험 인식, 불안, 분노를 악화시킬 수 있다(Jiang and Fang, 2019). 농업생명공학에 대한 정보의 부족
은 종종 과장되고 왜곡된 정보가 생산되게 하며, 특히 주요 건강 문제에 관련된 잘못된 정보는 대중의 인식과 정책
에 영향을 미칠 수 있다(Kim et al., 2015; Rosselli et al., 2016; Keenan and Dillenburger, 2018). Kata (2010)는 온라인에서 
백신 접종에 대한 잘못된 정보가 광범위하게 퍼져 있다는 것을 발견했으며, 연구결과에서 조사된 웹사이트의 88%
에서 종종 잘못된 정보들을 제공하고 있다고 보고하였다.
농업생명공학 및 GMO (genetically modified organisms)에 대한 소비자의 신뢰도와 태도 사이에 대해서는 많은 국가
에서 다양한 연구가 수행되었는데, 공통적으로 소비자들이 GMO에 대한 지식이 제한적이라는 것이 일치하며, 이 경
우 사회적 신뢰(기관이나 지식의 신뢰 등)가 GMO에 대한 태도에 핵심적인 역할을 할 수 있다(Chen and Hsiao, 2007; 
Costa-Font and Gil, 2009; Ghasemi et al., 2012; Prati et al., 2012; Rodriguezentrena and Salazarordonez, 2013). 위험 인식에 
대한 연구에 따르면 대중은 GMO 정보의 출처로 정부, 마켓 및 산업 과학자보다 전문가(대학 과학자, 환경 단체 및 
소비자 단체 포함)를 신뢰하는 것으로 나타났다. 이러한 전문가의 정보가 GMO에 대해 정부 기관과 동의했을 때 정
부 메시지는 더 공정하게 보였고 더 긍정적으로 나타났다. 이는 소비자가 지식이 없는 정보보다 전문가의 지원을 받
는 메시지를 더 신뢰한다는 것을 의미한다(Dean and Shepherd, 2007).
이와 같이 농업생명공학에 대한 대중들의 지식수준을 이해하는 것은 농업생명공학에 대한 그들의 인식을 연구하
는데 중요하다(Yuan et al., 2018). 이전 연구에서 일반 국민 대상 설문조사 결과 농업생명공학에 대한 주관적 인지도
와 지식수준(객관적 인지도)이 높은 상관관계를 보이는 것을 확인하였다(Lee and Kim, 2020). 본 연구는 농업생명공
학에 대한 정보이용 경험자와 비경험자를 구분하여 이들의 정보 탐색 경험이 농업생명공학에 대한 지식과 인식 및 
정보 요구도에 미치는 영향을 조사하는 것을 목적으로 수행되었다.

Materials and Methods

조사대상 및 자료수집

본 연구는 농업생명공학에 대한 소비자들의 정보요구 및 정보제공 방식을 파악하는 한편, 이를 바탕으로 향후 효
율적인 정보제공을 위한 방안을 모색하는 것에 목적을 두고 있다. 이를 위해 조사대상은 전국 만 19세 이상 성인(제
주도 제외)남여로 하였으며, 조사방법은 웹 조사로 실시하였다. 정보제공의 채널은 인터넷으로 한정하였다. 이는 
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인터넷이 자발적 정보 수집을 위한 정보제공의 대표적 채널이며, 가장 선호하기 때문이다.

조사 기간은 2020년 03월 26일부터 2020년 04월 10일까지 약 16일 간 진행하였으며, 표본추출방식은 성별, 연령별, 

지역별 할당 표본추출을 하였다. 총 표본 수는 1,869샘플이었으나, 우선 농업생명공학에 대해 인지경험이 없는 182

샘플을 제외하였다. 이후 온라인에서 자발적 정보수집을 경험한자 517샘플과 정보수집 경험이 없는 응답자 1,170샘
플 가운데 성별 및 연령 할당 인원 초과 641개를 제외한 529샘플을 합한 1,046 샘플을 유효응답 표본 수로 하였다. 응
답자의 주요 특성(빈도)은 Table 1과 같다.

문항설계 및 분석방법

본 연구는 인터넷을 통하여 농업생명공학에 대한 효율적인 정보제공방안을 모색하는데 목적으로 두고 있으므
로 인식조사를 위한 문항설계에서 농업생명공학에 대한 인지여부를 확인한 다음, 인지경험이 있다고 응답한 경우 

다음 문항에서 인터넷으로 자발적 정보수집의 경험여부를 확인하였다. 경험자 517샘플에 준하는 비경험자 529샘
플을 합한 1,046샘플을 최종분석대상으로 하였다. 농업생명공학에 대한 인지도의 측정은 객관적 인지도와 주관적 

인지도로 분류하였다. 세부적으로 주관적 인지도는 ‘전혀 모르고 있다’부터 ‘매우 잘 알고 있다’까지 5점 척도로 구
성하였고, 객관적 인지도의 경우 농업생명공학의 실태문항과 지식문항으로 구별하여 ‘그렇다’, ‘아니다’, ‘모른다’
에 응답하도록 하였다. 둘째, 의견 및 태도를 측정하기 위해서 농업생명공학기술 및 산출물에 대한 유익성과 유해
성을 구별하여 각 4문항씩 5점 척도로 구성하였다. 셋째, 각종 정보수집의 매체에 대한 선호도와 신뢰도 문항, 그리
고 농업생명공학에 대한 관심도와 주요관심분야가 무엇인지를 묻는 문항을 포함하였다. 넷째, 온라인이라는 정보
매체를 통한 수집빈도와 선호 및 신뢰하는 온라인 사이트, 사용하고 있는 사이트의 만족도, 사이트에서의 분야별
만족과 불만족 및 중요도를 측정하기 위한 문항과 이외에 콘텐츠의 유형별 선호도와 정보제공 사이트의 유형 선
호도 문항으로 구성하였다.

분석방법은 기초분석인 빈도분석(frequency analysis)을 바탕으로 교차분석(cross tabulation analysis) 및 ANOVA 분
산분석과 회귀분석으로 활용하였다.

Results and Discussion

농업생명공학에 대한 인지도 및 관심도

농업생명공학 관련 용어에 대한 인지도를 조사한 결과 ‘유전자변형’이 80.5%로 가장 높은 인지도를 보였고, ‘생
명공학’ 70.1%, ‘유전자조작’ 69.1%, ‘GMO’ 52.9%의 인지도를 나타냈다. ‘유전자재조합’은 26.2%, ‘LMO’는 7.3%로 

상대적으로 낮은 인지도를 나타냈다(data not shown). 이러한 결과는 농업생명공학 관련 대국민 홍보 및 안내 시 용
어 선정의 기초 자료로 활용될 수 있다고 판단된다. 반면 관련 용어를 ‘한 번도 들어본 적이 없는 경우’는 9.7%로 나
타났는데 이는 Kim (2019)의 대인면접조사의 23.1%나 Lee와 Kim (2020)의 15.8%보다 낮은 편으로 본 조사의 모집
단이 앞선 두 연구의 모집단보다 정보 접근성이 상대적으로 높기 때문일 것으로 해석되었다.

온라인을 통해 농업생명공학에 대한 정보수집의 자발성 정도를 확인하기 위해 ‘온라인으로 농업생명공학에 대
한 정보를 찾아본 경험이 있습니까?’라는 질문에 ‘있다’는 응답은 32.2%이었으며, 67.8%는 자발적 수집 경험이 없
는 것으로 확인되었다. 농업생명공학에 대한 정보 수집 경험은 남성의 경우 38.5%, 여성의 경우 27.1%로 조사되어 

남성이 여성에 비해 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서는 자발적 정보 수집 경험이 있는 응답자 517명과 정보수
집 경험이 없는 성별 및 연령 할당인원 529명 등 총 1,046명을 유효표본으로 하여 분석을 수행하였다(Table 1).
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농업생명공학에 대한 인지도를 측정하기 위해 객관적 인지도와 주관적 인지도로 분류하여 조사하였다. 주관적 

인지도는 ‘전혀 모르고 있다’부터 ‘매우 잘 알고 있다’까지 5점 척도로 구성하였다. 주관적 인지도에 대한 측정결과 

매우 잘 알고 있는 경우는 응답자의 1.7%이었으며, 아는 편의 경우 20.2%로 조사되었다(Table 2). 이러한 인지도는 

농업생명공학에 대한 정보 탐색 유무에 의해 큰 차이를 나타내었는데, 정보탐색 경험이 있는 경우 ‘매우 잘 알고 

있다’ 3.3%, ‘아는 편이다’가 30.2%인데 반해 정보탐색 경험이 없는 경우 각각 0.2%, 10.4%로 낮았으며, 생명공학에 

대해 모른다는 응답이 높게 나타났다(Table 2). 이러한 결과를 통해 정보탐색 경험이 인지도에 크게 작용함을 알 수 

있었다.

Table 1. Characteristics of participants (N =1,046).
Variable Content N %
Gender Male 526 50.3

Female 520 49.7
Ages (years) 19 - 29 210 20.1

30 - 39 262 25.0
40 - 49 264 25.2
50 - 59 231 22.1
≥ 60 79 7.6

Occupations Farmer etc. 10 1.0
Self-employment 84 8.0
Sales/service 61 5.8
Labor 61 5.8
Office workers 338 36.7
Professional 70 6.7
Public official 40 3.8
Housewife 155 14.8
Student 82 7.8
Unemployed 69 6.6
Others 31 3.0

Areas Seoul 310 29.5
Busan 73 7.0
Daegu 47 4.5
Incheon 56 5.4
Gwangju 31 3.0
Daejeon 36 3.4
Ulasn 22 2.1
Sejong 9 0.9
Gyeonggi-do 260 24.9
Gangwon-do 26 2.5
Chungcheongbuk-do 12 1.1
Chungcheongnam-do 27 2.6
Jeollabuk-do 23 2.2
Jeollanam-do 15 1.4
Gyeongsangbuk-do 36 3.4
Gyeongsangnam-do 54 5.2
Jeju-do 9 0.9

Education levels ≤ High school 160 15.3
≤ University 751 71.8
≥ Graduated school 135 12.9
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농업생명공학의 지식을 묻는 객관적 인지도 측정은 농업생명공학에 대한 실태문항과 지식문항으로 구별하여 

각각 5개의 문항에 ‘그렇다’, ‘아니다’, ‘모른다’로 응답하도록 하였다. 지식문항은 (1) 생명공학(GM)작물은 1 - 4개
의 외래유전자를 주입하는 것이므로 기존의 육종보다 유전자의 변화량이 극히 적다(정답: 그렇다), (2) GM 콩에는 

유전자를 포함하고 있지만, 일반(non-GM)콩은 유전자를 가지고 있지 않다(아니다), (3) 생명공학(GM)작물 식품은 

먹은 사람의 유전자를 변형시킬 수 있다(아니다), (4) 물고기의 유전자가 이식된 GM 작물에서는 물고기 맛이 난다
(아니다), (5) 동물유전자를 식물에 이식하는 것은 불가능하다(아니다)로 구성되었으며, 실태문항은 (6) 국내로 수
입된 GM 작물의 80% 정도는 사료용이다(그렇다), (7) GM 농산물은 반드시 안정성 심사를 통과해야만 재배하거나 

이용할 수 있다(그렇다), (8) 전 세계 재배되는 콩의 80% 이상은 GM 콩이다(그렇다), (9) 현재 우리나라의 경우 GM

농산물이 상업적으로 재배되고 있다(아니다), (10) 우리나라는 생명공학(GM)식품에 표시제를 하고 있다(그렇다)

로 구성되었다.

전체 문항에 대한 평균 정답률은 39.9%, 오답률은 22.1%, ‘모른다’는 응답은 38.0%이었다(Table 3). 이러한 결과
는 이전 연구결과(Lee and Kim, 2020)와 비교할 때 ‘생명공학(GM)작물 식품은 먹은 사람의 유전자를 변형시킬 수 

있다’를 묻는 동일한 질문에 32.5%에서 35.3%로 정답률이 증가하는 등 전체적으로 정답률이 3.5% 증가하였다. 이
는 본 조사의 응답자 중 농업생명공학에 대한 정보 수집 경험자의 차이에 의한 것으로 판단되었다. 객관적 인지도
를 묻는 10개 문항 결과에 대해 정보탐색 경험 유무에 따른 정답률을 교차분석한 결과 생명공학에 대해 정보탐색 

경험이 있는 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 정답률이 17.3% 높은 것으로 확인되었다(Table 3). 이러한 결과를 통
해 농업생명공학에 대한 정보수집 경험은 농업생명공학에 대한 지식 수준을 상승시킴을 알 수 있었다.

Table 2. Subjective awareness of agricultural biotechnology (%).
Classification I don’t know at all I don’t know I know a little I know I know very well
Total 4.1 30.8 43.2 20.2 1.7
Information search experience

Yes 0.0 14.9 51.6 30.2 3.3
No 8.1 46.3 35.0 10.4 0.2

Table 3. Knowledge about agricultural biotechnology (%).

Classification 
Question for knowledge Question for status 

Mean 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

Total 
Correct answer rate 22.6 46.1 35.3 37.9 36.9 40.2 64.4 42.1 19.7 53.8 39.9 ± 13.2 
Incorrect answer rate 29.3 17.1 36.9 17.4 20.2 19.5 10.2 17.8 39.0 14.1 22.1 ± 9.6 
‘I don’t know’ response rate 48.3 36.8 27.8 44.7 42.9 40.3 25.4 40.1 41.3 32.1 38.0 ± 7.4 

Information search experience 
Yes 

Correct answer rate 32.1 56.9 39.1 46.8 47.2 50.9 71.6 53.0 24.4 64.6 48.7 ± 14.3 
Incorrect answer rate 38.3 20.9 42.9 21.9 22.6 22.8 13.3 21.9 49.3 15.9 27.0 ± 12.1 
‘I don’t know’ response rate 29.6 22.2 18..0 31.3 30.2 26.3 15.1 25.1 26.3 19.5 24.4 ± 5.5 

No 
Correct answer rate 13.0 35.6 31.6 29.1 26.8 29.9 57.5 31.6 15.1 43.3 31.4 ± 12.8 
Incorrect answer rate 20.4 13.4 31.0 13.1 17.8 16.1 7.2 13.8 28.9 12.3 17.4 ± 7.5 
‘I don’t know’ response rate 66.6 51.0 37.4 57.8 55.4 54.0 35.3 54.6 56.0 44.4 51.3 ± 9.6 
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‘농업생명공학에 대한 소비자들의 관심도가 어느 정도인가?’를 확인한 결과 25.3%만이 관심이 있는 편이며, 관
심이 없다는 응답자(32.8%)에 비해 낮은 수준이었다. 보통이라고 응답한 41.9%의 경우는 잠재적 관심을 가질 수 

있지만 대체적으로 관심이 없는 것으로 판단되었다(Table 4). 이러한 관심도에 대한 결과는 Kim (2019)의 대인면접
조사 결과인 25.3% 및 Lee와 Kim (2020)의 25.7%의 결과와 유사하였다. 농업생명공학에 대한 관심도는 정보탐색 

경험과도 밀접한 상관관계를 보였다. 정보탐색 경험이 있는 경우 농업생명공학에 관심이 ‘많은 편이다’와 ‘매우 많
다’가 38.7%인 반면, 정보탐색 경험이 없는 경우에는 12.1%를 나타냈다(Table 4).

주관적 인지도, 관심도, 객관적 인지도 간 상관분석을 수행한 결과 농업생명공학에 대한 주관적, 객관적 인지도
와 관심도 간의 상관관계에서 높은 양의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히 주관적 인지도와 관심도는 0.576

으로 상관성이 매우 높았으며, 주관적 인지도와 객관적 인지도는 0.452의 상관성을 나타냈고 객관적 인지도와 관
심도는 0.352로 상관성이 상대적으로 낮았다(data not shown). 주관적 인지도와 관심도가 객관적 인지도에 미치는 

영향을 회귀분석을 통해 확인한 결과 관심도와 주관적 인지도가 객관적 인지도에 미치는 영향은 관심도보다 주관
적 인지도가 높을수록 객관적 인지도가 높아지는 것으로 확인되었다(Table 5). 이는 관심도가 높을수록 주관적 인
지도가 높아지지만, 관심도가 높은 응답자의 경우 올바르지 않은(부정확한) 정보 및 지식을 알고 있는 경우가 많다
는 것을 알 수 있었다.

농업생명공학 관련 정보수집 실태 및 수용도

농업생명공학에 대한 습득된 정보의 내용을 조사한 결과 자발적 정보 수집의 경험이 있는 경우 유익성 관련 정
보는 51.6%였으며, 부정적 내용의 정보는 42.0%이었다. 정보수집 경험이 없는 경우 유익성 및 부정적 내용을 정보
에 노출된 경우는 각각 37.8%와 30.0%로 정보수집 경험자에 비해 낮은 것으로 나타났다(data not shown). 농업생명
공학에 대해 수집한 정보가 향후 인식에 어떻게 영향을 주었는지를 측정하기 위해서 5점 척도의 영향도를 ‘전혀 

영향을 주지 않았다’부터 ‘매우 영향을 주었다’까지 구성하였다. 설문조사를 분석한 결과 농업생명공학에 대한 유
익성 정보의 영향도는 매우 큰 것으로 확인되었다(Table 6). ‘상당히’ 와 ‘매우’ 영향을 주는 경우가 23.7%이며 약간 

영향을 준다는 응답률의 49.8%를 합산한 73.5%는 영향을 주지 않는 경우의 26.5%보다 약 3배 높았다. 특히 자발적 

정보수집 경험자의 경우는 83.4%로, 정보수집 비경험자의 62.6%보다 영향을 많이 주고 있다는 것을 확인할 수 있
다. ‘상당히’와 ‘매우’ 영향을 주는 경우 두 집단 간의 편차가 유의미하게 큰 것으로 확인되었다.

Table 4. Interest in agricultural biotechnology (%).
Classification Not at all Not really A litter A lot Very much
Total 9.5 23.3 41.9 22.4 2.9
Information search experience

Yes 1.5 15.9 43.9 33.7 5.0
No 17.2 30.6 40.1 11.3 0.8

Table 5. The effects of interest and subjective awareness on knowledge of agricultural biotechnology.

Classification
Non-standardized coefficients Standardized oefficients

t-test
B SE Beta 

Constant 0.247 0.230 -   1.071
Subjective awareness 0.994 0.089 0.373 11.126***

Interest 0.320 0.079 0.137   4.074***

B, non-standardized regression coeffience; SE, standard error. 
R2 = 0.217 / Adj R2 = 0.215 / F = 144.269***/ ***: p < 0.001.
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Table 6. Impact of benefit information and risk information (%)

Classification
Impact of benefit information Impact of risk information

Not at all Not really A litter A lot Very much Not at all Not really A litter A lot Very much
Total 3.3 23.2 49.8 21.7 2.0 3.7 16.1 48.9 27.4 3.9
Information search experience

Yes 2.4 14.2 52.7 27.8 2.9 1.6 13.4 47.4 32.2 5.4
No 4.3 33.1 46.5 15.2 0.9 6.2 19.2 50.6 22.0 2.0

Table 7. Preferred and reliable information channel for agricultural biotechnology (%).
Classification Preferred media (n = 517) Reliable media (n = 517)
Internet 64.6 31.1
TV 17.6 23.4
Research paper, professional books 7.4 30.8
News paper 3.5 4.5
Others 6.9 10.2

동일한 방식으로 기존에 수집된 정보가 향후 유해성 인식에 미치는 영향도를 확인한 결과 전체적 패턴은 유익
성과 유사하지만 영향도의 차이가 유익성보다 큰 것으로 확인되었다(Table 6). 응답자의 80.2%가 영향을 주는 것으
로 나타났으며, 이는 유익성의 73.5%보다 6.7% 높은 결과이다. 또한 ‘상당히’와 ‘매우’ 영향을 미치는 경우는 31.3%

로 유익성의 23.7% 보다 7.6% 높았다. 자발적 정보수집의 유무에 따른 영향도의 경우 역시 경험이 있는 경우가 

85.0%로 없는 경우의 74.6%보다 높으며, 특히 ‘상당히’와 ‘매우’영향을 미치는 경우 있는 경우는 37.6%로 없는 경
우의 24.0%보다 13.6% 높은 것으로 확인되었다.

이상의 결과로부터 정보내용의 성향에 관계없이 수집된 정보는 향후의 인식에 영향을 미치는 것으로 확실하게 

관측되었다. 그럼에도 불구하고 전반적으로 유익성 보다는 유해성 정보가 향후인식에 상대적으로 더 영향을 미치
는 것으로 확인된다. 또한 이미 수집된 정보가 향후 동일성향의 정보인식에 미치는 영향도에 주요변수가 자발적 

정보수집의 여부라는 것이 확인되었다.

농업생명공학에 대한 정보수집 특성

농업생명공학에 대한 정보수집 특성을 파악하기 위해서 자발적으로 정보를 수집한 경험이 있는 응답자(517명)
를 대상으로 조사결과를 분석한 결과 첫째, 정보수집을 위한 선호매체의 경우 인터넷이 64.6%로 가장 많고, TV가 
17.6%, 논문 및 전문서적 7.4% 등의 순위로 나타났다(Table 7). 이러한 결과는 기존의 Lee와 Kim (2020)의 조사결과 
인터넷 47.6%, TV 36.3%에 비해 인터넷 비율이 높았다. 이러한 이유는 기존연구의 경우 자발적 정보수집의 경험이 
없는 응답자를 포함하는 일반인을 대상으로 한 결과이기 때문이다. 이를 통하여 자발적 정보수집의 경험이 있는 
경우는 선호하는 매체가 다른 매체보다 절대적으로 인터넷인 반면에 경험이 없는 응답자의 경우 TV와 인터넷의 
편차가 적은 것으로 나타났다. 따라서 인터넷 정보수집 경험이 있는 경우 정보수집을 위해 전적으로 인터넷 매체
에 의존하고 있으므로 정보제공 및 공유측면에서 인터넷 매체를 활용하는 것이 가장 효과적일 것으로 판단된다.
신뢰하는 매체의 경우 인터넷이 31.1%, 논문 및 전문서적 30.8%, TV 23.4% 등의 순위이며, 선호매체 대비 인터넷
의 신뢰정도는 31.1%로 대폭 감소하는 반면에 논문 및 전문서적의 경우 23.4%가 증가하였다. 신뢰의 85.3%가 세 
매체에 집중되는 특성을 보여주고 있다(Table 7).
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정보수집의 매체에 있어서 인터넷의 경우 선호도와 신뢰도가 가장 높았지만 선호도에 비해 신뢰도가 낮은 반면
에 논문 및 전문서적의 경우 선호도는 낮지만 신뢰도가 높은 것으로 확인되었다. 결과적으로 인터넷의 경우 신뢰
할 수 없다고 인식하는 응답자가 많다는 것은 그만큼 거짓이나 왜곡된 정보일 개연성이 많다는 것으로 판단되며, 
이를 위해 공신력 있는 전문기관 등이 인터넷을 통한 검증된 정보 제공이 절실하다는 것을 시사하고 있다. 또한 교
차분석을 통하여 매체별로 인구사회학적 특성에 차이가 있는지를 확인한 결과 인터넷의 경우 학력에 따라 선호도
에 유의미한 차이가 없는 반면 신뢰도는 학력이 높을수록 감소하였으며, 논문 서적의 경우에는 학력에 따라 선호
도에 연속적인 차이는 없었으나 신뢰도는 학력이 높을수록 증가함을 알 수 있었다. 즉 학력이 높을수록 인터넷에 
대한 신뢰도는 감소하며, 논문 서적은 증가하였다(data not shown).
농업생명공학에 대한 정보 수집빈도의 경우 응답자의 48.0%는 1개월 이상, 35.8%는 1주일 이후 1개월 미만이, 

16.2%는 1주일 이내에 검색하는 것으로 나타났다(data not shown). 이는 응답자의 52%가 1개월 이내에 재수집을 하
고 있으므로 새로운 정보공유 및 제공과 내용변경의 최소기간은 1개월이 적절하다고 판단된다. 정보수집의 빈도
별 인구사회학적 특성에 유의미한 차이는 없는 것으로 확인되었다.
농업생명공학에 대한 응답자들의 ‘관심분야는 무엇이며, 이들이 관심분야의 정보습득을 얼마나 하고 있는가?’
를 분석한 결과 관심분야의 경우 인체 안전성에 응답자의 37.0%, 농업생명공학의 유용성 및 혜택에 16.3%, 농업
생명공학의 문제점과 사건·사고에 11.3%, 발전가능성에 11.0% 등의 순위로 나타났다(Table 8). 또한 당연한 결과
이지만, 습득한 정보 비율도 관심도와 동일한 순위를 나타내어 관심도에 따라 관련 정보를 습득함을 알 수 있었다
(Table 8). 11개 분야 가운데 제시된 4개 분야에 응답자의 관심도 및 습득도의 75.6%와 73.6%가 집중되어 있어 향후 
정보제공 및 공유에 있어서 분야별 우선순위 및 비중에 직접적 참고자료이므로 이에 준하는 구성이 요구된다. 특
히 인체안전성에 관심이 집중된 것에 대해서 해당 관련하여 검증된 다양한 정보의 충분한 제공이 우선되어야 함
을 시사하고 있다. 특히 전문가와 관련 정부기관이 안전하다는 것에 안심이 되지 않는 상황이므로 안심이 될 수 있
도록 다양한 정보공유의 시도가 필요할 것으로 사료되었다.

Table 8. Comparison of interest and information acquisition in agricultural biotechnology (%).
Category Field of interest Acquisition of information
Human safety 37.0 30.0
Usefulness and benefits 16.3 17.4
Problems and incidents 11.3 13.8
Possibility of development 11.0 12.4
Environmental and ecological effects 6.6 8.1
Needs and concept 4.9 6.6
Development & research trends 4.7 4.3
Global cultivation & distribution status 3.5 2.9
Global regulations 3.5 2.2
Q&A 1.2 2.3
Other 0.4 0.2

Conslusion
농업생명공학에 대한 주관적 인지도와 객관적 인지도, 관심도를 조사한 결과, 농업생명공학에 대한 정보탐색 경
험이 있는 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 모두 높게 나타났다. 농업생명공학에 대해 자발적 정보수집 경험이 있는 
경우 유익성 및 위해성 정보를 습득한 경우가 51.6%와 42.0%로 경험이 없는 경우의 37.8%와 30.0%에 비해 크게 높
았다. 하지만 위해성 정보가 향후 인식에 상대적으로 더 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 농업생명공학에 대한 정
보수집 특성은 자발적 정보수집의 경험이 있는 경우는 선호하는 매체가 절대적으로 인터넷인 반면, 경험이 없는 응
답자의 경우 TV와 인터넷의 편차가 적은 것으로 나타났다. 농업생명공학에 대한 응답자들의 관심분야와 정보습득
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도를 조사한 결과, 관심분야의 경우 ‘인체 안전성’이 응답자의 37.0%로 가장 높았으며, 정보습득도도 30.0%로 가장 
높았다. 이러한 결과는 향후 정보제공 및 공유에 있어서 분야별 우선순위 및 비중에 적용될 필요가 있는 것으로 판
단되었다.
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