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ABSTRACT

Objectives: The purpose of this study was to discover the changes in obesity prevalence and

dietary habits in Korean adults residing in various residential areas during the last 10 years.

Methods: Data on Korean adults aged 19 years and above was obtained from the 4th (2007-

2009) and the 7th (2016-2018) Korea National Health and Nutrition Examination Survey.

The subjects were classified into metropolitan (4th: n=5,977, 7th: n=6,651), urban (4th:

n=4,511, 7th: n=5,512) and rural (4th: n=3,566, 7th: n=2,570) based on their residence. The

general characteristics, nutrient intake, intake amount, food groups, and healthy dietary

factors were analyzed. The association between residential areas and obesity prevalence were

analyzed by multiple logistic regression.

Results: In urban and rural areas, the obesity rate increased in the 7th survey compared to

the 4th survey, excluding the metropolitan area. The carbohydrate intake decreased, and lipid

intake increased in the 7th survey compared to the 4th survey. Over the same period, the

intake of cereals and vegetables decreased, and the intake of meat and processed foods

increased. Rural residents had a higher intake of cereals and vegetables, and a lower intake

of milk and processed foods than those in metropolitan areas and urban residents. The

proportion of subjects who practiced a healthy diet increased in the 7th survey compared to

the 4th survey. In the 4th survey, there was no relationship seen between the prevalence of

obesity and the subject’s residential area, but in the 7th survey, the odds ratio of obesity was

higher in rural areas than in the metropolitan areas, confirming the regional gap (OR: 1.16,

95% CI=1.00-1.36, P=0.044). 

Conclusions: This study showed that the obesity prevalence increased in rural residents

compared to metropolitan residents, indicating a gap between the regions. The nutrient intake

and intake of food groups changed in the 10 years under consideration, and there were

differences seen between regions. Therefore, it is necessary to formulate a policy that will

reduce obesity prevalence and health inequalities between regions. 
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

비만은 각종 암과 제2형 당뇨, 심혈관계 질환, 고혈압, 이

상지질혈증 등 만성질환의 주요 원인이며, 우울증과 같은 정

신질환 발병과도 관련이 있다[1-3]. 다른 만성질환들과 같

이 비만은 사망률보다 질병 이환율에 더 큰 영향을 미치며

[4], 따라서 비만 인구의 증가는 개인적, 사회적 의료비 지

출의 증가로 이어진다[5, 6]. 우리나라의 비만으로 인한 경

제적 비용은 2006년 4.8조에서 2015년 9.2조로 최근 10

년 사이에 2배 가까이 증가한 것으로 나타났다[7]. 또한 지

난 10년간 우리나라 성인의 비만율은 2008년 30.7%에서

2018년 34.5%로 꾸준한 증가 추세를 보이고 있으며[8],

비만율 증가에 따라 만성질환 유병률도 증가하여 국가적 손

실이 매우 크다. 

보건복지부에서는 국민건강증진 및 질병예방을 위해 국민

건강증진종합계획을 발표하고 건강생활실천 확산과 만성퇴

행성질환 관리 등 다양한 건강증진사업을 시행하고 있다[9].

2015년 수립된 제4차 국민건강증진종합계획(Health plan

2020, HP 2020)의 목표는 건강수명 연장과 건강형평성 제

고로, 성인 비만 유병률은 건강격차 지표에서 거주 지역에 따

른 격차가 가장 크게 나타나는 지표이다[9]. 국민건강증진

종합계획이 수립된 2008년에 비해 2016년 성인남자 비만

유병률의 지역 격차는 8.6%증가하였으며, 성인여자 비만 유

병률의 지역 격차는 8.8%증가하였다[10]. 

2018년 국민건강통계에 따르면 도시지역보다 농어촌 지

역의 비만율이 높게 나타나 지역 간 건강격차가 존재한다고

보고하였다[10]. 국내외 연구에서도 농어촌 지역은 도시지

역에 비해 비만 유병률이 높고 건강불평등이 존재한다고 보

고하고 있다[11, 12]. 비만 유병률의 지역 격차의 원인은 개

인적인 요인으로 연령, 교육수준의 차이가 있으며, 지역적 요

인으로는 가구소득 차이, 운동 및 여가 시설 부족 등의 거주

환경의 차이에 의한 것으로 나타났다[13-15]. 일부 지역을

중심으로 비만의 지역 격차를 확인한 연구에서 대중교통 접

근성 불량, 이용할 수 있는 공원의 개수가 적고 보행 및 외부

활동에 불리한 지역의 취약계층에서 비만도가 더 높게 나타

났다고 보고하였다[16]. 도시특성과 지역주민의 건강을 분

석한 연구에서도 인구밀도가 높을수록 걷기 활동을 실천할

수 있는 시설들이 생겨나며, 이로 인해 신체활동이 증가하여

비만 유병률에 영향을 미칠 수 있다고 하였다[17].

지역 간 건강격차는 다양한 요인의 영향을 받고 있으나, 이

를 완화하기 위한 분석 및 조사 등 체계적인 노력은 이루어

지지 않고 있다. 비만 발생의 지역 격차를 줄이기 위해서는

지역적 차이를 규명하고, 지역 간 건강격차 실태를 파악하는

것이 필요하다. 우리나라 성인 남·여 비만 유병률의 지역 격

차를 줄이기 위해서는 지역에 따른 비만도 분석, 비만 관련

식생활 문제, 식품 및 영양소 섭취실태를 체계적으로 비교,

분석할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 국민건강영양조

사 4기(2007~2009년)와 7기(2016~2018년) 자료를 이

용하여 지난 10년 간 한국 성인의 비만 유병률의 증감, 영양

소 섭취 변화 및 식생활 문제를 파악하고 거주 지역 간의 차

이를 분석하고자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구 대상자 선정

본 연구는 질병관리본부에서 시행한 4기(2007~2009)

와 7기(2016~2018) 국민건강영양조사(Korea National

Health and Examination Survey, KNHANES)의 원시

자료를 이용하여 분석하였다[18, 19]. 건강설문, 검진조사

및 영양조사에 참여한 대상자 총 49,140명 중 만 19세 이

상 성인은 37,795명이었다. 본 연구의 주요 변수인 거주 지

역 문항, 영양소 섭취량 분석 및 일반사항의 결측치가 존재

하는 8,096명을 제외하였으며, 극단 영양섭취자(1일 500

kcal 미만 혹은 5,000 kcal 이상 섭취) 483명과 임산부와

수유부 429명을 제외하여 28,787명을 최종 선정하였다. 전

체 대상자를 조사기수로 분류하였을 때 4기는 14,054명, 7

기는 14,733명이었다. 기본 변수 중 거주 지역 응답 자료를

활용하여 서울특별시와 부산, 광주, 인천, 대구, 대전, 울산 6

대 광역시에 거주하는 ‘대도시’군, 그 외 시도 중 ‘동’에 거주

하는 ‘중소도시’군과 ‘읍·면’에 거주하는 ‘농어촌’군으로 분

류하였다. 4기 대상자를 거주 지역으로 분류한 결과 ‘대도

시’ 거주자는 5,977명, ‘중소도시’ 거주자는 4,511명, ‘농어

촌’ 거주자는 3,566명이었다. 제 7기 대상자는 ‘대도시’ 거

주 6,651명, ‘중소도시’ 거주 5,512명, ‘농어촌’ 거주 2,570

명이었다. 

2. 연구방법 

1) 인구통계학적 변수 및 신체계측

대상자의 나이, 성별, 가구소득, 교육수준, 흡연, 음주 여부

는 건강설문 조사자료를 활용하였다. 검진 조사자료 중 신

장, 체중, 허리둘레, 체질량지수(Body mass index, BMI)

를 사용하였다. 비만도 분포는 체질량지수를 활용하여 저체

중(BMI < 18.5 kg/m2), 정상 체중(BMI ≥ 18.5 kg/m2,

< 23 kg/m2), 과체중(BMI ≥ 23 kg/m2, < 25 kg/m2) 및

비만(BMI ≥ 25 kg/m2)으로 분류하였다. 가구소득은 가구
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소득 4분위 수 변수를 이용하여 ‘하’, ‘중하’, ‘중상’, ‘상’으

로 나누었으며, 교육수준은 ‘초졸 이하’, ‘중졸’, ‘고졸’, ‘대

졸 이상’으로 구분하였다. 흡연은 현재 흡연 여부를 확인하

여 ‘비흡연자’, ‘과거 흡연자’, ‘현재 흡연자’로 구분하였고,

음주는 최근 1년 동안의 음주빈도를 확인하여 ‘마시지 않음’,

‘주 1회 이하’, ‘주 1회 초과’로 재분류하였다. 

2) 식사섭취조사와 영양소 섭취량

영양소 섭취량은 영양조사 항목 중 24시간 회상조사 자료

를 통해 산출된 값을 사용하였다. 열량, 탄수화물, 단백질, 지

질, 식이섬유, 비타민 A, 비타민 C, 티아민, 리보플라빈, 니

아신, 칼슘, 인, 나트륨, 칼륨, 철의 영양소 섭취량을 확인하

였다. 식이섬유 섭취량은 4기 조사 시 조섬유로, 7기 조사 시

식이섬유 섭취량으로 산출되어 조사단위가 상이하다. 한국

인 영양섭취기준의 에너지 적정비율(acceptable macro-

nutrient distribution range, AMDR)과 비교하여 탄수화

물, 단백질, 지방의 열량 비율을 구하였다[20].

3) 식품군 별 섭취량

식품군 별 섭취량은 영양조사 결과 중 식품섭취조사의 개

인별 24시간 회상조사 자료를 이용하였다. 국민건강영양조

사 원시 자료 이용지침서 식품군 분류를 기준으로 하여 곡

류, 감자 및 전분류, 당류, 두류, 종실류, 채소류, 버섯류, 과

일류, 육류, 난류, 어패류, 해조류, 우유류, 유지류, 음료 및 주

류, 조미료류, 조리가공식품류, 기타류 18군으로 분류하였

다. 대상자의 전체 식품 섭취량과 각 식품군별 섭취량을 분

석하였다. 

4) 건강식생활실천

건강식생활실천은 국민건강증진종합계획(HP 2020) 중

영양 부분 지표를 활용하였다. 건강식생활실천 지표는 1) 지

방 적정수준 섭취(19세 15~30%, 20세 이상 15~20%),

2) 나트륨 1일 섭취량 2,000 mg 이하 섭취, 3) 과일과 채

소 1일 섭취량 500g 이상 섭취, 4) 식품선택 시 영양표시

활용이다. 건강식생활실천 각 항목을 실천하는 경우 1점으

로 하여 0점부터 4점까지 건강식생활실천 여부를 점수로 환

산하여 평가하였다. 건강식생활 실천 여부는 4개의 지표 중

2개 이상을 만족하는 경우 ‘건강식생활 실천군’으로 분류하

였다[9]. 

 

3. 자료 분석 방법

본 연구 자료의 모든 통계분석은 IBM SPSS statistics

25.0(IBM Corporation, Armonk, NY, USA)를 이용하

였다. 국민건강영양조사는 복합표본설계이므로 층화, 집락,

통합가중치 등 복합표본 요소를 고려하여 분석하였다. 거주

지역 응답 자료를 주요 변수로 사용하여 ‘대도시’, ‘중소도

시’, ‘농어촌’ 거주자로 분류하여 조사기수(4기와 7기) 간의

변화를 확인하였으며, 조사기수 내 거주 지역 간의 차이도 확

인하였다. 비만도, 가구소득, 교육수준 등 범주형 자료는 복

합표본 교차분석 백분율로 나타내었고, 카이제곱검정을 실

시하여 군 간의 유의성을 검증하였다. 연속형 자료는 복합표

본 일반선형모형을 사용하여 유의성을 검증하였으며, 평균

과 표준편차로 나타내었다. 

영양소 섭취량은 총 섭취 열량과 연령, 성별, 가구소득, 교

육수준, 흡연, 음주와 같은 일반사항을 보정하였다. 식이섬유

섭취량은 조사기수에 따라 조사단위가 상이하여 조사기수 간

비교 분석을 실시하지 않았으며, 조사기수 내 거주 지역 간

비교 분석만 실시하였다. 식품군 섭취량은 전체 식품 섭취량

과 연령, 성별, 가구소득, 교육수준, 흡연, 음주와 같은 일반

사항을 보정하였다. 총 섭취 열량, 열량 기여 비율, 전체 식

품 섭취량, 건강식생활실천은 연령, 성별, 가구소득, 교육수

준, 흡연, 음주빈도를 보정하였다. 조사기수 별 거주 지역과

비만 유병률의 연관성 분석은 보정변수에 따라 세 가지 모델

로 구분하여 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. Model

I은 보정하지 않은 모델, Model II는 섭취 열량, 탄수화물섭

취량, 지질 섭취량을 보정하였다. Model III은 Model II 보

정변수에 연령, 성별, 가구소득, 교육수준, 흡연, 음주와 같은

일반사항을 추가하여 보정하였다. 모든 통계적 유의성은 P

< 0.05를 기준으로 검증하였다. 

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반사항을 분석한 결과를 Table 1에 나타

내었다. 4기 조사대상자의 거주 지역 분포는 대도시, 중소도

시, 농어촌 각각 42.5%, 32.1%, 25.4%이었으며, 제 7기

조사대상자는 각각 45.1%, 37.4%, 17.4%로 나타났다. 거

주 지역별 조사기수 간 차이를 확인한 결과 연령, 체질량지

수의 차이를 확인하였다. 평균 연령은 4기에 비해 7기에서

대도시(P < 0.001), 중소도시(P < 0.001), 농어촌(P =

0.035) 모두 증가하였으며, 각 조사기수 내에서는 거주 지

역별 차이를 보여 4기(P < 0.001)와 7기(P < 0.001) 모

두 농어촌의 평균연령이 높았다. 비만도 분포는 대도시에서

조사기수 간 차이가 나타나지 않았고, 중소도시(P = 0.007)

와 농어촌(P = 0.004)에서 4기와 7기 조사 간 비만도 분

포의 차이를 보였다. 
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체질량지수는 4기에 비해 7기에서 대도시(P = 0.006),

중소도시(P < 0.001), 농어촌(P = 0.001)지역 모두 증가

하였다. 체질량지수는 4기에서 지역 간 차이가 없었으나, 7

기에서 농어촌이 높아 거주 지역 간의 차이가 나타났다(P =

0.003). 비만도 분포는 중소도시(P = 0.007), 농어촌(P =

0.004)에서 4기와 7기 조사 간의 차이가 확인되었다. 4기

에서 거주 지역 간 비만도 분포의 차이는 없었으나, 7기에서

지역 간 비만도 분포의 차이를 보였다(P = 0.007). 거주 지

역 별 4기와 7기 조사의 가구소득 변화는 없었으나, 조사기

수 내 지역 간 분포의 차이를 보였다(4기 P < 0.001, 7기 P

< 0.001). 교육수준을 비교한 결과, 모든 지역에서 4기에 비

해 7기에서 ‘대졸 이상’에 해당하는 비율이 증가하여, 분포

의 차이를 보였다(P < 0.001). 지역 간의 차이를 확인하였

을 때 4기와 7기 모두 농어촌에서는 ‘초졸 이하’에 해당하는

비율이 가장 높아 지역 간의 학력 수준 분포의 차이를 확인

하였다(P < 0.001). 흡연 여부는 대도시와 중소도시에서 4

기와 7기 조사의 분포의 차이를 보였고, 7기 조사에서 지역

간 차이가 확인되었다(P < 0.001). 음주 빈도는 4기와 7기

모두 지역 간 차이를 보였다(P < 0.001).

2. 영양소 섭취량

거주 지역별 영양소 섭취량의 변화, 거주 지역 간 영양소

섭취량의 차이를 확인한 결과이다(Table 2). 총 섭취 열량

은 4기에 비해 7기 조사에서 대도시(P < 0.001), 중소도시

(P < 0.001) 모두 유의적으로 증가하였다. 4기에서는 농어

촌 지역의 섭취 열량이 낮았고(P = 0.008), 7기에서는 지

역 간 차이가 없었다. 탄수화물 섭취량은 대도시, 중소도시,

농어촌 모든 지역에서 4기에 비해 7기에서 유의적으로 감소

하였다(P < 0.001). 지질 섭취량은 4기에 비해 7기에서 모

든 지역에서 증가하였다(P < 0.001). 4기와 7기 모두 농어

촌 지역의 탄수화물 섭취량이 높고 지질의 섭취량은 낮아 지

역 간 유의한 차이가 나타났다(P < 0.001). 모든 지역에서

4기에 비해 7기의 비타민 A, 비타민 C, 나이아신, 인, 나트

륨, 칼륨, 철의 섭취량이 감소하였다(P < 0.001). 리보플라

빈의 섭취량은 모든 지역에서 4기보다 7기에서 증가하였고,

7기에서는 농어촌 지역의 섭취량이 낮게 나타나 조사기수와

거주 지역 간 차이를 보였다(P < 0.001). 탄수화물, 단백

질, 지질의 열량 기여비율의 경우 대도시, 중소도시, 농어촌

모두 4기에 비해 7기 조사에서 탄수화물 기여비율은 낮아지

고, 지질의 기여비율이 증가하였다(P < 0.001). 탄수화물

열량 기여비율은 4기(P = 0.042)와 7기(P = 0.001) 모

두 농어촌의 탄수화물 기여비율이 높아 조사기수 내 거주 지

역 간의 차이를 확인하였다. 지질 기여비율은 4기(P <

0.001)와 7기(P < 0.001) 모두 농어촌이 낮게 나타났다. 

3. 식품군 별 섭취량

거주 지역별 식품 섭취량의 변화, 거주 지역 간 식품 섭취

량의 차이를 확인한 결과를 Table 3에 나타내었다. 총 식품

섭취량은 대도시, 중소도시, 농어촌 모두 4기 조사에 비해 7

기 조사에서 증가하였으며(P < 0.001), 조사기수 내 지역

간 차이는 보이지 않았다. 

곡류군 섭취량은 대도시, 중소도시, 농어촌 모두 4기에 비

해 7기에서 낮아졌다(P < 0.001). 조사기수 내 지역 간의

차이를 확인한 결과 4기 조사(P = 0.003)와 7기 조사(P <

0.001) 모두 농어촌 지역의 곡류군의 섭취량이 높았다. 

감자 및 전분류 섭취량은 대도시(P = 0.014), 중소도시

(P = 0.001)에서 4기에 비해 7기가 낮았으며, 두류 섭취량

은 대도시(P < 0.001), 중소도시(P < 0.001), 농어촌(P

= 0.016)에서 4기에 비해 7기가 낮았다. 당류 섭취량은 농

어촌 지역에서 4기에 비해 7기에서 섭취량이 감소하였으며

(P < 0.001), 7기 조사 내 지역 간 차이를 보아도 농어촌 지

역의 섭취량이 낮았다(P = 0.024). 종실류의 섭취량은 대

도시(P < 0.001), 중소도시(P < 0.001), 농어촌(P =

0.003) 모두 4기에 비해 7기에서 섭취량이 증가하였다. 

채소류의 섭취량은 4기에 비해 7기 조사에서 감소하였고

(P < 0.001), 4기(P = 0.029)와 7기(P < 0.001) 모두

농어촌의 채소 섭취량이 높았다. 버섯류의 섭취량은 대도시

(P < 0.001)와 농어촌(P < 0.001)에서 4기에 비해 7기에

서 유의적으로 증가하였으며, 4기 조사에서 다른 지역에 비

해 농어촌의 섭취량이 낮아 지역 간의 차이를 보였다(P <

0.001). 과일류의 섭취량은 대도시(P < 0.001), 중소도시

(P < 0.001), 농어촌(P = 0.008) 모두 4기에 비해 7기에

서 섭취량이 증가하였고, 조사기수 별 거주 지역 간의 차이

는 보이지 않았다. 

육류의 섭취량은 대도시(P < 0.001), 중소도시(P <

0.001), 농어촌(P = 0.021) 모두 4기에 비해 7기에서 증

가하였으며, 조사기수 별 지역 간의 섭취량에는 차이를 보이

지 않았다. 난류 섭취량은 모든 지역에서 4기에 비해 7기에

서 증가하였고(P < 0.001), 4기(P = 0.002)와 7기(P =

0.022) 조사 모두 다른 지역에 비해 농어촌 지역의 섭취량

이 낮았다. 어패류와 해조류의 섭취량도 모든 지역에서 7기

조사 시 증가하였고(P < 0.001), 4기와 7기 내 지역 간의

차이는 없었다. 

우유류 섭취량은 대도시에서만 4기에 비해 7기에서 증가

하였으며(P < 0.001), 7기 조사에서 농어촌의 섭취량이 낮

아 지역 간의 격차가 나타났다(P = 0.004). 4기에 비해 7
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기에서 유지류의 섭취량은 감소하였고, 조리가공식품류의 섭

취는 증가하였다(P < 0.001). 조리가공식품류의 섭취량은

4기에서는 지역 간의 차이가 없었으나, 7기 에서는 농어촌의

섭취량이 낮아 지역 간의 차이가 나타났다(P = 0.010).

4. 건강식생활실천

대상자의 건강식생활실천 지표를 분석한 결과를 Table 4

에 나타내었다. 건강식생활실천 중 나트륨 적정섭취를 실천

하는 비율은 4기에 비해 7기에서 대도시, 중소도시, 농어촌

모두에서 증가하였다(P < 0.001). 식품선택 시 영양표시 확

인 실천 비율은 4기에 비해 7기에서 대도시(P < 0.001), 중

소도시(P = 0.004)에서 유의적으로 증가하였으나, 농어촌

에서는 차이가 나타나지 않았다. 건강식생활실천 4개 지표

중 2개 이상 실천하는 건강식생활실천 비율은 대도시, 중소

도시, 농어촌 모두 4기에 비해 7기에서 증가하였다(P <

0.001). 건강식생활실천 점수도 모두 4기에 비해 7기에서

높아졌다(P < 0.001). 조사기수 내 거주 지역 간 건강식생

활실천 지표를 확인하였을 때, 4기와 7기 모두 지방 적정섭

취(4기 P = 0.005, 7기 P = 0.041), 식품선택 시 영양표

시 활용(4기 P < 0.001, 7기 P < 0.001), 건강식생활 실천

(4기 P < 0.001, 7기 P = 0.001)은 대도시, 중소도시에 비

해 농어촌의 실천 비율이 낮았다. 또한 건강식생활실천 점수

도 4기와 7기 모두 대도시, 중소도시에 비해 농어촌의 점수

가 유의적으로 낮았다(4기 P < 0.001, 7기 P = 0.002). 

5. 거주 지역과 비만 유병률 간의 연관성 분석 

거주 지역과 비만 유병률 간의 연관성을 분석한 결과를

Table 5에 제시하였다. 4기 조사에서는 Model I, II, III 모

두 거주 지역과 비만 발생의 위험도의 유의한 연관성을 보이

지 않았다. 그러나 7기 조사는 변수를 보정 하지 않은 Model

I에서 대도시에 비해 농어촌의 비만 오즈비가 1.28(95% CI:

1.11-1.48, P=0.001)로 나타나 유의적 경향을 보였다. 총

섭취 열량, 탄수화물 섭취량과 지질 섭취량을 보정한 Model

II에서도 대도시에 비해 농어촌의 비만 오즈비가 1.28(95%

CI: 1.11-1.48, P=0.001)로 농어촌의 비만 오즈비가 높

았다. Model III는 Model II에 연령, 성별, 가구소득, 교육

수준, 흡연상태, 음주빈도와 같은 일반사항을 보정한 결과이

다. Model III의 농어촌의 비만 오즈비도 1.16(95% CI:

Table 4. Compliance of Korean adults with the healthy eating practice of the 4th Health Plan of Korea Ministry of Health and Welfare 

Healthy eating practice

Metropolitan Urban Rural

4th1) 

(n=5,977) 

7th1)

(n=6,651)

P-value2) 4th

(n=4,511)

7th 

(n=5,512)

P-value2) 4th 

(n=3,566)

7th 

(n=2,570)

P-value2)
P-value3)

P-value4)

Compliance with each component

Adequate fat intake5) 23.4 22.1 0.152 23.8 23.4 0.676 19.6 20.0 0.736 0.005 0.041

Sodium intake ≤ 2,000 

mg/day

11.3 24.3 < 0.001 10.7 24.0 < 0.001 12.7 25.6 < 0.001 0.142 0.589

Fruit & vegetable intake 

≥ 500 g/day

40.2 38.0 0.076 38.3 38.1 0.875 38.9 39.1 0.944 0.379 0.838

Using nutrition label 

information in food 

selection

24.5 29.8 < 0.001 25.3 28.9 0.004 17.5 20.5 0.099 < 0.001 < 0.001

Practicing healthy diet6) 24.5 31.9 < 0.001 25.2 31.3 < 0.001 19.6 26.0 < 0.001 < 0.001 0.001

Score7) 0.99 ± 

0.01

1.14 ±

0.01

< 0.001 0.98 ±

0.02

1.14 ±

0.02

< 0.001 0.89 ±

0.02

1.05 ±

0.02

< 0.001 < 0.001 0.002

Mean ± SD. All the estimates were produced to represent the Korean population using integrated sample weight for the analysis
of nutrition and examination survey.
1) Based on 4th (2007-2009) and 7th (2016-2018) Korea National Health And Nutrition Examination Survey data
2) P-value were estimated by chi-square test and general linear model in complex sample survey data analysis between the 4th

KNHANES and the 7th KNHANES
3) P-value were estimated by chi-square test and general linear model in complex sample survey data analysis among the three

group in the 4th KNHANES
4) P-value were estimated by chi-square test and general linear model in complex sample survey data analysis among the three

group in the 7th KNHANES
5) The criteria for adequate fat intake are according to the 4th health plan (2016-2020) of the Ministry of Health and Welfare (Age

19 yrs: fat energy contribution rate 15-30%, Age ≥ 20 yrs: fat energy contribution rate 15-20%)
6) The criteria for healthy eating practices is for individuals to meet ≥ 2 out of 4 healthy eating practices: (1) fat consumption.;

(2) sodium intake; (3) fruit and vegetable intake; and (4) use of nutrition labeling.
7) The healthy eating practice score was evaluated as 1 point when practicing each component of healthy eating practice(0-

4 points).
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1.00-1.36, P=0.044)로 교란 인자를 모두 보정한 후에도

대도시 거주군에 비해 농어촌에 거주하는 대상자의 비만 발

생률이 높은 것을 확인하였다.

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구는 4기(2007-2009)와 7기(2016-2018) 국

민건강영양조사 자료를 이용하여 만 19세 이상 성인의 최근

10년간의 영양소 및 식품 섭취상태의 변화와 거주 지역 간

비만 유병률의 차이를 확인하기 위해 실시하였다. 

본 연구 결과 모든 지역에서 4기에 비해 7기 조사에서 연

령, 체질량지수 및 학력 수준이 높아졌다. 농어촌 지역은 대

도시, 중소도시 지역에 비해 비만군의 비율이 높고, 허리둘

레, 체질량지수가 높았다. 본 연구에서 농어촌 지역의 평균

연령이 높고, 가구소득 및 학력수준이 낮은 비율이 높아 사

회경제적 지위가 낮음을 확인하였다. 평균연령은 가구소득

과 같은 다양한 변수에 영향을 미치는 주요 요인 중의 하나

이다[21]. Kim 등[22]의 연구에서 교육수준이 낮을수록

비만에 대한 경각심이 낮으며, 소득이 낮을수록 의료자원의

접근성, 주거상태, 건강식생활 실천, 신체활동 등에 영향을

미쳐 건강 행위를 실천하지 못한다고 보고하였다. 연령, 교

육수준, 소득 등 사회경제적 요인들은 서로 밀접하게 연관되

어 있으며, 이는 비만에 영향을 미치는 중요한 요인으로 작

용할 수 있다. 

비만한 사람은 미량영양소 섭취가 부족하다는 보고가 있

으며, 영양소섭취 불균형은 비만 관련 만성질환의 발병에 영

향을 미칠 수 있다고 알려져 있다[23, 24]. 대도시, 중소도

시, 농어촌 모두 4기에 비해 7기 조사에서 총 섭취 열량이 증

가하였으나, 미량 영양소의 섭취량은 감소하여, 영양 불균형

이 우려된다. 7기에서 농어촌 지역은 다른 지역에 비해 탄수

화물 섭취량이 높고 지질, 리보플라빈의 섭취량은 낮았다.

2015 한국인 영양섭취기준의 에너지 적정비율과 비교하였

을 때[19], 4기에서는 대도시, 중소도시, 농어촌 지역 모두

탄수화물 적정비율을 초과하였으나, 7기에서는 범위 내 적

정비율을 섭취하고 있었다. 탄수화물 섭취 증가는 대사증후

군 발생 위험을 증가시킨다고 알려져 있다[25]. 7기 농어촌

지역은 탄수화물 열량 기여 비율이 적정범위 내 있었지만, 대

도시, 중소도시에 비해 높은 것으로 확인되어 주의가 필요한

것으로 보인다. 

대도시, 중소도시, 농어촌 모두 4기에 비해 7기에서 총 식

품, 과일류, 육류, 난류, 어패류, 해조류 섭취량 등 전반적인

식품 섭취량은 증가하였고, 곡류, 채소, 유지류의 섭취량은

감소하였다. 7기 조사에서 농어촌은 대도시, 중소도시에 비

해 곡류와 채소류의 섭취량이 높았고, 당류, 난류, 우유류, 가

공식품의 섭취량은 낮았다. 우리나라 농어촌의 식생활을 분

석한 연구에서도 농어촌은 도시에 비해 곡류군과 채소군의

섭취량이 높고, 육류, 난류, 과일류, 우유류 등 다른 식품군의

섭취량은 낮다고 보고하여[26, 27] 본 연구의 결과와 유사

하였다. 식품군 섭취의 차이는 영양 불균형으로 이어져, 만

성질환 발병과 같은 건강상태 악화를 일으킬 수 있으므로 균

형 잡힌 식습관을 유지할 수 있는 실제적인 영양교육이 필요

한 것으로 보인다. 

건강식생활실천 요인은 지방섭취, 나트륨 섭취, 과일과 채

소 섭취, 영양표시 활용 지표로 구성되어 있어, 대상자의 식

습관을 복합적으로 파악할 수 있다. 나트륨 적정섭취 실천,

건강식생활실천 비율 및 건강식생활실천 점수는 대도시, 중

소도시, 농어촌 모두 4기에 비해 7기에서 증가하였다. 거주

지역 간 건강식생활습관을 확인한 결과, 농어촌 지역이 대도

시, 중소도시에 비해 지방 적정 섭취, 식품 선택 시 영양표시

확인 실천 비율은 낮음을 확인하였다. 또한, 농어촌 지역은

대도시, 중소도시에 비해 건강식생활 실천 비율 및 건강식생

활습관 점수가 낮게 나타나 농어촌 지역의 식습관 문제가 확

인되었다. 식품의약품안전처 주관 나트륨 섭취 감소, 영양표

시 활용 인식 제고를 위한 지속적인 캠페인 실시와 교육 등

의 효과로 나트륨 적정 수준 섭취 및 영양표시 활용 실천율

은 4기에 비해 7기에서 증가한 것으로 보인다. 연령이 낮고,

Table 5. Obesity risk of Korean adults according to residential areas 

Model
4th1) 7th1)

Metropolitan Urban Rural Metropolitan Urban Rural

Model I2) 1.00 (ref) 0.98 (0.88-1.09) 1.09 (0.95-1.24) 1.00 (ref) 1.05 (0.96-1.15) 1.28 (1.11-1.48)

Model II3) 1.00 (ref) 0.98 (0.88-1.09) 1.05 (0.91-1.20) 1.00 (ref) 1.04 (0.95-1.14) 1.28 (1.11-1.48)

Model III4) 1.00 (ref) 1.00 (0.90-1.11) 0.93 (0.81-1.07) 1.00 (ref) 1.04 (0.96-1.14) 1.16 (1.00-1.34)

Odds ratio (95% confidence interval)
1) Based on the 4th (2007-2009) and the 7th (2016-2018) Korea National Health and Nutrition Examination Survey data
2) Unadjusted model
3) Adjusted for intakes energy, carbohydrate and fat
4) Model 2+ adjusted for age, sex, household income, education level, smoking status and alcohol consumption
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교육수준과 소득수준이 높을수록 영양표시의 활용 비율이 높

다고 알려져 있다[28]. 국내의 연구에서도 연령대가 높을수

록 영양표시를 활용하는 비율이 낮았으며, 건강식생활실천

율이 낮다고 보고하였다[29]. 선행 연구들과 같이 농어촌의

경우 노인 인구의 비율이 높아 단순 홍보와 교육 등으로 영

양표시 활용과 건강식생활실천율을 높이기에는 무리가 있

다. 농어촌 지역의 대상자 특성을 파악하여 건강식생활실천

지표 개념을 알리고, 효과적으로 실천율을 높일 수 있는 체

계적인 영양교육 프로그램의 개발이 필요한 것으로 보인다. 

거주 지역과 비만 유병률의 관련성을 분석한 결과 4기 조

사에서는 유의한 차이가 없었으나, 7기 조사에서는 농어촌

거주군이 대도시 거주군에 비해 비만 유병률이 유의하게 높

게 나타나서 비만 유병률의 지역 격차를 확인하였다. 이는 영

양소 섭취와 일반사항을 보정하여도 농어촌 거주군의 비만

유병률이 유의하게 높았다. 선행 연구를 살펴보면 인구사회

학적 요인, 식품섭취, 신체활동 변수를 보정하여도 농어촌의

비만 유병률이 도시에 비해 유의적으로 높다고 보고하였다

[30, 31]. 이는 비만에 관련하는 여러 인자의 영향을 제외하

여도 거주 지역과 비만의 관련성이 높다는 것을 의미한다. 우

리나라는 2008년 이후 꾸준히 농어촌 지역의 비만율이 도

시보다 높게 나타나 지역 격차를 보이고 있어[8], 그 원인을

파악하여 농어촌 지역의 비만율을 감소시키기 위한 노력이

필요하다. 

비만은 단일한 요인보다 식이, 신체 활동, 경제, 환경, 심

리, 유전 등 다양한 요인의 복잡한 상호 작용으로 발생한다

[32]. 도시와 농촌의 비만율의 차이를 설명하는 요인은 사

회경제적 지위, 생활양식, 식이 섭취 등이 있다[21, 22, 33].

추후 연구에서 국가적인 보건통계 자료의 통합 등의 방법을

통해 농어촌 비만 유병률 증가에 영향을 미치는 인구통계학

적 요인, 신체활동을 위한 제반 여건, 식이섭취 패턴, 식품 수

급 안정성, 행정적 지원 등 다양한 요인을 확인할 필요가 있다. 

본 연구는 10년간의 비만 유병률 및 식생활의 변화를 보

았으나 서로 다른 집단을 연령 표준화 없이 분석하였다는 한

계를 가지고 있다. 또한. 국민건강영양조사 조사내용의 변화

로 운동습관, 식습관 등의 다른 요인을 포함하지 못한다는 제

한점이 있다. 그러나, 본 연구는 지난 10년간의 우리나라 거

주 지역별 성인의 인구학적 요인과 영양소 섭취와 식품섭취

의 변화를 분석하고 섭취실태를 체계적으로 조사하였으며,

거주 지역 간 비만 위험도를 확인하였다는 점에서 의미 있는

결과라 할 수 있다. 이는 우리나라 지역 간의 차이를 고려한

비만 예방 정책사업의 기초자료로 활용될 수 있을 것이며, 거

주 지역별 식생활 교육 및 영양교육 자료 개발에 기초자료가

될 수 있을 것으로 사료된다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 4기(2007-2009)와 7기(2016-2018)의

국민건강영양조사 자료를 이용하여 조사기수에 따른 영양소

및 식품 섭취상태의 변화와 거주 지역 간 차이를 확인하였

다. 조사기수 별 지역 간 비만 유병률의 차이를 분석하였다.

연구대상자는 4기(대도시: 5,977명, 중소도시: 4,511명, 농

어촌: 3,566명)와 7기(대도시: 6,651명, 중소도시: 5,512

명, 농어촌: 2,570명)로 분류하여 분석하였고, 거주 지역 간

의 차이도 확인하였다. 모든 지역에서 4기에 비해 7기에서

연령, 체질량지수 및 학력 수준이 높아졌다. 농어촌 지역은

대도시, 중소도시에 비해 연령과 체질량지수가 높았고, 가구

소득 및 학력수준이 낮은 비율이 높았다. 영양소 섭취량은 모

든 지역에서 4기에 비해 7기에서 탄수화물 섭취량이 감소하

였고, 지질 섭취량은 증가하였다. 4기에 비해 7기에서 식품

군 중 곡류군, 채소류 섭취량은 감소하고, 육류, 가공식품류

섭취량은 증가하였다. 농어촌 지역은 대도시, 중소도시에 비

해 곡류, 채소 섭취량이 높고, 우유류와 가공식품류의 섭취

량은 낮았다. 건강식생활 실천 비율과 점수는 4기에 비해 7

기에서 증가하였다. 그러나 농어촌 지역의 건강식생활 실천

비율과 점수가 대도시와 중소도시에 비해 낮았다. 4기 조사

에서 거주 지역과 비만 유병률의 관련성이 없었으나, 7기 조

사에서는 대도시에 비해 농어촌 지역의 비만 오즈비가 높게

나타나 비만 유병률이 높게 나타났다. 

본 연구 결과 영양소 섭취 및 식품군의 섭취량은 지역 간

의 차이가 나타났다. 7기 조사에서 대도시에 비해 농어촌 지

역의 비만 유병률이 증가하여 지역 간의 격차를 확인하였다.

이는 향후 비만 유병률 및 지역 간 건강 격차를 줄이는 정책

설계 시 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.
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