
To explore college students' course satisfaction over the course of the semester during which a full-scale digital 

transformation was in progress due to COVID-19 pandemic, this study analyzed student survey data from a university 

located in the metropolitan area. To minimize the respondents' burden to answer long list of detailed questions in 

repetition, the study utilized a pulse survey method and students were asked to answer a brief and regular set of 

online questions 5 times throughout the semester. The number of survey respondents ranged from 1,640 to 4,116, 

with an average of more than 3,700. The main results and implications of this study are summarized as follows. First, 

the survey data indicated that the overall student satisfaction with online courses was above average (3.46/5). Vast 

majority of students have chosen pre-recorded, contents-based course over real-time, video-based course as their 

preferred course delivery method and this tendency remained the same throughout the semester. Second, the results 

of keyword network analysis of open-ended questions indicated that technical issues, increased workload (e.g., course 

assignments and course attendance) were main causes of online course dissatisfaction. And students suggested an 

unified online course platform and more interactive course design to further improve online courses in the future. 
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1. 서  론

2020년 1학기, 갑작스런 COVID-19 팬더믹으로 

인해 오프라인 대면수업이 불가능해진 상황에서 대

학들은 학습 공백을 방지하기 위해 모든 수업을 온라

인으로 전환하는 일명 ‘디지털 대전환(digital trans-

formation)’을 강행했다. 마이크로소프트 CEO 사티

아 나델라의 논평처럼 “(최소한) 2년은 걸릴 것으로 

예상해왔던 디지털 대전환을 코로나19가 단 두 달 

만에 이뤄낸 것”이다(Spataro, 2020).

팬더믹 발발 이전에도 전체 학위과정을 온라인으

로 제공하는 사이버대학들이 교육부의 인가를 받아 

운영되어 왔지만, 대부분의 4년제 대학들은 ‘교육의 

질적 향상과 기존 교실강의 탈피’를 위해 오프라인

으로 운영되는 전체 교육과정 가운데 일부 교과를 

블렌디드 러닝 혹은 이러닝 수업으로 개발하여 운영

해오고 있는 것으로 조사되었다(정보통신산업진흥원, 

2020). 하지만 갑작스러운 COVID-19 발발로 충분

한 준비기간과 전문적 검토도 없이 부분적으로만 운

영해오던 이러닝 수업을 전체 교육과정으로 확대할 

수밖에 없는 상황에 몰리면서 진행된 초유의 온라인 

학기는 원활한 수업진행을 위한 기술적 인프라와 지

원체계의 부재, 테크놀로지를 매개로 한 온라인 수

업만의 장점을 제대로 부각시키지 못한 일방향적 콘

텐츠 중심 수업, 그리고 실험 및 실습과목의 부실운

영 등 많은 문제점을 노출하며 위드 코로나 시대의 

새로운 교수-학습 패러다임과 에듀테크 환경 구축

을 모색하기 위한 대학과 교수자의 변화와 도전이 

필요한 시점이다(이지연 외, 2020; 주영진 외, 2020; 

Hamdan et al., 2021).

이처럼 대학의 수업 운영 및 평가와 관련하여 중

요한 변화나 문제점에 직면하는 경우, 수업을 통해 

학습이 원활하게 이루어지고 있는지 점검하고 수업 

개선에 대한 요구를 파악할 수 있는 가장 보편적인 

방법은 대부분의 대학들에서 교육의 질 제고를 위한 

환류 시스템의 주요 지표로 삼고 있는 강의평가를 

활용하는 것이다. 학생들이 ‘수업의 효과성’을 기준

으로 교수자와 수업활동에 대한 주관적 가치판단을 

내리는 강의평가는 교육 수요자인 학생의 관점과 요

구를 적극적으로 수업개선에 반영하여 학습효과를 

극대화할 수 있는 유용한 수단이지만, 많은 대학들

이 참여율을 높이기 위해 강제적인 강의평가를 실시

함에 따라 무성의한 응답이 높아지는 문제점이 지적

되며 강의평가 결과의 신뢰도에 문제를 제기하는 교

수자들도 많은 실정이다(최윤희, 윤린, 2019; 한경수 

외, 2011). 

특히 갑작스런 팬더믹 상황에서 급박하게 전면적

인 온라인 수업전환이 진행된 2020년 1학기의 경우, 

오프라인 대면수업을 전제로 구성된 기존의 강의평

가 문항들은 교수자와 학생들이 시간적, 공간적으로 

분리된 상태에서 테크놀로지를 매개로 수업활동이 

이루어지는 온라인 수업에 대한 평가에는 적합하지 

않으며, 온라인 수업전환의 과정에서 변화하는 학생

들의 수업과 평가에 관한 인식과 만족도를 면밀히 

살펴보기 어려운 문제점이 있다.

이에 본 연구에서는 COVID-19로 인한 전면 온

라인 수업 전환과정에서 대학생의 수업만족도 변화

와 수업 불만족 요인 및 개선사항을 살펴보기 위해 

수도권 A 대학에서 학기 중 5회에 걸쳐 실시한 설문

조사 결과를 분석하였다. 본 연구의 연구문제는 다

음과 같다.

첫째, COVID-19로 인한 전면 온라인 수업 전환

과정에서 대학생들의 온라인 수업 만족도의 변화는 

어떠한가?

둘째, COVID-19로 인한 전면 온라인 수업 전환

과정에서 대학생들의 온라인 수업 불만족 요인은 무

엇인가?

셋째, COVID-19로 인한 전면 온라인 수업 전환

과정에서 대학생들의 온라인 수업 개선 요구사항은 

무엇인가? 

2. 온라인 수업만족도 관련 연구동향 

학생들의 수업만족도는 교육성과를 측정하는 중

요한 지표이며, 수업개선을 위한 유용한 근거자료로 

활용된다. 이에 초중등학교에서 대학에 이르기까지 
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주제영

역

세부 영역 및

하위요소
선행연구

수업운

영

[수업 내용]

-수업 분량

-수업 난이도 

-수업 진행속도

-수업 자료

-수업 시간

-수업 목표

-수업 과제

김남일(2020), 김미은 외(2020), 

김병희 외(2021), 김수진(2021), 

신선애 외(2020), 안한나 외(2021), 

이승복, 윤택남(2021), 이영희 

외(2020), 정태린(2020), 

정향기(2020), Rahiem(2020)

[수업 관리]

-그룹활동 관리

-출결 관리

-수강생 수

-강좌 개설 수

-사전 안내

강미애, 남성욱(2020), 안준하 

외(2021), 주영진 외(2020), 

Mukhopadhyay et al.(2020)

학습자

[학습 방법]

-기술 활용 능력

-자기조절

-자기효능감

강미애, 남성욱(2020), 권선희, 

류현숙(2021), 김보영, 

한승우(2020), 박현정, 

정선주(2020), 안준하 외(2021), 

<표 1> 온라인 수업만족도 관련 주요 변인별 
선행연구 분석

주제영

역

세부 영역 및

하위요소
선행연구

-자기 주도적 

학습

-시간 관리

-동료와의 

상호작용

이지연 외(2020), 임종미 외(2021), 

정태린(2020), 주라헬(2020), 

Hamdan et al.(2021), Kim and 

Kim(2021), Konig et al.(2020), 

Pavan Kumar(2021), 

Rahiem(2020), Toquero(2020)

[학습 몰입]

-수업 집중도

-수업 이해도

-수업 참여도

-수업부담

강미애, 남성욱(2020), 김동원 

외(2021), 김보영, 한승우(2020), 

박현정, 정선주(2020), 안한나 

외(2021), 임종미 외(2021), 

주영진 외(2020), Li et al.(2021), 

Oducado and Estoque(2021)

교수자

[상호작용]

-교수자-학습자 

상호작용

-피드백

권선희, 류현숙(2021), 김동원 

외(2021), 김미은 외(2020), 

김병희 외(2021), 김인숙 외(2020), 

박현정, 정선주(2020), 신선애 

외(2020), 안한나 외(2021), 

이지연 외(2020), 정주영(2020), 

정태린(2020), 주영진 외(2020), 

Hamdan et al.(2021), Konig et 

al.(2020)

[역량]

-테크놀로지 

활용능력

-수업 전달력

-훈련 및 

자기개발

강미애, 남성욱(2020), 

권성연(2020), 도재우(2020), 

안준하 외(2021), 정한호 외(2020), 

주라헬(2020), Chen et al.(2020), 

Konig et al.(2020), 

Mukhopadhyay et al.(2020), 

Soares et al.(2020), 

Toquero(2020)

평가

-평가유형

-평가방법

-평가준거

-평가도구

김동원 외(2021), 신선애 외(2020), 

안준하 외(2021), 이지연 외(2020), 

정향기(2020), Affouneh et 

al.(2020), Al-Fraihat et al.(2020), 

Maqableh and Alia(2021)

학습 

환경

[기술적 환경]

-접근성

-인프라

-기술지원

김동원 외(2021), 김병희 외(2021), 

김수진(2021), 박성열 외(2021), 

박현정, 정선주(2020), 이승복, 

윤택남(2021), 이용상, 

신동광(2020), 정태린(2020), 

주라헬(2020), 최정선 외(2020), 

Abel(2020), Affouneh et 

al.(2020), Huang(2020), 

Mukhopadhyay et al.(2020), 

Toquero(2020)

[물리적 환경]

-수업공간

-시설 및 기기

강미애, 남성욱(2020), 김미은 

외(2020), 이용상, 신동광(2020), 

정태린(2020), 최정선 외(2020), 

Abel(2020), Soares et al.(2020)

학교급별로 다양한 교과영역에서 학생들의 수업만

족도에 영향을 미치는 요인들을 파악하고 수업설계 

및 운영을 위한 시사점을 도출하기 위한 연구들이 

꾸준히 수행되어 왔다(Florence and Bolliger, 2018; 

권성연, 2018; 양정임, 2017; 이쌍철, 김정아, 2018). 

교수자와 학습자가 물리적 또는 물리적-시간적으

로 분리된 상태에서 테크놀로지를 매개로 수업이 

이루어지는 온라인 수업이 언택트 시대의 새로운 

교육방식으로 자리매김한 COVID-19 팬더믹 이후

에는 특히 비대면 온라인 수업상황에서의 학습자의 

수업 만족도에 대한 관심이 높아지면서 관련 연구

들도 눈에 띄게 증가하고 있는 추세이다(안준하 외, 

2021; 엄남현, 2021; 이현주, 하숙례, 2021; 정향기, 

2020; 최정선 외, 2020; Hamdan et al., 2021; Kim 

and Kim, 2021; Li et al., 2021). COVID-19 발발 

이후 최근 2년간 온라인 수업 만족도와 관련하여 

수행된 국내외 주요 연구들을 주요 영향변인별로 

크게 수업운영, 수업주체(학습자-교수자), 평가, 수

업환경으로 구분하여 정리한 결과는 아래 <표 1>

과 같다. 
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차시 응답자 수
단과대별 

응답자 수/단과대별 정원(명)

1차
(3.23～4.2)

4,022

공과대학: 1675(42%)
자연과학대학: 411(10%)
경영대학: 481(12%)
사회과학대학: 391(10%)
문과대학: 401(10%)
사범대학: 263(7%)
의과대학: 112(3%)
예술체육학부: 199(5%)
미래융합학부: 82(2%)
국제학부: 7(0.2%)

2차
(4.1～4.2)

3,923

공과대학: 1345(41%)
자연과학대학: 299(9%)
경영대학: 379(12%)
사회과학대학: 349(11%)
문과대학: 323(10%)
사범대학: 245(7%)
의과대학: 88(3%)
예술체육학부: 182(6%)
미래융합학부: 78(2%)
국제학부: 5(0.2%)

3차
(4.8～4.9)

1,637

공과대학: 662(40%)
자연과학대학: 132(8%)
경영대학: 173(11%)
사회과학대학: 219(13%)
문과대학: 154(9%)
사범대학: 150(9%)
의과대학: 34(2%)
예술체육학부: 83(5%)
미래융합학부: 30(2%)

4차(6.4) 7,620

공과대학: 3310(43%)
자연과학대학: 530(7%)
경영대학: 991(13%)
사회과학대학: 702(9%)
문과대학: 906(12%)
사범대학: 431(6%)
의과대학: 194(3%)
예술체육학부: 308(4%)
미래융합학부: 243(3%)
국제학부: 5(0.1%)

5차
(7.14～7.15

1,909

공과대학: 784(41%)
자연과학대학: 159(8%)
경영대학: 276(14%)
사회과학대학: 197(10%)
문과대학: 229(12%)
사범대학: 115(6%)
의과대학: 52(3%)
예술체육학부: 52(3%)
미래융합학부: 42(2%)
국제학부: 3(0.2)

<표 2> 설문시기별 응답자 분포 현황3. 연구방법

3.1 연구대상 및 연구도구

본 연구는 2020년 1학기 수도권 A대학의 학생회

가 전교생을 대상으로 3월에서 7월까지 총 5회에 걸

쳐 실시한 설문조사 결과를 학생회와 대학본부의 동

의를 얻어 분석하였다. 설문시기별 응답자 분포 현

황은 아래 <표 2>와 같다. 참고로 A대학의 재학생 

수는 17,507명이다(2020년 학부 재학생 기준). 

설문도구는 A대학 학생회에서 COVID-19 발발

이후 온라인 수업 운영 및 평가에 대한 재학생들의 

만족도를 조사하기 위해 학기 중 5차례에 걸쳐 실시

한 온라인 설문으로, 지나치게 상세하고 많은 설문

문항에 대한 응답자의 부담과 피로도를 줄이고 급박

하게 온라인으로 전환되어 진행되는 온라인 수업에 

대한 학생들의 만족도 및 개선요구 사항을 파악하기 

위해 Pulse Survey 형식으로 진행되었다. Pulse 

Survey란 심장박동(pulse)과도 같이 정기적이고 

짧은 주기로 진행하는 수시 설문을 의미하며, 특정 

주제에 초점을 맞추어 한 문항 또는 열 개 이내의 

적은 문항들로 구성된다는 점에서 기존의 설문과 차

별화된다. 민감한 현안에 대한 조직 구성원들의 의

견을 신속하게 확인하여 적시에 적절히 대응할 수 

있어 아마존과 어도비, 구글과 같은 글로벌 기업들

에서 널리 활용되고 있다(주철민, 2020; 전재권, 박

정현, 2016). 

본 연구에서 분석한 설문조사의 전체적인 구성 및 

문항예시를 살펴보면 아래 <표 3>과 같다. <표 3>

에 제시된 설문문항은 전교생을 대상으로 학생회에

서 실시한 시기별 설문에서 온라인 수업 만족도, 수

업유형별 만족도, 온라인 수업 불만족 요인, 온라인 

수업 개선점을 확인할 수 있는 문항을 선택한 것이

다. 4차와 5차의 경우 동일한 질문이 반복되는 데 

대한 피로도를 낮추고 시기별로 민감한 이슈에 대한 

학생들의 인식과 요구를 파악하는 것과 동시에 학기 

중 수업 만족도의 변화 추이를 살펴보기 위해 이전 

설문과는 다른 항목들을 추가하여 실시하였다.
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영역 문항 예시 설문시기
분석
방법

객
관
식

전반적인 온라인 수업 
만족도

선택한 강의의 질은 만족스러우신가요?
2020-1학기 본인이 수강한 수업에 대한 전체적인 
만족도는 어떠한가요?

1차
2차
3차
5차 통계적 

분석

수업 유형별 만족도 어떤 강의 플랫폼이 가장 만족스러운가요?
1차
2차
3차

주
관
식

온라인 수업 불만족 요인
어떠한 부분이 부족하다고 생각하시나요?
수강중인 강의에서 불편사항이 있는 강의가 있다면 
적어주세요.

1차
2차
3차

키워드
네트워크
분석

온라인 수업 개선점
2020-2학기 (수업 관련) 개선되어야 할 점을 자유롭게 
적어주세요.

5차 

온라인 시험 개선점

온라인 시험을 진행했을 때 가장 합리적인 방법을 
적어주세요.
2020-2학기 (시험 관련) 개선되어야 할 점을 자유롭게 
적어주세요.

4차
5차

<표 3> 본 연구의 온라인 설문 조사 분석 

3.2 연구절차 및 분석방법

본 연구는 학기 중 총 5회에 걸쳐 실시한 설문 중 

객관식 2문항에 대한 ANOVA 분석을 실시하여 단

과대별 온라인 수업에 대한 학생 만족도에 차이가 

있는지 살펴보고, 추가적으로 t-검증을 통해 녹화강

의와 실시간강의의 수업유형별 학생 만족도의 차이

가 있는지 분석하였다.

객관식 문항에 대한 통계석 분석과 함께 NetMiner

를 사용하여 주관식 문항에 대한 키워드 네트워크 

분석을 실시하였다. 키워드 네트워크 분석이란 텍스트

로 구성된 관련 자료에 담긴 키워드의 연결로 구성되는 

네트워크의 구조를 분석하여 구조적으로 중요한 핵심 

키워드 및 하위 키워드들의 연결관계를 살펴보는 것으

로, 텍스트의 내용에 포함된 단어들을 그대로 분석에 

활용할 경우 발생할 수 있는 코딩 오류나 연구자의 

주관적 오류를 일정 부분 예방하고, 단순 빈도분석에 

머무르는 언어분석의 한계를 극복할 수 있다는 장점이 

있다(이수상, 2018). 키워드 네트워크 분석을 위한 

데이터의 전처리 작업은 CYRAM(2018), 신선애 외

(2020)의 연구를 참고하여 유사어 사전과 제외어 사전

을 활용한 키워드 필터링 작업을 진행하였으며, 키워

드 정제기준은 아래 <표 4>와 같다.

구분
예시

전 후

유사
개념 
통합

음질, 소리, 목소리, 잡음, 음성, 화질, 
화면, 마이크, 장비

기술/
기기문제

서버, 아이클래스, 아이클래스, 아이 
클래스, 아이클래쓰 i-class, iclass, 
ICLASS, I-CLASS, I-class, Iclass, 
안정, 블랙보드, 오류, 접속, 연결

접속문제

출석, 체크 출결관리

소통, 상호작용, 질문, 채팅
수업 중 
상호작용

단어 
제거

이용, 생각, 부분, 필요, 정도, 혼란, 
학기, 가능, 부족, 오픈, 중간, 느낌, 
대부분, 원활, 관련, 해결, 발생, 개선, 
중도, 의사, 자체, 사항 …

삭제

<표 4> 키워드 정제 기준 

4. 연구결과

4.1 온라인 수업만족도의 변화

학기 중 5회에 걸쳐 실시한 설문 중 평가(온라인 

시험)에 관한 문항으로만 구성된 4차를 제외한 총 

4회의 설문결과를 시기별로 비교하여 온라인 수업

만족도를 살펴본 결과는 아래 [그림 1]과 같다. 4차

례에 걸친 설문결과 온라인 수업에 대한 만족도 평
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균은 리커르트 5점 척도 기준 3.46점으로 ‘보통’과 

‘만족’의 중간 수준으로 조사되었으며, 학기가 진행

됨에 따라 ‘만족’ 응답률이 완만한 상승세를 유지하

다가 학기말인 5차 조사에서는 ‘만족’과 ‘불만족’ 응

답률이 비슷해지는 경향을 나타내고 있다.

[그림 1] 설문시기별 온라인 수업만족도 비교(전체) 

응답자의 전공별 온라인 수업만족도의 차이를 살

펴본 결과는 아래 <표 5>와 같다. 일원변량분석

(one-way ANOVA)을 실시한 결과, 통계적으로 

유의한 차이는 없는 것으로 확인되었다.

소속대학
설문시기

1차 2차 3차 5차

공과대 3.38 3.61 3.53 3.28

자연과학대 3.43 3.56 3.57 3.32

경영대 3.28 3.55 3.60 3.14

사회과학대 3.29 3.50 3.64 3.47

문과대 3.55 3.58 3.71 3.36

사범대 3.30 3.72 3.75 3.31

의과대 3.39 3.57 3.68 3.37

예술체육학부 3.27 3.43 3.59 3.00

미래융합대 3.60 3.54 3.60 3.48

국제학부 3.86 4.0 - 2.00

평균 3.44 3.61 3.63 3.17

F = 3.43 F = 1.97 F = 1.48 F = 2.62

<표 5> 설문시기별 온라인 수업만족도(5점 만점) 

주) 
*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001.

마지막으로 온라인 수업 유형별 수업만족도의 차이

를 살펴보기 위하여 녹화강의(콘텐츠 활용중심 강의)

와 실시간강의에 대한 설문시기별 만족도를 비교해보

면 아래 [그림 2]와 같다. 총 3차에 걸쳐 실시한 설문결

과에 대한 대응표본 t-검정 결과, 녹화강의와 실시간

강의에 대한 설문시기별 수업만족도 간에는 통계적으

로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

[그림 2] 설문시기별 온라인 수업만족도 비교(수업 
유형별) 

4.2 온라인 수업 관련 불만요인 분석

학기 중 3차에 걸쳐 실시한 설문의 주관식 문항 

분석 결과는 <표 6>과 같다. 온라인 수업에 대한 

학생들의 불만과 관련하여 가장 높은 빈도로 언급

된 키워드는 각각 과제량(1차, 578회), 기술 및 기

기 문제(2차 288회, 3차 211회)였으며, 키워드의 중

심성을 고려한 네트워크 분석 결과 시기별로 가장 

영향력이 높은 키워드는 각각 접속문제(1차), 과제

량(2차, 3차), 출결관리(3차)의 순서인 것으로 나타

났다. 

설문시기별 온라인 수업 불만요인과 관련한 키워

드 간의 관계를 네트워크로 시각화한 결과는 아래 

[그림 3]과 같다. 체계적인 준비와 안내가 부족한 상

태에서 급박하게 온라인 수업이 시작된 시기에 실시

된 1차 조사의 경우, ‘접속문제’와 ‘공지전달’이 높은 

중심성을 나타내고 있다. 반면 학기가 어느 정도 진

행되면서 초기의 기술적 문제들이 해결된 시점에서 

실시된 2차와 3차 조사의 경우, ‘과제량’과 ‘출결관

리’가 온라인 수업을 수강하는 학생들에게 가장 큰 

부담을 주는 요인으로 대두되며 온라인 수업 관련 

불만요인이 학기의 흐름에 따라 변화한 것을 확인할 

수 있다.
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시기 순위 키워드 빈도 연결중심성 근접중심성 매개중심성

1
차

1 과제량 578
접속
문제

0.80
접속
문제

0.83
접속
문제

0.43

2
기술/

기기 문제
515 과제량 0.60

공지
전달

0.71
출결
관리

0.20

3
접속
문제

489
공지
전달

0.60 과제량 0.71
공지
전달

0.18

4
출결
관리

348
출결
관리

0.40
출결
관리

0.56 과제량 0.18

5
수업중 
상호작용

225
수업중 
상호작용

0.20
기술/

기기 문제
0.50

수업중 
상호작용

0.16

2
차

1
기술/

기기 문제
288 과제량 0.60 과제량 0.64 과제량 0.40

2 과제량 260
출결
관리

0.40
출결
관리

0.53
수업
자료

0.20

3
출결
관리

108
접속
문제

0.40
수업
자료

0.46
출결
관리

0.20

4
수업
자료

61
수업
자료

0.40
접속
문제

0.46
기술/

기기 문제
0.00

5 이해도 60
기술/

기기 문제
0.20

기술/
기기 문제

0.42 이해도 0.00

3차

1
기술/

기기 문제
211

출결
관리

0.40 과제량 0.45
출결
관리

0.45

2 과제량 79 과제량 0.40
출결
관리

0.45
기술/

기기 문제
0.30

3
접속
문제

61
접속
문제

0.20
시험
방식

0.36 과제량 0.20

4
시험
방식

58
시험
방식

0.20
수업중 
상호작용

0.32
수업중 
상호작용

0.00

5
출결
관리

50
수업중 
상호작용

0.20
접속
문제

0.32
시험
방식

0.00

<표 6> 온라인 수업 불만요인 관련 주요 키워드 

[1차 설문조사] 

   

[2차 설문조사] 

 

[3차 설문조사] 

[그림 3] 온라인 수업 불만요인 관련 키워드 네트워크 변화 추이
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시기 순위 키워드 빈도 연결중심성 근접중심성 매개중심성

5차

1 플랫폼통일 238
수업중 
상호작용

0.50
수업중 
상호작용

0.52 공지 전달 0.11

2 코로나방역 141 공지 전달 0.38 공지 전달 0.45 플랫폼통일 0.11

3 강의 퀄리티 133 플랫폼통일 0.25 평가 0.36
수업중 
상호작용

0.09

4 평가 102 출석 과제 0.25 강의 퀄리티 0.33 강의 퀄리티 0.05

5 과제량 101 강의 퀄리티 0.25 출석 과제 0.25 출석 과제 0.04

<표 7> 온라인 수업 개선요구 관련 주요 키워드

시기 순위 키워드 빈도 연결중심성 근접중심성 매개중심성

4
차

1 대체 과제 3956 평가 공정성 0.88 평가 공정성 0.89 대체 과제 0.35

2 부정행위방지 801 부정행위방지 0.75 대체 과제 0.80 평가기준 0.13

3 실시간시험 351 대체 과제 0.75 부정행위방지 0.80 부정행위방지 0.10

4 코로나방역 346 평가 기준 0.63 평가 기준 0.73 평가 공정성 0.10

5 평가 기준 237 코로나방역 0.50 코로나방역 0.67 코로나방역 0.01

5
차

1 평가 공정성 134 평가 공정성 0.63 평가 공정성 0.64 코로나방역 0.27

2 시험 성적 117 시험 성적 0.50 시험 성적 0.50 절대 평가 0.23

3 대체 과제 103 코로나방역 0.25 코로나방역 0.45 시험 성적 0.21

4 코로나방역 96 절대 평가 0.25 공지 전달 0.38 평가 공정성 0.21

5 절대 평가 62 성적 장학금지급 0.13 성적 장학금지급 0.38 공지 전달 0.00

<표 8> 온라인 시험 관련 주요 키워드 

4.3 온라인 수업 관련 개선 요구사항 분석

학기말 온라인 수업 관련 개선요구 사항을 조사하

기 위해 실시한 설문의 주관식 문항에 대한 키워드 

빈도 분석 결과는 아래 <표 7>과 같다. 한 학기동안 

진행된 온라인 수업 경험을 토대로 추후 개선이 필

요한 사항으로 가장 빈번하게 언급된 키워드는 ‘플

랫폼 통일(238회)’이었으며, 중심성을 고려한 네트

워크 분석 결과 연결중심성과 근접중심성이 높은 키

워드는 ‘수업중 상호작용’으로, 매개중심성이 높은 

키워드는 ‘공지전달’ 및 ‘플랫폼 통일’로 나타났다. 

아래 [그림 4]와 같이 네트워크 시각화를 통해 키

워드 분석에서 상위에 위치한 키워드 간의 관계를 

좀 더 상세히 살펴보면 ‘플랫폼 통일’은 언급빈도에 

비해 중심성이 낮은 것을 확인할 수 있으며, 온라인 

수업의 개선을 위해 좀 더 주의 깊게 고려해야 할 

키워드는 ‘수업중 상호작용’임을 시사하고 있다.

[그림 4] 온라인 수업 개선요구 관련 키워드 네트워크

온라인 수업에서의 평가는 전반적인 수업운영과

는 또 다른 관점에서 많은 교수자의 부담감과 학생

들의 민원이 집중되는 주제로, 아래 <표 8>과 같이 

학기 중 2차에 걸쳐 ‘온라인 시험’에 초점을 두고 실

시한 설문에서 가장 빈번하게 언급된 키워드는 각각 

대체과제(4차, 3956회), 평가의 공정성(5차, 134회)

으로 집계되었다. 키워드의 중심성을 고려한 네트워

크 분석 결과 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성 
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모두에서 상위에 위치한 키워드는 ‘평가의 공정성’

으로 나타났다.

설문시기별 온라인 시험 개선 요구와 관련된 키워

드 간의 관계를 네트워크로 시각화한 결과는 아래 

[그림 5]와 같다. 학기의 흐름을 고려하여 설문시점별 

핵심 키워드간 관계의 변화를 살펴보면 기말고사 직

전인 14주차에 실시된 4차 조사의 경우, ‘평가의 공정

성’과 함께 ‘부정행위 방지’가 높은 중심성을 나타내

다가 기말고사가 종료된 후 방학 중 실시된 5차 조사

에서는 ‘부정행위 방지’ 대신 ‘시험성적’이나 ‘절대/상

대평가’의 중심성이 높아진 것을 확인할 수 있다. 

[4차 설문조사]

[5차 설문조사]

[그림 5] 온라인 시험 관련 키워드 네트워크 변화 추이

5. 논의 및 결론

본 연구의 주요 결과 및 의의를 정리하면 다음과 

같다. 

첫째, 4차에 걸친 A대학 온라인 수업만족도 설문

결과, 응답자들의 녹화강의(콘텐츠 활용 중심수업) 

선호경향은 매우 일관되며, 2020년 1학기 온라인 수

업이 대부분 참여자간 상호작용이 배제되거나 최소

한으로 제한된 방식으로 진행되었음에도 전체 수업

만족도는 매우 높은 수준으로 나타났다. 이처럼 학

습시간 및 공간의 유연성과 편리성을 이유로 녹화 

강의를 선호하는 학생들의 경향성은 권선희(2021), 

박현진(2021), 이영희 외(2020), Bozkurt et al.(2020), 

Maidul(2020) 등 여러 선행연구들을 통해서도 확인

된 바 있으며, 비단 국내의 교육현장에만 국한된 문

제가 아니라 전 세계적으로 공통된 현상으로 보인

다. 반면 온-오프라인의 구분 없이 교육의 질을 담

보하기 위한 필수요건으로 교수자-학습자, 학습자-

학습자 간 상호작용의 중요성을 강조하고 있는 많은 

선행연구들(권성연, 2020; 이지연 외, 2020; Rojas-

Drummond and Mercer, 2003; Finn and Zimmer, 

2012)과는 상반되는 결과로 해석될 여지가 있다. 따

라서 다양한 수업 유형 및 진행방식에 따른 학습자

의 만족 및 불만족 요인을 보다 세밀하게 살펴보고, 

수업 유형을 고려하여 적절한 교수-학습 전략 및 지

원체계를 모색하기 위한 후속 연구가 필요하다. 

둘째, 한 학기 동안 여러 차례에 걸쳐 실시한 학생 

설문조사 결과, 온라인 수업 및 시험 관련 불만요인

과 개선요구 사항들은 설문시기에 따라 조금씩 다른 

양상으로 나타나는 것으로 분석되었다. 갑작스러운 

온라인 수업전환으로 낯선 수업환경에 대한 심리적 

부담과 기술적 문제들이 빈번히 발생했던 학기 초에

는 주로 온라인 수업 플랫폼이나 수업관련 공지에 

관한 불만이 높게 나타나는 반면, 학기가 진행되고 

학생들이 온라인 수업환경에 어느 정도 적응한 이후

에는 교수자의 실질적인 수업 운영 및 관리에 대한 

관심과 요구가 증가하는 것으로 나타났다. 또한 온

라인 시험의 개선방안에 대한 학생들의 의견 역시 
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시험을 앞둔 시점과 시험이 끝난 시점의 불만요인과 

개선방안에 의미있는 차이가 나타났다. 이처럼 학기

의 흐름에 따라 온라인 수업과 관련된 불만족 요인 

및 개선요구 사항이 변화할 수 있음을 고려한다면, 

수업개선을 위한 학생들의 요구 및 수업만족도 조사

를 실시할 때 설문시기를 좀 더 주의깊게 계획하고, 

기존 학생 수업만족도 조사연구 결과를 일반화할 때

에도 설문시기와 횟수를 다각적으로 해석할 필요가 

있을 것이다. 

셋째, 온라인 수업 개선요구 관련 주관식 응답에 

대한 키워드 네트워크 분석 결과, ‘플랫폼 통일’이 

가장 빈번하게 언급되었지만 중심성을 고려해보면 

‘수업 중 상호작용’이 좀 더 의미있는 주제어로 나타

났다. 전자의 경우, 기존 오프라인 수업에 비해 테크

놀로지에 대한 의존도가 높은 온라인 수업의 특성상 

학생들의 기술적 부담과 피로도를 최소화하기 위해

서는 개별 수업 차원에서 플랫폼을 선택하는 것보다 

대학 차원에서 일관된 플랫폼을 구축할 필요가 있음

을 시사한다고 볼 수 있다. 후자의 경우, 강미애, 남

성욱(2020), 신영인, 최지연(2021) 등 교수자의 온

라인 수업경험 및 테크놀로지 역량이 온라인 수업의 

질과 학습자 만족도에 영향을 미친다는 여러 선행연

구 결과들과도 일치한다. 따라서 향후 온라인 수업

의 효과 및 만족도를 개선하기 위하여 대학과 교수

자는 이러한 점을 참고하여 수업중 원활하고 의미있

는 상호작용을 지원하기 위한 온라인 수업 플랫폼 

및 인프라, 그리고 온라인 수업역량 제고를 위해 지

속적인 노력과 모니터링을 강화해야 할 것이다.

지금까지 온-오프라인 수업 만족도와 관련하여 

수행된 대부분의 선행연구들은 대부분 학기 중 또는 

학기말 1-2회에 걸쳐 실시한 설문조사 방식으로 학

기 중 수업과 관련한 학생들의 인식 및 만족도의 변

화 추이를 살펴보는 데에는 한계가 있었다. 반면 본 

연구는 학생들의 부담을 줄이고 문제상황에 기민하

게 대처하기 위해 Pulse Survey 형식으로 진행된 

학생회 설문문항을 그대로 분석에 활용하여 학기 중 

온라인 수업에 대한 만족도 변화 추이를 살펴보았으

나 시기별 설문 문항이나 응답자가 다양하여 본 연

구 결과를 일반화하는 데에는 제한이 있다.
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