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국 문 요 약

본 연구의 목적은 기술을 기반으로 하고 있는 국내 IT스타트업에서 전략적 지향성의 세 가지 하위차원인 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁

자 지향성 각 요인이 성과에 미치는 영향에 대해 알아보고, 그 관계에서 최근 현대 사회에서 기업에게 더욱 중요하게 요구되는 기업의 사

회적 책임 지향성의 조절효과를 분석하는데 목적이 있다. 분석을 위해, 스타트업 지원기관 등에 입주하고 있는 7년 미만의 94개 IT스타트

업을 대상으로 PLS-SEM을 사용하여 측정모형과 구조모형의 적합성을 평가한 후 경로분석으로 실증연구를 완료하였다. 연구결과, 전략적 

지향성의 세 가지 하위 차원인 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성 모두 스타트업 성과에 정(+)의 영향을 미쳤고, 기업의 사회적 책

임 지향성은 스타트업의 전략적 지향성과 성과 사이의 관계를 모두 정(+)적으로 조절하는 것으로 검증되었다. 

또한, 본 연구의 결과는 기술을 기반으로 하는 IT스타트업의 경쟁우위와 장기존속을 위한 전략 설정 방향과 더불어 스타트업의 전략설정

에 있어 기업의 사회적 책임 지향성의 중요성을 시사하고 있다.
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Ⅰ. 서론

1.1 연구배경

스타트업은 설립되었는지 얼마 안 된 벤처기업으로 혁신적 

기술과 아이디어를 보유한 신생 창업기업을 뜻하며 

(Wikipedia, 2020), 극도로 불확실한 환경에서 새로운 제품과 

서비스를 창출하기 위해 고안된 기관으로(Ries, 2011) 혁신적

인 기술과 아이디어를 가지고 있지만 기업 규모가 소규모이

고, 소자본으로 시작할 확률이 높기 때문에 사업이 안정적인 

궤도에 오르기 어려울 뿐만 아니라 하나의 사업 내용을 가지

고 비즈니스 모델을 처음부터 끝까지 새롭게 개발하므로 투

자를 받기 어려워 경쟁우위를 넘어 장기적 생존 또한 어렵다.
K-startup 창업지원포털(www.k-startup.go.kr) 등에서 정부차원

에서의 지원이 꾸준히 늘고 있어 스타트업 창업 여건이 좋아

지고, 그 수가 매년 증가하고 있지만 올해 스타트업 5년차 생

존율은 29.2%로 경제개발협력기구(OECD) 창업율에 비해 평

균보다 10%포인트 이상 저조한 것으로 나타났다(중소벤처기

업부, 2020). 특히 IT스타트업과 같이 기술을 기반으로 창업하

는 경우, 창업 후 자금부족 등의 이유로 스타트업의 무덤이라 

불리는 죽음의 계곡(Valley of Death)을 넘기지 못해 실패하는 

등(Wessner, 2005) 기업의 존속 자체가 위험 받는 상황 속에서 

스타트업은 내ᆞ외부의 상황을 적절히 고려하여 그들이 속한 

산업에서 지속적인 성장과 성과를 창출해 경쟁우위를 차지하

고, 나아가 장기 존속하기 위해서는 부족한 자원 및 역량을 

효율적으로 활용하기 위해 기존의 경영방식보다 새롭고 적절

한 전략적 방향 선택이 요구된다.
기업의 전략적 지향성에 관한 선행연구들을 살펴보면, 다양

한 하위차원으로 연구되어왔다. 대표적으로 Miller(1983)는 기

업가 지향성, Narver & Slater(1990)는 시장 지향성, Liu et 
al.(2011)는 기업가 지향성, 시장 지향성으로, Voss & 
Voss(2000)는 시장 지향성과 기술 지향성, 손권상 외(2020), 서
아영·박중완(2019), Zhou et al.(2005)는 시장 지향성과 기술 지

향성, 기업가 지향성으로 Gatignon & Xuereb(1997)와 Kohli & 
Jaworski(1990)은 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성으

로 구분하는 등 종합해보면 기업가 지향성, 시장 지향성, 기

술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성 등으로 구분하여 연
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구되어 왔으며, 대부분의 전략적 지향성 연구에서 하위차원으

로 시장 지향성과 기술 지향성으로 나누어 연구되어오고 있

다(강한혁·서형욱, 2020; Liu et al., 2011; Jeong et al., 2006; 
Zhou et al., 2005; Gatignon & Xuereb, 1997; Narver & Slater, 
1990). 시장 지형성은 정보를 기반으로 부서 간 협력을 통해 

고객 가치를 창출하고 경쟁자에 대응하는 것으로 정의되고 

있으며(Slater & Naver, 1995), 구매자를 위한 우월한 가치창조

를 위해 필요한 행동을 효과적ᆞ효율적으로 창조함에 따라 

우월한 성과를 지속적으로 제공해주는 조직 문화적 관점으로

(Narver & Slater, 1990) 고객 지향성과 경쟁자 지향성을 포괄

한 개념으로 의미에 있어서 다소 차이가 존재하기 때문에 포

괄적인 개념으로는 각각의 요인이 성과에 영향을 미치는 부

분을 간과할 수 있다고 판단함에 따라 이를 구분하여 연구하

고자 한다.
스타트업은 자원이 절대적으로 부족하기 때문에 스스로의 

자원만으로 경쟁우위를 차지하기 어렵고, 최대한 낭비를 줄이

고 제한된 자원을 보다 효율적으로 활용하여야 한다. 고객이 

원하는 니즈를 보다 정확하게 파악하여 그들이 공략해야 할 

시장을 발 빠르게 선점할 수 있도록 하기 위해서는 고객 지

향성이 필요하며, 기업 간 경쟁우위 확보를 위해 시장과 경쟁

자에게 대응할 수 있는 방안을 제공해주는 경쟁자 지향성이 

필요하고, 특히 기술을 기반으로 하는 IT스타트업의 경우, 기

술변화가 보다 빠르고 급격하게 전환되는 특정 산업에 있고, 
기술 및 제품의 수명주기가 상대적으로 짧아 기존 기술의 개

발 및 전환을 위해 새로운 기술 습득 및 개발을 위한 노력이 

더욱 요구되기 때문에 기술 지향적이어야 한다. 따라서 본 연

구에서는 전략적 지향성을 구성하는 다양한 하위 차원 중에

서 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성으로 구분하여 

각각의 영향 관계를 실증적으로 검증해보고자 한다.
또한, 현대 사회에서 기업의 사회적 역할은 매우 중요하기 

때문에 기업의 전략적 방향 설정에 있어서 기업 고유의 목표

라고 할 수 있는 사회적 책임 지향성은 매우 중요한 연구 영

역이다. 사회는 기업에게 더이상 고용창출과 경제적 성과만을 

제공하는 집단이 아닌 그 이상의 책임을 요구한다. IT스타트

업과 같은 기술기반 창업기업은 창업 후 죽음의 계곡(창업 후 

3년)에 빠지게 되면서 기업윤리에 위반되는 행위를 하거나 기

업의 사회적 책임을 간과하게 된다. 또한, 기업의 사회적 책

임은 대기업에만 해당되는 책임이 아니며 오히려 경쟁이 보

다 치열한 스타트업의 경우 창업단계에서부터 사회적 책임을 

할 수 있게 노력해야 한다.
따라서 본 연구에서는 IT스타트업을 대상으로 기존에 연구

되지 않았던 전략적 지향성과 기업의 사회적 책임 지향성을 

통합적으로 분석하기 위해 전략적 지향성을 구성하는 기술 

지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성 각각의 요인과 성과와의 

관계에서 기업의 사회적 책임 지향성의 영향을 실증 분석하

고자 한다. 본 연구는 구조방정식 모델을 이용하여 연구모형

의 적합성을 평가하고, 신뢰성 및 타당성을 확인한 뒤, 경로 

분석을 통해 가설의 유의성을 검증한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 전략적 지향성과 스타트업 성과

지향성(orientation)은 일반적이거나 지속적인 생각, 성향 또는 

관심의 방향을 나타내는 것으로 어떤 목표를 향해 나아가려

는 의지가 내포된 성질을 뜻한다. 기업의 지향성은 기업을 스

스로 이끌고 평가하는 정신적 구조로서 가치와 규범에 가깝

기 때문에 기업의 기술과 지식의 습득과 완성, 역량과 능력의 

개발을 지속적으로 안내한다(Harmsen et al., 2000). 각 기업은 

기업을 둘러싸고 있는 여러 환경에 대한 정확한 이해와 파악

을 통해 기업이 최적의 방향으로 나아갈 수 있도록 뚜렷한 

전략적 방향을 필요로 한다.
전략적 지향성(Strategic orientation)은 기업이 지속적인 발전

과 우수한 경영성과를 창출하게 하기 위해 적절한 행동을 하

게 하는 전략적 방향을 의미한다(Gatignon & Xuereb, 1997; 
Narver & Slater, 1990). 이러한 관점에서 기업은 전략적 지향

성을 통해 지속 가능한 경쟁우위와 우수한 고객가치 창출 및 

높은 경영성과 달성 등 경쟁력 확보를 통해 우수한 경영성과

를 달성할 수 있도록 한다. 기존 선행연구를 바탕으로 전략적 

지향성을 구성하는 하위 요소로 IT스타트업에서 더욱 요구되

는 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성으로 제시한다.
기술 지향성(Technological orientation)은 신제품에 사용되는 

기술적 바탕을 지속적으로 확보하여 기술적 경쟁우위 자산을 

확보하는 역량으로(Cooper, 1984) 기술 축적을 통해 경쟁 기업

보다 우월한 기술적 역량을 통해 고객을 확보하는 기업 활동

이자(Gatignon & Xuereb, 1997) 경쟁기업보다 우월한 기술과 

지속 가능한 제품을 확보할 수 있는 능력이다(Keskin, 2006). 
기술 지향적 기업일수록 혁신적인 신제품을 개발할 가능성이 

높기 때문에(Cooper, 2000) 기술 지향성이 높은 기업은 혁신적 

신기술을 추구하고, 받아들이며, 스스로 새로운 기술을 개발

하고, 개발된 신기술의 통합속도를 높여 신제품 아이디어 창

출하게 한다. 또한, 기술 지향적 기업은 혁신기술과 노하우를 

확보하고 있으며, 기술혁신을 통해 제품의 지속적인 개선이나 

신기술 개발을 통해 고객의 욕구에 부합하는 제품 개발이 가

능하다(박정민, 2016). 이는 결과적으로 경쟁에 의해 쉽게 복

사될 수 없는 기술적 우위를 가져오며, 기업은 더 큰 경쟁우

위를 확보할 수 있는 연구개발 역량을 보유하고 있어야 하기 

때문에 기업에게 잠재력을 제공한다(Jeong et al., 2006). 강도

규·박성용(2007)은 기술에 대한 강조는 하면 할수록 기술적 

성과가 높아질 가능성 또한 높아지기 때문에 기술 지향성이 

중요하며, 연구 결과 기술 지향적 기업이 재무적 성과와 기술

적 성과 모두 높이는 연구 결과를 얻었으며, 김수진·김형준

(2018)은 기업의 기술 지향성은 기업의 중요한 경쟁력이며 성

공적인 신제품 개발을 가능하게 하여 기업의 지속적 성과를 

창출할 수 있는 차별적인 기반을 마련해주고, 경영성과를 위

해서는 경쟁회사보다 제품이나 관리기법에 대한 기술개발, 제
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조공정의 혁신이 필요하며 기술 지향성이 높을수록 경영성과

가 높아진다는 연구 결과를 얻었다(서아영·박중환, 2019). 이

렇듯 기존 연구들에서도 기술 지향성과 기업성과와의 관계는 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
고객 지향성(Customer orientation)은 지속적으로 우수한 가치

를 창출할 수 있도록 고객에 대해 기업이 충분히 이해하는 

것으로(Narver & Slater, 1990) 고객의 관심을 최우선으로 생각

하는 일련의 신념으로 정의된다(Deshpandé et al., 1993). 따라

서 고객 지향성은 고객의 니즈를 파악, 분석, 이해하고 응답

할 능력과 의지를 가질 수 있게 하기 때문에 기업이 속한 산

업의 기술적 이슈를 배우기 쉽게 하고, 시장의 중요성  뿐만  

아니라 성장률에 대한 평가를 할 수 있다(Gatignon & Xuereb, 
1997). He et al.(2018)는 고객의 욕구를 파악하고 고객 만족을 

실현하는 등 기업의 능력을 향상시켜 더 높은 성과를 창출하

게 하며, 고객 지향성이 높은 기업은 고객에 대한 정확하고 

폭넓은 정보로 시장 및 고객의 요구 및 변화에 효과적으로 

대응할 수 있다(Slater & Naver, 1998). 기업이 고객 지향성을 

중요하게 생각할수록 연구개발시스템에 긍정적 영향을 미치

고 신제품 성과가 높아지며(박철민, 2014), 기업은 고객 지향

성을 통해 고객의 욕구를 충족시킴으로써 경쟁우위를 확보할 

수 있고(Luo et al., 2008), 고객과의 관계를 구축하고 관계적 

유대를 통해 고객 개개인의 변화에 효과적으로 대응할 수 있

음으로써 기업성과가 향상됨을 밝혔다 (허수연 외, 2018). 또

한 김수진·김형준(2020)은 신재품 개발 과정에서 소비자의 니

즈를 지속적으로 파악하고 충족시킬 수 있어야 하며, 고객 지

향성은 고객의 니즈를 충족시켜, 그 결과 경영성과에 긍정적

인 영향을 미치고(최정희 외, 2020), 김수연·정강옥(2016)은 일

반기업 뿐만 아니라 벤처기업의 성과를 높이는 선행변수임을 

확인하는 등 기존 여러 연구들에서 고객 지향성이 신제품 성

과 및 기업성과에 긍정적인 영향을 주며, 기업이 고객지향성

을 가질 경우 기업의 경영성과를 높일 수 있는 것으로 나타

났다(변지유 외, 2018; 박철민, 2014).
경쟁자 지향성(Competitor orientation)은 판매자가 주요 현재

와 잠재적 경쟁자 모두의 단기 강점과 약점, 장기 역량 및 전

략을 이해하는 것을 의미하며(Baker, 2001; Burgelman et al., 
1996; Day & Wensley, 1988), 경쟁자의 행동을 식별, 분석 및 

대응하는 능력과 의지로 정의된다(Narver & Slater, 1990). 여

기에는 품질이나 특정 기능 측면에서 경쟁우위를 식별하고 

구성하는 것이 포함되기 때문에 기업이 신제품을 포지셔닝하

여 경쟁우위를 위한 기회를 포착 하는데 반드시 필요하다. 경

쟁자에 대한 관심 부족은 시장에서 요구하는 제품 출시를 위

한 전략적 공백이 발생하여 신제품을 제공하지 못하기 때문

에 (Zahra et al., 1995) IT스타트업과 같이 지속적인 기술과 제

품의 변화를 추구해야 하는 산업에서는 경쟁자에 대한 관심

은 반드시 요구된다.
경쟁자 지향성이 강할수록 신제품 성과가 높게 나타나며(박

철민, 2014), 고객은 시장에서의 여러 제품 중 가장 뛰어난 제

품을 선택하기 때문에 경쟁 기업을 파악하는 활동을 통해 더 

나은 제품을 제공할 가능성이 높아지므로 기업성과 측면에 

긍정적으로 작용하며(허수연 외, 2018), 성장이 불확실한 초기

의 창업기업에서 경쟁사에 대한 적극적인 대응은 구성원들의 

몰입을 유도할 수 있고, 만족감을 높이며, 이는 경영성과에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김성일·이우진, 
2016). 이렇듯 기존 선행연구에서 경쟁자 지향성은 기업성과

와의 관계에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
불확실하고 경쟁적인 환경에 대응하기 위해 전략적 지향성

으로서 IT스타트업에서 더욱 요구될 것으로 기대되는 기술 

지향성, 고객 지향성, 경쟁 지향성의 세 가지 관점에서 스타

트업 성과와의 관계에 대한 분석이 필요하다. 따라서 기존 선

행연구를 토대로 전략적 지향성의 세 가지 하위요인 각각에 

대한 스타트업 성과에 미치는 영향을 실증적으로 살펴보고자 

한다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 전략적 지향성은 스타트업 성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-1: 기술 지향성은 스타트업 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 
  1-2: 고객 지향성은 스타트업 성과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
  1-3: 경쟁자 지향성은 스타트업 성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다. 

2.2 사회적 책임 지향성의 조절효과

현대 사회에서는 기업의 사회적 책임이 중요하게 여겨지고 

있고, 기업도 사회의 일원으로서 다양성과 공감을 바탕으로 

다양한 이해관계자를 대상으로 책임과 역할이 요구된다. 또

한, 사회의 다원화와 인터넷 및 SNS의 발달로 사회 문제에 

대해 누구나 쉽게 참여할 수 있는 환경에 놓여있기 때문에 

기업의 성장과 지속가능성을 위한 하나의 전략적 요소로서 

기업의 사회적 책임 지향성은 중요한 요인이다. 
기존 여러 선행연구에서 논의된 기업의 사회적 책임

(Corportate Social Responsibility; CSR)은 기업 내ᆞ외부를 둘

러싸고 있는 여러 이해 관계자들과 기존의 경제적, 법적 의무

를 넘어서는 기업의 정책, 활동 또는 행동으로 정의된다

(Carroll, 1979; McGuire, 1963; Davis, 1960; Bowen, 1953). 기업

은 사회에 대한 경제적, 법적, 윤리적, 자율 재량적 책임이나 

의무를 가지고 있으며(Carroll, 1979), 사회적 책임에 대한 기

업의 견해는 매우 중요하다(Albinger & Freeman, 2000). 
기업의 사회적 책임 지향성(Corporate social responsibility 

orientation; CSRO)은 사회의 책임에 대한 관리자의 견해를 의

미한다(Burton & Goldsby, 2009). 사회에 대한 책임과 기업에

서 윤리 및 CSR의 중요한 역할에 대한 관리자의 견해로 정

의된 CSRO는 기업의 도덕성과 이타주의, 그리고 공동선을 위

해 자기 이익을 희생하려는 의지와 관련이 있다

(González-Moreno et al.,  2019). 기업의 CSR 참여를 뒷받침하
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는 중요한 설명 요소인 동시에 상식적 정책을 기업전략, 문화 

및 의사결정에 통합하여 광범위하게 정의된 기업과 관련된 

이해 관계자들의 관심과 욕구를 중요하게 고려하여 충족시키

기 위한 제품 및 서비스를 전달하는 방식인 동시에 과정으로 

사회에서의 기업활동을 상식적으로 만들며, 기업 활동의 정당

성을 구축하는 하나의 방식이며, 기업 운영의 목표이다

(Werther & Chandler, 2005).
기업의 전략적 방향 선택 및 조직의 설계나 운영방향은 구

성원들과의 체계적인 의사결정을 통해 결정되지만 소규모 벤

처 창업기업인 스타트업의 경우, 관리자가 실질적인 최종권한

을 가지기 때문에 관리자의 CSR의 중요성에 대한 견해의 결

과로 사회 복지 지향성을 가질 가능성이 높으므로 CSRO는 

이에 따라 기업의 행동을 윤리적 측면에서 변화시켜(Burton 
& Goldsby, 2009) 사회적 책임을 경영활동에 적극적으로 적용

함으로써 사회조직 전체에 긍정적인 영향을 주고, 기업의 이

미지를 높이고 이는 결론적으로 기업성과를 높이는 결과를 

나타낸다(이준엽·변다니엘, 2016; 성현선·서대교 2010; 
Becker-Olsen et al., 2006; Ellen et al., 2000; Brown & Dacin, 
1997). 
따라서 본 연구에서는 IT스타트업의 전략적 지향성과 스타

트업 성과와의 관계에서 기업의 사회적 책임 지향성에 대해 

다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 2: 기업의 사회적 책임 지향성은 전략적 지향성과 스

타트업 성과 사이의 관계를 조절할 것이다.
  2-1: 기업의 사회적 책임 지향성은 기술 지향성과 스타트업 

성과 사이의 관계를 정(+)적으로 조절할 것이다.
  2-2: 기업의 사회적 책임 지향성은 고객 지향성과 스타트업 

성과 사이의 관계를 정(+)적으로 조절할 것이다.
  2-3: 기업의 사회적 지향성은 경쟁자 지향성과 스타트업 

성과 사이의 관계를 정(+)적으로 조절할 것이다. 

2.3 연구 모형

위의 가설을 정리하여 <그림 1>과 같은 연구 모형을 설정하

였다. 전략적 지향성의 하위요인인 기술 지향성, 고객 지향성, 
경쟁자 지향성을 독립변수로 설정하였고, 이 세 가지 요인이 

종속변수인 스타트업 성과에 미치는 영향에 대해 사회적 책

임 지향성을 조절변수로 하여 그 효과를 검증한다. 

고객 지향성

기술 지향성

전략적 지향성

고객 지향성

경쟁자 지향성

기업의 사회적 책임
지향성

스타트업 성과

<그림 1> 연구 모형

Ⅲ. 연구 방법

3.1 변수의 측정

전략적 지향성이 기업성과에 미치는 직접적인 영향과 기업

의 사회적 책임 지향성의 조절 효과를 파악하기 위해 관련 

연구들을 기반으로 변수를 측정하고, 실증분석에 쓰인 모든 

변수는 Likert-5점 척도를 이용하여 측정한다. <표 1>은 연구

에서 사용된 변수들의 측정항목을 나타낸다.

요인 측정 참고문헌

독립
변수

전
략
적
지
향
성

기
술

- 연구결과에 기초한 신속한 기술 수용
- 혁신적 신제품 아이디어의 신속한 수용
- 혁신적 기술 추구
- 신제품 개발에 정교한 기술 사용

Gatignon
&

Xuereb(1
997),
지성구 
외(2009)

고
객

- 고객 정보를 중요시하고, 고객 관련 정보 수
집을 위해 노력
- 주요 의사결정의 관점은 고객 만족
- 주요 사업 목표들을 고객 만족으로부터 도출
- 우리 제품/서비스가 고객 니즈를 얼마나 충족
시키고 있는지 지속적인 관심을 가짐

Narver
& Slater
(1990),
Kohli et
al.(1993)

경
쟁
자

- 경쟁사의 활동을 중요시한다.
- 주요 의사결정의 관점은 경쟁사의 활동에 있
음
- 경쟁사의 활동에 즉각적으로 대응하기를 원함
- 주요 사업 목표들을 경쟁사의 전략 및 활동으
로부터 도출

Gatignon
&

Xuereb
(1997)

CSRO

- 사업은 수익을 창출하는 것 이상의 사회적 책
임을 가지고 있음
- 기업 윤리와 사회적 책임은 기업의 생존에 매
우 중요
- 기업의 윤리와 사회적 책임은 장기적인 수익
성에 필수적
- 기업의 전반적인 효과는 윤리적, 사회적 책임 
정도에 따라 크게 결정될 수 있음

Etheredg
e(1999)

종속
변수

스타트업 
성과

- 경쟁업체 대비, 최근 3년간 시장점유율 증가
- 경쟁업체 대비, 최근 3년간 매출액 증가
- 경쟁업체 대비, 최근 3년간 투자대비 수익성 
향상
- 경쟁업체 대비, 최근 3년간 생산성 향상

Hult&Ket
chen

(2001)

통재
변수

기업 연령
- 설립연도부터 측정연도(2017년)까지 경과연수
의 자연로그 값 Stam&El

fring
(2008),
장수덕
(2006)

기업 규모 - 종업원 수의 자연로그 값

성장 단계
- 더비변수 변환
(창업기=1,초기성장기/고도성장기/성숙기/쇠퇴기
=0)

<표 1> 변수의 측정항목

3.1.1 독립변수

전략 지향성을 3가지 독립적인 개념으로 측정하였으며, 세

부적으로 기술 지향성은 Gatignon & Xuereb(1997)과 지성구 

외(2009)의 연구를 참고하여 4개의 항목으로 측정하였고, 고

객 지향성은 Narver & Slater(1990)와 Kohli et al.(1993)의 연구

를 참고하여 4문항, 경쟁자 지향성은 Gatignon & Xuereb(1997)
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의 연구를 참고하여 4항목으로 측정하였다. 기업의 사회적 책

임 지향성은 Etheredge(1999)의 연구를 참고하여 사업은 수익

을 창출하는 것 이상의 사회적 책임을 가지고 있다, 기업 윤

리와 사회적 책임은 기업의 생존에 매우 중요다, 기업의 윤리

와 사회적 책임은 장기적인 수익성에 필수적이다, 기업의 전

반적인 효과는 윤리적, 사회적 책임 정도에 따라 크게 결정될 

수 있다로 4개 항목으로 측정하였다. 

3.1.2 종속변수

스타트업 성과는 혁신성과, 재무성과, 비재무성과 등 다양한 

유형으로 측정되고 있다. 본 연구는 Cembrero & Sáenz (2018)
의 연구를 참고하여 스타트업의 성과를 지각된 재무적 성과

와 지각된 비재무적 성과를 혼합하여 측정하고자 하며, 측정

문항으로 Hult & Ketchen(2001)의 연구를 참고하여 경쟁자 대

비 3년 이내 시장점유율 증가 정도, 매출액 증가 정도, 투자

대비 수익성 향상 정도, 생산성 향상 정도로 총 4가지 문항으

로 구성하였다. 지각된 측정 방법은 관리자의 전문적 식견 및 

현장에 대한 경험을 바탕으로 성과를 파악하기 때문에 재무

적 성과 측정의 단점을 극복 할 수 있고, 기존 선행연구서도 

성과를 지각된 측정방법을 사용하고 있다(De Clercq et al., 
2013).

3.1.3 통제변수

스타트업 성과에 미치는 통제변수로 기업 나이, 기업 규모, 
성장 단계로 3가지를 채택하였다. 기업 나이는 창업 이후 몇 

년이 경과하였는지 측정하였고, 기업 규모는 종업원의 총 숫

자로 측정하였고, 기업의 성장 단계는 단계의 차이에 따른 측

정오류를 줄이기 위해 로그 값으로 변환 후 분석되었다.

3.2 표본수집 및 분석절차

본 연구의 목적인 전략지향성과 스타트업 성과에 미치는 영

향과 기업의 사회적 책임 지향성의 영향을 연구하기 위해 한

국 스타트업 포털사이트 등의 자료를 통해 확보한 746개의 

스타트업을 대상으로 조사를 진행하였고, 이메일 또는 전화로 

연구 목적과 내용을 설명한 후 온라인으로 응답 회수하였다. 
데이터 응답은 기업대표가 하도록 요구하였고, 부득이하게 대

표가 응답할 수 없는 상황에는 조사항목 전반을 응답할 수 

있는 의사결정 과정에 실질적인 영향력을 행사할 수 있는 응

답자를 추천받아 설문조사를 실시하였다. 회수된 설문지 158
개 중 기업연령 7년 이상을 제외하고, IT업종에 속하는 94개 

기업을 최종 분석대상으로 하였다. 통계분석은 SmartPLS 3.0 
프로그램을 사용하였으며 부분최소제곱기반 구조방정식모델

(PLS-SEM)을 사용하여 측정모형과 구조모형의 적합성을 평가

하고, 마지막으로 경로분석으로 가설을 검증하였다.
PLS-SEM은 다변량 분석방법으로 특히 사회과학, 전략관리 

및 마케팅 분야에서 사용될 수 있고, 다른 공분산 기술과 비

교할 때 상호작용기술에 제한이 없다(Lowry & Gaskin, 2014). 
또한 데이터가 정규분포를 가지고 있지 않아도 문제가 되지 

않는 비모수적 통계기법이며, 작은 샘플(30개~100개)에서도 

연구가 가능하며, 모델평가 시 측정모델과 구조모델을 동시에 

설정하고 평가하는 동시 분석법으로 통계분석 시 편리하고 

용이하다(신건권, 2018).

Ⅳ. 실증 분석

4.1 표본의 특성

설문 조사에서 수집된 표본기업의 특성은 다음과 같다. 전

체 IT스타트업 94개 중, 기업 나이는 1-2년, 3-4년이 각각 39
개(41.5%)로 전체 83%를 차지하며 1-4년이 대부분을 차지하

고, 규모는 종업원 수 2-4명이 33개(35.1%)로 가장 많았으며, 
다음으로는 5-9명이 30개(31.9%)로 나타났고, 성장 단계는 초

기 성장기가 56개(59.6%)로 가장 많았으며, 다음으로 설립단

계가 24개(25.5%)로 나타났다. <표 2>는 설문 분석 대상 IT스

타트업의 특성을 나타낸다. 

요인 항목 빈도 비율(%)

기업 나이

1-2 39 41.5

3-4 39 41.5

5-6 16 17.0

기업 규모

2-4 33 35.1

5-9 30 31.9

10-14 16 17.0

15-19 15 16.0

성장 단계

창업기 24 25.5

초기성장기 56 59.6

고도성장기 8 8.5

성숙기 3 3.2

쇠퇴기 3 3.2

<표2> 표본의 특성

4.2 측정모형 평가

연구모형 평가는 내적 일관성 신뢰도, 집중 타당도와 판별 

타당성으로 평가 한다(신건권, 2018). 먼저, 내적 일관성 신뢰

도를 평가하기 위해, Cronbach's Alpha값은 모두 적합기준인 

0.6 이상으로 나타났고, 복합 신뢰도(Composite Reliability; CR)
값도 적합기준인 0.6 이상으로 나타났으며, rho_A(ρ_A)값도 

적합기준인 0.7 이상으로 나타남에 따라 내적 일관성 신뢰도

는 확보되었다. 두 번째로, 집중 타당도를 측정하는 외부 적

재치(Outer Loading)값은 모두 적합기준 0.7 이상을 만족하는 

것으로 나타났고, 평균분산추출(Averaged Variance Extracted; 
AVE)값을 확인한 결과 적합기준 0.5이상을 충족하는 것으로 
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나타남에 따라 집중타당도도 확보되었다(Hair et al., 2011; 
Fornell & Larcker, 1981). <표 3>은 분석 결과를 표로 나타낸 

것이다.

요인

내적 일관 신뢰도 집중 타당도

Cronba
ch's α

ρ_A CR
Outer

loading
AVE

기술 지향성 0.814 0.842 0.875

0.819
0.835
0.734
0.800

0.637

고객 지향성 0.921 0.926 0.944

0.900
0.906
0.925
0.864

0.808

경쟁자 지향성 0.858 0.862 0.904

0.801
0.806
0.898
0.841

0.702

기업의 사회적 
책임 지향성

0.975 0.975 0.982

0.971
0.973
0.964
0.951

0.930

스타트업 성과 0.888 0.892 0.922

0.852
0.891
0.888
0.827

0.748

<표 3> 신뢰성과 집중 타당성

또한, 판별 타당성을 평가하기 위해 대각선 아래의 변수 간 

상관관계보다 크면 변수들 간에는 판별타당도가 확보되었다

고 평가한다(신건권, 2018; Fornell & Larcker, 1981). <표 4>는 

판별타당도의 평가 기준인 Fornell-Larcker Criterion을 나타낸 

표이다. 표에 나타난 변수들 간의 상관계수 행렬에서 AVE의 

제곱근인 대각선에 나타난 값이 대각선 아래의 다른 연구변

수의 상관계수의 값보다 모두 큰 값을 보이기 때문에 판별 

타당도도 확보되었다. 

요인 1 2 3 4 5

경쟁자 지향성 0.838

기업의 사회적
책임 지향성

0.726 0.965

고객 지향성 0.617 0.627 0.899

스타트업 성과 0.836 0.825 0.820 0.865

기술 지향성 0.585 0.607 0.519 0.675 0.798

<표 4> 판별 타당성(Fornell-Larcker Criterion)

위의 결과를 종합하여 측정모형의 신뢰성과 타당성이 모두 

확보된 것으로 확인되었다.

4.3 구조모형 평가: 가설검증

PLS-SEM의 구조모형을 평가하기 위해서 먼저 모델이 적합

한지를 확인하여야 한다. 이를 위해 다중공선성(VIF), 결정계

수(R2), 예측적합성(Q2)을 평가해야한다(신건권, 2018).
다중공선성은 내부 VIF값을 사용한다. 내부 VIF가 5미만이

면 다중공선성이 없다고 판단할 수 있다. 모두 5미만으로 나

타남에 따라 구조모델의 잠재변수 간에는 다중공선성은 없다

고 평가할 수 있다. 다음은 독립변수의 내생연구변수에 대한 

설명력을 평가하기 위해 결정계수를 평가하는데, 수정된 R2
으로 평가한다. 평가 기준은 0.25이면 약한 설명력, 0.50이면 

중간 정도의 설명력, 0.75이면 큰 설명력으로 평가한다. 수정

된 R2의 값은 평균 0.705로 중간수준 이상의 설명력을 가지

는 것으로 평가되며, 스타트업 성과의 설명력은 0.752로 큰 

설명력을 가지는 것으로 나타났다(Tenenhaus et al., 2005). 마

지막으로 구조모델이 특정 내생연구변수에 대해 예측적 접합

성을 가지고 있는지의 여부를 평가하기 위해 예측접합성을 

사용한다. 이를 위해 Blindfolding 절차를 실행하여 

Cross-validated Redundancy의 결과를 이용하는데, Q2의 값이 0
보다 크면 예측적 접합성이 있다고 평가하고, 0보다 작으면 

예측적 적합성이 부족하다고 평가한다. Q2의 값 모두 적합기

준인 0 이상을 만족하는 것으로 나타났다(Fornell & Larcker, 
1981). 따라서 구조모델이 적합성을 가지고 있다고 평가한다. 
<표 5>는 검토 결과를 표로 나타낸 것이다. 

요인 VIF R2 Q2

기술 지향성 1.986 0.700 0.387

고객 지향성 1.581 0.715 0.396

경쟁자 지향성 1.964 0.699 0.386

기업의 사회적
책임 지향성

2.449 0.657 0.366

스타트업 성과 - 0.752 0.412

<표 5> 구조모형 적합성

다음으로 가설검증을 위해 계수의 유의성 검증을 위한 비모

수적 부트스트랩핑 절차를 사용하는데, 이 과정을 통해 얻은 

많은 수의 부표본인 부트스트랩핑 표본을 복원 추출하여 반

복적인 회귀분석과정을 통해 t값을 산출한 후 경로계수를 통

해 가설의 통계적 유의성과 적합성을 평가할 수 있다 

(Tenenhaus et al., 2005). 부트스트랩핑은 5000번 하였고(신건

권, 2018; Hair et al., 2016), 원데이터 94개를 통해 추출하였

다. 조절효과는 독립변수와 종속변수의 관계의 방향이나 강도

에 영향을 미치는 정성적 또는 정량적 변수를 말하는데(Baron 
& Kenny, 1986), 조절효과를 가정하는 연구모델에서 종속변수

는 독립변수와 조절변수의 상호작용을 통해 결정된다. Chin 
et al.(2003)은 PLS를 이용한 조절효과를 분석하는 방법을 제
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안했고, 상호작용 변수는 예측변수와 조절변수의 조합에 의해 

생성되며 SmartPLS는 이 상호작용 변수를 자동으로 생성하여 

처리한다. <표 5>는 검증 결과를 나타낸 표이다.
가설검증 결과 전략적 지향성 세 가지 하위 차원인 기술 지

향성, 고객 지향성과 경쟁자 지향성이 스타트업 성과에 긍정

적 영향을 미칠 것이라는 H1-1, H1-2, H1-3 모두 유의 수준 

0.029, 0.020, 0.000에서 지지 되었고, 기업의 사회적 책임 지

향성이 전략적 지향성의 세 가지 하위 차원인 기술 지향성, 
고객 지향성, 경쟁자 지향성과 기업 성과와의 관계를 촉진할 

것이라는 가설인 H2-1, H2-2, H2-2 모두 유의수준 0.000으로 

지지되어 모든 가설은 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 통제변수인 기업 연령, 기업 규모, 성장 단계는 모두 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다.

가설 경로 경로계수 T 값 P 값

H1-1 기술 지향성 → 스타트업 성과 0.105 2.189 0.029*

H1-2 고객 지향성 → 스타트업 성과 0.421 7.631 0.020*

H1-3 경쟁자 지향성 → 스타트업 성과 0.342 6.714 0.000**

H2-1
기술 지향성 * 기업의 사회적 
책임 지향성 → 스타트업 성과

0.607 5.370 0.000**

H2-2
고객 지향성 * 기업의 사회적 
책임 지향성 → 스타트업 성과

0.518 4.974 0.000**

H2-3
경쟁자 지향성 * 기업의 사회적 
책임 지향성 → 스타트업 성과

0.599 6.960 0.000**

Cont
rol

Varia
ble

기업 나이 → 스타트업 성과 -0.056 0.972 0.331

기업 규모 → 스타트업 성과 0.008 0.151 0.880

기업 성장단계 → 스타트업 성과 -0.071 1.145 0.252

<표 6> 가설 검증 결과

**p<0.01, *p<0.05

아래 <그림 2>는 구조모형 가설검증을 위한 부트스트랩핑 

결과를 통합해 나타낸 그림이다.

<그림 2> 가설검증 결과(bootstrapping)

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 국내 IT스타트업 94개를 대상으로 경쟁우위를 차

지하고 나아가 장기적 존속을 위한 전략적 방향으로 더욱 중

요할 것이라고 기대되는 기술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 

지향성을 포함하는 전략적 지향성이 스타트업 성과에 미치는 

영향과 그 관계에서 기업의 사회적 책임 지향성의 조절효과

를 실증 분석하였다.
연구 결과, 첫째, IT스타트업의 기술 지향성은 스타트업 성

과에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 시장의 

변화를 예측하기 힘들고, 불확실성이 높은 IT산업에서 기술 

지향성이 매우 중요한 요소임을 확인시켜준 결과라고 할 수 

있다. 기술 지향성을 추구하는 스타트업은 새로운 기술 및 아

이디어에 중점을 두며, 기술적 우위와 선도를 추구하고(Talke 
et al., 2011), 최신 기술을 적극 활용하여 혁신적인 신제품을 

개발 할 뿐만 아니라 기존의 기술역량을 최대한 활용하여 기

업경쟁력을 높여 기업성과에 긍정적인 영향을 가져다준다. 또

한 기술 지향성은 기술적 능력과 개발에 대한 투자를 통해 

경쟁자보다 우위의 혁신을 개발하도록 한다(Gatignon & 
Xuereb, 1997). IT스타트업의 경우, 기업 고유의 원천 기술을 

기반으로 시장경쟁에 뛰어들었지만 꾸준하게 새롭고 혁신적

인 기술적 발전이 요구되기 때문에 기술 지향성은 반드시 필

요한 요소이다. 스타트업은 대기업과 중소기업에 비해 상대적

으로 자원이 부족해 기술개발에 대한 전폭적인 지원이 어렵

지만, 기술 지향성을 통한 기업 고유의 기술 역량을 키워 나

가는 것이 경쟁력을 키우는 방법일 것이다. 덧붙여, 스타트업 

스스로의 노력도 필요하겠지만, 정부차원에서의 정책과 재정

적 지원도 더욱 이루어져야 할 것이다.
둘째, IT스타트업의 고객 지향성은 스타트업 성과에 정(+)의 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 고객 지향적 기업은 고객의 

욕구를 정확히 파악하여 충족시킴으로써 기업성과에 긍정적

인 영향을 가져다준다. 이는 실무적으로 고객에 대한 이해를 

통한 고객 만족에 노력해야 함을 의미한다. IT스타트업의 경

우, 제품시장과 주요 고객층의 범위가 상대적으로 제한되어있

기 때문에 변화하는 고객의 니즈를 상대적으로 쉽게 파악할 

수 있다. 기업은 지속적으로 고객 가치를 제공하기 위해 고객

과의 관계를 구축하여 피드백 수집을 보다 용이하게 할 수 

있도록 체계화여 수집된 피드백으로 인해 고객의 니즈를 정

확하게 파악할 수 있다. 따라서 기업은 고객 지향적 전략을 

통해 고객의 니즈 파악과 동시에 욕구를 만족시킬 만한 신제

품을 개발하고 적시에 내놓음으로써 고객과의 유대관계가 더

욱 강해질 수 있도록 해야 할 것이다.
셋째, IT스타트업의 경쟁자 지향성은 스타트업 성과에 정(+)

의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 경쟁 지향적 기업일수록 

경쟁기업에 대한 강점과 약점, 장기 역량 및 전략파악을 통한 

신제품 포지셔닝과 기회포착은 기업성과에 긍정적인 영향을 

가져다준다. 따라서 초창기 벤처기업인 스타트업의 경우, 같
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은 산업 내에 있는 다른 기업보다 더 나은 제품을 고객에게 

제공하는 등 경쟁 기업 뿐만 아니라 잠재 경쟁 기업들이 보

유한 기술 또는 제품, 전략에 대해 파악하는데 힘써야 한다.
마지막으로 기업의 사회적 책임 지향성이 IT스타트업의 기

술 지향성, 고객 지향성, 경쟁자 지향성과 스타트업 성과와의 

관계를 모두 정(+)적으로 조절시키는 결과를 확인하였다. 현

대 사회에서 기업의 사회적 위치가 높아짐에 따라 사회에 미

치는 영향력이 커졌고, 이에 따라 기업에게 요구하는 사회적 

책임도 커지게 되었다. 따라서 기업은 이윤의 극대화를 추구

하는 경제적 역할 이외에도 사회적 윤리 기준에 반하는 활동

을 하지 않는 윤리적 실천이 요구된다. 최고 경영자의 경영철

학은 기업의 방향과 행동을 이끈다. 이때 기업의 사회적 책임 

지향성은 사회적 책임에 대한 관리자의 견해(Burton & 
Goldsby, 2009) 이기 때문에 스타트업의 경우 창업자의 도덕

성 또는 경영철학이 기업윤리수준 결정의 중요한 요소이다.
IT스타트업의 기술 지향성과, 고객 지향성, 경쟁자 지향성 

모두 기업이 속한 산업에서 경쟁우위를 차지하기 위한 전략

적 행동 및 방향임에도 불구하고 이러한 결과를 나타낸 것은 

기업의 성장은 여러 이해관계자들과 연관되어있기 때문에 다

른 집단과의 관계가 중요하며, 다른 집단의 이익을 무시하는 

무분별한 경영은 지양해야 한다. 기업의 입장에서도 브랜드 

이미지 개선 및 평판이 중요하며, 기업은 좋은 평판을 낳아 

결과적으로 경영성과를 개선하는데 도움을 주고(박선주 외, 
2019; 이채규·양동우, 2018; Price & Sun, 2017), 적극적인 사회

적 책임활동을 수행할수록 높은 기업 가치를 창출할 수 있다

(양합 외, 2020)는 것을 최근 여러 연구들에서도 확인할 수 

있다. 따라서 기업은 무분별한 상업적 전략보다는 윤리적ᆞ사

회적으로 책임 있는 행동을 할 수 있도록 노력해야하며, 제도

적으로도 사회적으로 책임 있는 기업을 더욱 홍보 및 장려하

고, 지원하는 프로그램을 개발하여야 할 것이다.
본 연구는 IT스타트업에 필요한 전략적 지향성과 성과와의

관계에서 현대 사회에서 보다 중요시 요구되고 있는 기업의 

사회적 책임 지향성 연구를 통합적으로 연구함에 있어서 전

략적 지향성 연구를 이론적으로 보다 확장시켰다고 볼 수 있

다. 하지만 IT스타트업의 표본수가 94개로 다소 작았으며,  
성과측정에 있어서 초기 신생 벤처기업인 스타트업은 기업 

규모가 소규모이고, 계속해서 발전하고 있지만 아직 수익성 

상태를 달성하지 못하는 등의 이유로 객관적인 측정 및 파악

이 어려워 지각된 성과로 평가하고 있고(Khan et al., 2015; De 
Clercq et al., 2013; Steffens et al., 2012; Stam & Elfring, 2008), 
기존 연구에서 주관적 성과 측정치의 사용에 대한 타당성을 

밝히고 있지만(임재오 외, 2012) 연구결과의 일반화와 실제 

기여도를 밝히기 위해 향후 연구에서는 객관적 측정지표를 

포함해야 할 필요가 있을 것이다. 마지막으로 향 후 다양한 

산업의 스타트업으로 대상을 확대하여 업종별 혹은 산업별 

비교 연구로의 연구 확장을 한다면 보다 의미있는 연구가 될 

것이라 생각된다.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of each of the three sub-dimensional strategic orientations of technology orientation, 
customer orientation, and competitor orientation, on performance, targeting IT startups based on technology. and to analyze moderating 
effect of corporate social responsibility, which is more important to modern society. For the analysis, , The IT startups completed 
empirical research through path analysis after evaluating the suitability of measurement models and structural models using PLS-SEM for 
94 companies less than 7 years that have moved in startup support institutions. As a result of the study, the three sub-dimensions of 
strategic orientation, technology orientation, customer orientation, and competitor orientation, all had a positive (+) effect on startups' 
performance. and the Corporate social responsibility orientation was verified as moderating the startup's strategic orientation and startups' 
performance.

The results of this study imply the importance of corporate social responsibility orientation in the strategy setting of start-ups, as well 
as the direction of strategy-setting for technology-based startups for competitive advantage and long-term survival. 
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