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요  약  본 연구는 기초연금제도의 도입과 확대가 노인가구의 빈곤감소와 소득분배개선에 얼마나 영향을 주었는가를
노인가구유형에 따라 분석하였다. 이를 위해 기초연금 도입 이전인 2013년과 도입 이후인 2016년 및 2019년도의 가계
동향조사를 비교·분석하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 노인가구주 가구의 소득은 비교년도 동안 증가세를 보였으
며 공적이전소득 또한 증가하였다. 둘째, 노인가구유형별 빈곤율 비교에서는 노인단독가구의 높은 빈곤율을 볼 수 있다.
정부의 빈곤완화 정책 효과분석은 모든 노인가구에서 긍정적으로 나타났으며 특히 노인부부가구의 경우 가장 두드러지
게 나타나고 있다. 셋째, 소득분배개선은 모든 노인가구유형에서 개선 추이를 보였으며 특히 노인 단독가구의 경우 개선
의 폭이 가장 크게 나타났다. 넷째, 기초연금도입의 효과를 분석한 이중차이 다중로짓분석은 기초연금의 도입이 중위소
득의 40%를 기준으로 하는 빈곤 위험을 감소하는데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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Abstract  This paper examines the impact of the Basic Pension scheme in terms of poverty reduction 
and income distribution among elderly households by focusing on the differences in the household 
type. It compares the data before (2013) and after (2016, 2019) the introduction of Basic Pension by 
using Household Income and Expenditure Survey data. Empirical analyses indicate that, first, the overall 
income and the public income transfer of the elderly households increased during the period 
compared. Second, the poverty rate was considerably higher for the elderly living alone than for other 
household types. The government policy led to poverty-reduction for all types of elderly households, 
wherein the effect was most profound in the case of elderly living with spouse. Third, income 
distribution improved for all types of elderly households, though maximum margin was observed in the 
case of the elderly living alone. Fourth, according to the multivariate logit regression, the Basic Pension 
had a positive impact on reducing the risk of poverty (defined as below 40% of median income) among 
the elderly households.
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1. 서론 

노인 빈곤은 한국 사회가 당면한 사회문제를 논할 때 
가장 시급히 해결해야 할 사회문제 중의 하나로 늘 언급
되고 있다. 이러한 노인 빈곤의 심각성은 한국이 GDP 
규모 세계 10위권 내외를 유지하면서도 OECD 국가 중 
가장 높은 노인빈곤율 수준을 보이고 있다는 사실에서도 
여실히 드러나고 있다. 2016년 중위소득 50%를 기준선
으로 본 우리나라 노인빈곤율은 43.8%로 OECD 국가 
평균인 13.5%에 비해 세 배가 넘는 수치를 보이고 있다
[1]. 한편, 급속히 진행되고 있는 우리 사회의 저출산 추
세는 고령화 현상과 맞물려 경제의 저성장기조와 함께 
고령층에 대한 높은 사회적 부담을 예고한다. 특히 급격
히 증가하는 노인단독가구의 확대는 노년기의 건강 악화, 
고독감, 경제적 어려움 등 노년기의 문제를 더욱 심화시
키는 결과를 초래하고 있다. 2017년 노인실태조사에 의
하면 성인 자녀와 살지 않는 노인 부부 혹은 독거가구인 
노인단독가구는 노인 네 가구 중 세 가구로, 연령이 높아
질수록 경제적 불안과 심리적 불안감 등의 어려움을 호
소하고 있다[2]. 선행연구들은 자녀와 동거하는 노인들에 
비하여 노인단독가구의 정신건강이나 삶의 질이 더 낮음
을 보고하고 있어, 노인가구의 형태는 노인의 전반적인 
삶의 질과 생활 수준에 중요한 영향을 미치고 있음을 알 
수 있다[3].

정부는 이러한 심각한 노인빈곤 문제를 해결하기 위하
여 다양한 방법으로 대응해 왔다. 대표적인 것으로 전 국
민으로 확대적용된 국민연금제도의 실행을 들 수 있으나, 
제한된 수혜대상자와 낮은 연금수령액, 제도의 광범위한 
사각지대 문제 등으로 인해 이미 진행되고 있는 고령화
와 노인 빈곤 현상을 현행 국민연금제도만으로 해결하기
에는 현실적으로 어렵다는 점을 보여주고 있다. 이에 국
가에서는 2008년 기초노령연금을 도입하고 2014년 7월 
기초연금으로 확대 실시하면서 노인 빈곤 문제를 적극적
으로 해결하고자 하였다. 기초연금은 기초노령연금의 소
득보장수준을 확대한 제도로써, 기초노령연금이 노인 1
인에게 월 최대 9.9만 원의 급여를 지급한 반면, 기초연
금은 전체 노인가구의 70%에 대해 월 최대 20만 원의 
급여를 지급하였다[4,5]. 그러나  절대적 빈곤의 완화를 
위해 도입된 기초연금제도가 상대적 빈곤 완화에는 적절
한 효과를 보이지 못하고 있다는 연구결과들과[6,7] 기초
연금이 확대됨에 따라 오히려 가구 유형(특히 독거노인
가구)별 사적 이전 소득의 빈곤 완화 효과가 감소하고 있
다는 연구결과[8]가 존재하고 있어, 기초연금 수급액의 

확대가 얼마나 노인가구의 빈곤감소에 영향을 주는가를 
보다 상세히 분석할 필요가 있다. 특히 2014년 월 최대 
20만원으로 시작했던 기초연금이 2019년 4월 소득하위 
20% 저소득 수급노인에게 월 최대 30만원으로 인상되면
서 기초연금의 확대 효과에 대한 분석의 필요성이 대두
되고 있다. 이에 본 연구에서는 현 한국사회의 노인 빈곤
의 실태를 기초연금 도입전후와 기초연금이 확대된 
2019년 시기까지를 비교하고 노인가구유형에 따른 기초
연금의 빈곤감소 효과를 분석하고자 한다. 

2. 이론적 검토 

2.1 기초연금 개요 
2014년 실시된 기초연금의 모태는 기초노령연금에서 

찾을 수 있다. 2008년 시행된 기초노령연금은 저소득층 
노인의 소득보장을 위해 실시되었던 기존의 경로연금에 
비해 부양의무자 기준과 자산기준 등에서 관대한 기준을 
채택하고 있다[4]. 노인부부기준으로 자산조사를 실시하
여 노인의 70%를 수급대상으로 하며, 특히 사적인 부양
의무를 전제로 하지 않고 있다는 점에서 기존의 엄격한 
부양의무자 기준 및 자산조사를 토대로 한 공적부조제도
들과는 차이점을 가진다. 그러나 기초노령연금의 대상 및 
급여수준의 확대에도 불구하고 여전히 심각한 노인빈곤
문제로 인해 기초노령연금의 급여 상향의 필요성이 지속
적으로 대두되었고, 2014년 7월부터 급여액이 최대 2배 
상향된 기초연금제도가 시행되고 있다1). 정부는 2021년
까지 월 최대 30만 원의 기초연금을 지급할 계획으로 있다.

2.2 기초연금의 노인빈곤완화 관련 선행연구 
기초연금은 기초노령연금의 소득보장 수준을 대폭 향

상시킨 제도로, 노인에게 안정적인 소득기반을 제공함으
로써 이들의 생활안정을 목적으로 한다. 이에 기초연금제
도 실시 이후 연구자들이 주목한 것은 정책의 본 목표인 
노인빈곤완화가 실제로 얼마나 이루어졌는가이다. 선행
연구들을 종합해보면, 기초연금을 통해 노인빈곤율은 분
명 감소하였지만 이는 절대적 빈곤에서 완화 효과를 가

1) 2014년 도입 당시 20만 원으로 시작된 기초연금은 2018년 9
월 노인 단독인 경우 최대 25만 원, 2019년 4월 하위 20% 노
인을 대상으로 최대 30만 원으로 인상되었으며, 2020년에는 
하위 40% 노인을 대상으로, 2021년에는 전체 수급대상자인 
하위 70%를 대상으로 30만원까지 인상할 계획이다[15]. 
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져왔을 뿐 상대적 빈곤에서는 큰 효과를 나타내지 못한 
것으로 보인다[6-12]. 경험적 선행연구들에 의하면 실제 
기초연금의 도입이 노인빈곤완화에 어느 정도 효과가 있
음을 보여주었는데, 특히 공적연금의 혜택에서 배제될 가
능성이 상대적으로 높은 여성 노인가구주의 경우, 기초연
금 수혜로 인한 가구주 성별 빈곤 격차가 소폭 감소된 것
으로 나타났다[7,13]. 더불어 한 연구는 기초연금 지급 
전후(2012년과 2014년) 비교를 통해 기초연금 지급에 
따라 공적연금 수급자와 비수급자 간 빈곤 격차 또한 다
소 완화되었음을 관찰하였다[13]. 또한 기초연금의 빈곤
완화효과는 노인가구유형별로 상이하게 나타나, 다른 가
구에 비해 노인부부가구에서 빈곤완화효과가 큼을 보여
주고 있다[7,14] 

빈곤 완화 효과와 더불어 최근의 연구들은 기초연금의 
확대가 사적이전소득에 어떠한 영향을 미치는가에도 많
은 관심을 기울이고 있다. 이는 기초연금액의 증가 및 대
상 확대가 가구 유형에 따라 사적이전소득이 갖는 빈곤 
완화 효과를 되레 축소시킬 수도 있기 때문이다. 그러나 
공적이전소득의 사적이전소득에 대한 구축효과를 분석한 
선행연구들은 공적이전소득이 증가할수록 사적이전소득
은 감소한다는 결과[8]와 더불어 기초연금의 확대가 사적
이전소득의 감소효과로 귀결되는 것은 아니다[9]라는 상
반된 결과들을 제시하고 있다. 최근 연구들은 효율적인 
노인빈곤율 완화를 위해 기초연금의 인상율에도 관심을 
가진다. Kwon & Ryu[16]에 의하면, 현행 제도로 국민
연금과 기초연금이 계속 유지된다면 노인빈곤율은 U자 
형태를 보이며 다시금 상승하여 약 90%의 노인들이 사
회적으로 적정 수준의 생활을 유지하기 힘들 것이라 예
측한다. Kim & Han[6]은 상대빈곤율을 유의미한 수준
으로 낮추려면 기초연금액의 인상이 필요하며 이와 함께 
소득대체율 상향조정을 통한 국민연금 급여 인상의 필요
성을 제기한다.

3. 분석자료 및 연구방법 소개

3.1 분석자료 소개 
기초연금의 빈곤완화 효과를 분석하기 위해 본 연구는 

기초연금이 실시되기 이전 기초노령연금 지급 시기인 
2013년도를 기준으로 하여, 2014년 도입 당시 20만 원
으로 시작하여 물가상승률에 따라 인상된 기초연금의 지
급액을 반영한 2016년 소득자료와 소득 하위 20%에 대
해 연금액을 30만 원으로 확대 인상한 2019년 소득자료

를 비교하고자 한다. 분석 연도의 소득 비교를 위해 통계
청의 가계동향조사를 사용한다. 가계동향조사는 통계청
에서 마이크로데이터를 제공하기 시작한 1990년 이후 
2006년 1인 이상 비농어가로 조사대상을 확대하면서 한
국의 대표적인 소득조사 데이터로 활용되어 왔다. 2017
년 이후 소득과 지출을 분리하여 발표하고 있는 가계동
향조사는 분기별로 소득자료를 발표하고 있다. 이에 
2013년과 2016년 소득자료 비교를 위해 가계동향조사 
연간자료와 분기자료를 활용하고 2019년의 경우 가계동
향조사(소득 부분) 분기별 자료를 분석하고자 한다2). 본 
연구를 위해 통계청에서 제공하는 각 년도별 가계동향조
사의 원자료를 경험적으로 분석한다. 

3.2 주요 변인 및 분석대상 소개
본 연구는 가구주의 연령이 65세 이상인 노인가구주 

가구를 분석대상으로 한다. 기초연금이 노인가구 소득에 
미친 영향을 살펴보기 위해 먼저 노인가구의 소득 및 지
출현황을 살펴본다. 기초연금 도입전후 노인가구 및 기초
(노령)연금 수급 노인가구의 소득원천 분해를 통해 기초
연금이 노인가구 소득에 미친 영향을 살펴본다. 기초연금
의 노인가구 빈곤감소와 소득분배 개선 효과는 빈곤위험
에 처한 인구의 비율을 의미하는 상대빈곤율과 소득분배
의 현황과 불평등 정도를 나타내는 백분위율과 지니계수 
등을 통해 분석하고자 한다. 상대빈곤율은 2015년 10월 
이후 개정된 국민기초생활보장제도의 맞춤형 급여체계의 
기준이 되는 중위소득을 기준으로 OECD에서 국가 간 
빈곤실태 비교를 위해 활용하고 있는 중위소득의 50%를 
빈곤선으로 분석하고자 한다. 빈곤측정을 위한 소득은 
OECD 국가 간 비교연구에서 활용되는 가구구성원 수를 
고려한 가구균등화지수를 사용하여 통계청에서 발표하고 
있는 균등화 처분가능소득3)을 의미하며 균등화 처분 가
능 중위소득의 50%를 기준으로 상대빈곤율을 측정한다. 

2) 가계동향조사를 통한 고소득층 소득파악의 어려움과 소득 불평
등 수준의 과소추정 등의 비판[17]으로 인해 통계청의 공식 소
득분배지표 분석데이터는 2017년 이후 가계금융·복지조사로 
변경되었다. 이에 따라 가계동향조사는 2017년부터 가계지출
조사로 특화되어 소득 부분과 지출 부분을 분리하여 발표하였
고 2018년 이후 가계조사의 소득과 지출부분이 다시 통합되는 
개편이 추진되면서 2020년부터는 표본설계, 조사방법 등을 변
경한 가계동향조사(통합)이 발표되었다[18,19]. 이에 본 연구
에서는 분석자료의 비교가능성 제고를 위해 기존 가계동향조
사의 표본설계를 바탕으로 소득부분 조사를 실시한 2019년 가
계동향조사(소득부분)의 분기자료를 경험적 분석에 활용하고
자 한다. 
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2013 2016
2019

1Q* 2Q 3Q 4Q

Total income
1,685 1,771 1,848 1,882 1,983 1,983

(100) (100) (100) (100) (100) (100)

Current income
1,553 1,666 1,833 1,866 1,954 1,958

(92.2) (94.) (99.1) (99.1) (98.5) (98.7)

Earned income
543 513 562 579 624 674

(32.2) (28.9) (30.3) (30.7) (31.4) (33.9)

Business income
309 333 289 297 326 335

(18.3) (18.8) (15.6) (15.7) (16.4) (16.8)

Property income
48 28 19 24 17 20

(2.8) (1.5) (1) (1.2) (0.8) (1)

Transfer income
655 791 964 965 987 929

(38.8) (44.6) (52.1) (51.2) (49.7) (46.8)

Public income 
transfers

429 589 714 745 748 745

(25.4) (32) (38.6) (39.5) (37) (37.5)

Private income 
transfers

226 203 250 221 239 184

(13.3) (11.4) (13.5) (11.7) (12) (9.2)

Non-current income
131 106 15 16 29 25

(7.7) (5.9) (0.8) (0.8) (1.4) (1.2)

Disposal Income 1,389 1,493 1,493 1,577 1,569 1,635

*: Quantile

2013 2016
2019

1Q* 2Q 3Q 4Q

Total income
1,165 1,387 1,404 1,415 1,496 1,439

(100) (100) (100) (100) (100) (100)

Current income
1,047 1,290 1,389 1,403 1,463 1,413

(89.9) (92.9) (98.9) (99.1) (97.8) (98.2)

Earned income
357 419 435 466 480 489

(30.6) (30.2) (30.9) (32.4) (32) (34)

Business income
150 178 130 132 142 144

(12.9) (12.8) (9.2) (9.3) (9.4) (9.9)

Property income
29 8 5 4 52 8

(2.4) (6.1) (0.3) (0.3) (0.3) (0.5)

Transfer income
510 684 819 807 837 773

(43.8) (49.3) (58.3) (57) (55.9) (53.7)

이에 노인가구 빈곤율은 전체 노인가구주 가구 중 빈곤
한 가구(중위소득 50% 이하)에 속하는 비율로 정의된다. 
기타 소득분배지표는 통계청에서 산출하여 발표하는 기
준을 적용하여 비교하고자 한다. 위의 다양한 빈곤 및 소
득분배지표를 중심으로 기초연금의 도입 전후 각 지표의 
변화를 노인 가구 유형별로 살펴봄으로써 노인가구 유형
별 기초연금의 빈곤감소 및 소득분배 개선 효과를 분석
하고자 한다. 

4. 경험적 연구결과 분석

4.1 노인가구 소득 변화 
기초연금 도입을 통한 노인가구의 소득 및 지출의 변

화를 살펴보기 위해 기초연금 도입 이전인 2013년과 기
초연금 도입 이후인 2016년, 하위 20%에게 5만 원을 증
액해 월 30만 원을 지급한 2019년 가계동향조사(소득분
야)를 분석하였다. 노인가구주 가구의 총소득은 2013년
에서 2019년까지 점차 증가하는 양상을 보인다. 특히 
2016년과 2019년의 소득증가는 2013년과 2016년의 
차이보다 큰 폭으로 증가한 양상을 보이고 있다(Table 1 
참조). 노인가구주 가구의 소득원천별 증가를 살펴보면, 
비경상소득을 제외한 모든 소득원에서 증가를 보이고 있
으며 공적이전소득의 절대적 증가를 확인할 수 있다. 소
득대비 비소비지출을 감한 처분가능소득 또한 기초연금 
도입 이후인 2016년 증가세를 보이고 있으며 기초연금
이 보다 확대된 2019년 2분기 또한 그 영향을 보이고 있
다. 

Table 1. Current state of income and expenses: Elderly 
household

  (unit: 1,000 won,month)

3) 균등화 처분가능소득 = 가구 처분가능소득/가구원수  , 처
분가능소득=시장소득+공적이전소득-공적이전지출

Table 2에서는 기초(노령)연금을 수급하는 노인가구
주 가구를 대상으로 이들 가구의 소득변화를 살펴보고자 
한다. 기초노령연금과 기초연금을 수급하는 노인가구의 
총소득은 지속적으로 증가하고 있음을 볼 수 있다. 전체 
노인가구와 마찬가지로, 경상소득을 제외한 모든 소득원
에서 증가추세를 보이고 있으며 특히 2014년 7월부터 
지급된 기초연금의 증액효과는 2013년 대비 2016년의 
높은 공적이전소득 증가로 유추해볼 수 있다. 기초연금수
급 노인가구의 처분가능소득 또한 분석기간 동안 증가하
는데 2013년 대비 2016년은 22.3%, 2019년 3분기의 
경우 27%의 처분가능소득 증가를 보이고 있다. 이는 기
초연금 시행 및 기초연금의 증액을 통해 기초연금 수급 
노인가구의 소득이 증가하고 있으며, 노인가구의 소득보
장 및 증가에 기초연금이 일정 부분 기여하고 있음을 보
여준다. 

Table 2. Current state of income and expenses: Elderly 
household with basic pension

   (unit: 1,000 won, month)
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Public income 
transfers

279 463 565 580 588 575

(23.9) (33.3) (40.2) (40.9) (39.3) (39.9)

Private income 
transfers

231 221 254 227 248 198

(19.8) (15.9) (18) (16) (16.6) (13.7)

Non-current 
income

118 98 15 12 32 25

(10) (7) (1) (0.8) (2.1) (1.7)

Disposal Income 987 1,207 1,175 1,219 1,253 1,234

*: Quantile

4.2 기초연금의 빈곤감소 및 소득분배 개선 효과
기초연금의 빈곤감소효과를 분석하기 위해 먼저 해당 

사업의 시행이 노인 빈곤의 규모와 정도를 감소시키는 
데 얼마나 효과가 있었는가를 살펴보고자 한다. 노인빈곤
의 규모 감소여부를 측정하기 위해 기초연금제도 시행 
전후 및 확대 이후 노인빈곤율을 비교해보고자 한다. 기
존 선행연구들이 기초연금의 노인가구유형에 따른 상이
한 효과를 보고하고 있어[7,14] 기초연금의 노인 빈곤완
화 효과를 보다 상세히 분석해보기 위해 노인가구 유형
에 따른 빈곤율의 변화를 살펴보고자 한다. 노인가구의 
유형은 노인단독가구, 노인부부가구, 기타노인가구로 분
류하였으며 기준은 다음과 같다. 노인단독가구는 65세 
이상 노인 1인으로 구성된 가구를 의미하며 노인부부가
구는 65세 이상 노인 부부가구를 나타낸다. 기타노인가
구는 65세이상 노인가구주의 자녀 및 자녀의 배우자와 
동거하거나 조손가구 등이 포함된다. 빈곤율 변화의 비교
를 위해 분석대상 년도의 분기자료를 활용하고자 한다. 

Table 3. Relative poverty rates according to types of 
elderly households

Type Classification
2013 2016 2019

1Q* 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q

Elderly 
(total)

Market 
income 66.78 66.4068.26 68.01 70.97 68.81 68.24 68.08 66.95 67.06 66.11 66.72

Disposable 
income 55.71 54.9956.90 55.09 51.48 49.25 51.80 49.52 48.40 47.32 47.45 47.92

Elderly 
living 
alone

Market 
income 82.09 81.6682.44 82.32 84.70 83.50 82.39 82.98 81.07 80.77 78.94 80.20

Disposable 
income 73.50 70.6773.97 71.45 67.97 64.35 67.59 66.42 63.63 63.27 61.49 62.12

Elderly 
living 

spouse

Market 
income 66.93 67.2667.27 67.20 65.12 64.15 64.65 64.51 63.38 63.47 63.24 63.03

Disposable 
income 49.23 49.6950.98 47.88 37.91 39.22 42.03 37.19 39.46 37.77 39.94 39.78

Others

Market 
income 37.95 40.9238.48 36.69 44.18 41.05 38.46 39.36 36.09 38.76 37.40 38.17

Disposable 
income 20.28 29.5629.37 30.35 32.09 30.47 29.55 30.28 24.97 23.55 24.55 25.88

*: Quantile

Table 3은 노인가구 유형에 따른 상대적 빈곤율을 균
등화 시장소득 및 균등화 처분가능소득을 기준으로 분석
한 것이다. 노인가구 중 중위소득의 50% 미만에 속하는 
가구의 비율을 의미하는 상대적 빈곤율을 노인가구유형
별로 살펴보면, 먼저 현저하게 높은 노인단독가구의 빈곤
율을 관찰할 수 있다. 노인부부 2인만이 동거하는 노인부
부가구는 노인단독가구에 비해 다소 낮은 빈곤율을 보이
고, 자녀 등 기타 동거인과 함께 거주하는 기타노인가구
의 경우 가장 낮은 빈곤율을 보이는 것으로 나타났다. 한
편, 균등화 시장소득과 균등화 처분가능소득의 차이는 정
부의 빈곤완화 정책의 효과로 해석된다[20,21]. 즉 균등
화 시장소득 기준 빈곤율과 균등화 처분가능소득 기준 
빈곤율의 차이가 곧 정부의 빈곤정책효과로 볼 수 있는 
것이다. 분석기간동안 모든 노인가구에서 시장소득 대비 
처분가능소득의 빈곤율이 떨어진 것을 볼 수 있어 정부
의 빈곤완화 정책의 효과가 모든 노인가구에 긍정적으로 
나타나고 있음을 알 수 있다. Figure 1은 빈곤완화정책
의 효과를 노인가구유형에 따라 가시화한 것이다. 

Fig. 1. Policy effects on poverty rates

Fig. 1은 균등화 시장소득을 기준으로 산출한 빈곤율
에서 균등화 처분가능소득을 기준으로 산출한 빈곤율을 
차감한 효과를 나타낸다. 상대적 빈곤율로 살펴 본 기초
연금을 포함한 정부정책 효과는 기초연금이 실시되기 이
전인 2013년과 비교해 모든 노인가구유형에서 지속적으
로 증가하고 있음을 확인할 수 있다. 기초연금이 실시되
기 이전인 2013년도와 기초연금이 실시된 이후인 2016
년도의 경우 그 차이가 확연히 드러남을 볼 수 있다. 특
히 노인부부가구의 경우 2013년 1분기와 2016년 1분기
의 차이가 17.7%p에서 27.2%p로 증가하여 정부의 빈곤
완화 정책의 효과가 노인부부가구에서 가장 두드러지게 
나타나고 있음을 보여준다. 이러한 효과는 기초연금이 실
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Fig. 2. Policy effects using Gini coefficient 

시된 이후인 2016년도와 2019년도 비교에서도 유사하
게 나타나고 있다. 

다음은 기초연금의 도입이 노인가구주 가구의 소득분
배개선에 얼마나 영향을 주었는지를 분석해보고자 한다. 
소득분배지표로는 통계청에서 발표하고 있는 백분위율과 
지니계수를 활용하고자 한다. P90/P10은 10분위 기준
으로 9분위 상한값과 1분위 상한값의 비율을 의미한다. 
노인가구전체를 통해 본 분위율은 기초연금 도입 전·후 
지속적으로 감소하는 경향을 볼 수 있다. 2013년 1분기
의 경우 분위율이 거의 11배에 달했으나, 도입 이후인 
2016년 1분기에는 7.3배로 감소하였다. 다만 기초연금
이 실시된 이후인 2016년과 2019년의 경우 분위율의 개
선폭이 이전에 비해 크지는 않으나 지속적으로 개선되고 
있음을 보여준다. 이러한 분위율의 개선은 모든 노인가구
유형에서 동일하게 나타났으며 특히 노인 단독가구의 경
우 분위율 개선의 폭이 가장 크게 나타나고 있어 기초연
금의 도입이 노인단독가구의 분위율 개선에 긍정적 영향
을 주고 있음을 알 수 있다. 0부터 1의 값을 갖는 대표적
인 소득분배지표인 지니계수는 1에 가까울수록 불평등도
가 심한 것으로 평가된다. 기초연금이 보다 확대된 2019
년 2분기의 경우 노인가구주 가구의 지니계수가 0.399
로 나타나 2013년 2분기의 지니계수인 0.448에 비해 확
연히 개선된 노인가구주 가구의 소득불평등 양상을 볼 
수 있다. 

Table 4. Income distribution index according to elderly 
household type

Type Inequality 
index

2013 2016 2019
1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q 1Q 2Q 3Q 4Q

Elderly
(total)

P90/P10 10.9 9.56 10.63 9.11 7.3 6.92 7.99 6.83 6.48 6.36 6.67 6.80

Gini 
coefficient 0.4570.4480.4520.4370.4080.4040.4170.4040.4010.3990.4170.427

Elderly 
living 
alone

P90/P10 14.75 9.84 9.72 7.4 6.78 6.78 9.72 7.4 5.24 4.97 5.59 5.76

Gini 
coefficient 0.4480.4310.4410.4240.4070.4060.4410.4240.3670.3640.4220.438

Elderly 
living 

spouse

P90/P10 9.40 8.29 9.48 8.29 6.54 5.7 9.48 8.29 5.56 6.22 6.0 6.02

Gini 
coefficient 0.4480.4420.4390.4210.3680.3660.4390.4210.3640.3770.3730.374

Others
P90/P10 7.24 6.97 6.96 6.78 7.5 5.77 6.96 6.78 8.13 7.69 8.0 7.78

Gini 
coefficient 0.3580.3610.3660.3570.3660.3580.3660.3570.3740.3630.3620.365

Fig. 2는 균등화시장소득을 기준으로 한 지니계수와 
균등화 처분가능소득을 기준으로 한 지니계수의 차이를 
통해 소득분배 개선효과를 가시화한 것이다. 

지니계수의 차이로 살펴 본 노인가구주 가구의 소득분
배 양상은 기초연금 도입이후 지속적으로 개선되고 있음
을 볼 수 있다. 이러한 개선의 효과는 기초연금 도입 전

인 2013년과 2016년을 비교시 확연히 드러나고 있다. 
가구유형별로 살펴 본 소득분배 개선의 정책효과는 노인
단독가구에서 두드러지게 나타나고 있으며 이러한 개선
효과는 전 분석기간동안 동일하게 나타나고 있으며 지속
적인 증가세를 보이고 있다. 이는 정부의 소득분배 개선
을 위한 정책적 효과가 노인가구전체의 소득재분배에 긍
정적으로 나타나고 있으며 특히 노인단독가구의 소득불
평등 완화에 기여하고 있음을 보여준다.

4.3 노인빈곤 위험의 영향요인 분석 
기초연금도입의 효과를 다른 요인들이 통제된 상태에

서 분석해보기 위해 노인가구주 가구의 인구·사회적 특
성과 가구유형 변수를 통제한 상태에서 이중차이 다중로
짓분석을 실시하였다. Table 5는 기초연금이 실시되기 
이전인 2013년을 기준으로 저소득노인에게 월 최대 30
만원까지 지급한 2019년 4월 소득이 반영된 정보를 비
교하기 위해 각 년도의 2분기 소득을 분석하였다. 균등화 
처분가능소득의 중위소득을 기준으로 빈곤선을 중위소득
의 40%, 50%, 60%로 책정하여 노인가구의 빈곤여부를 
살펴보았다. 먼저 노인가구주 가구의 경우 여성일수록, 
나이가 많을수록, 교육년수가 짧을수록, 일을 하지 않을 
경우 빈곤에 처할 위험이 높아짐을 볼 수 있다. 기초연금
의 정책적 효과를 분석하기 위해 기초연금의 대상인 프
로그램집단과 기초연금도입 전후 효과를 반영하는 상호
작용항(프로그램집단×기초연금도입 이후)을 통해 기초
연금의 빈곤완화 효과를 살펴보았다. 가구주의 개인적 특
성이 통제된 상황에서 기초연금의 빈곤완화 효과는 중위
소득의 40%를 빈곤선으로 하는 분석에서만 빈곤의 위험
을 감소하는 것으로 보이고 있어 기초연금의 지급이 기
존의 절대적 빈곤계층(중위소득의 약 40%수준)의 빈곤 
위험을 완화할 수 있으나 차상위계층의 빈곤위험의 완화
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에는 충분치 않음을 보여준다. 이러한 결과는 노인가구의 
상대적 빈곤완화를 위해서는 기초연금이 보다 더 확대되
어야한다는 논의에 경험적 근거를 제시한다. 또한 노인 
가구유형별로 살펴 본 빈곤의 위험은 모든 빈곤 기준선
에서 노인단독가구에서 가장 높게 나타남을 볼 수 있다. 
기타노인가구와 비교해 노인단독가구의 경우 중위소득 
40%기준 약 1.7배(exp(0.520)) 높은 빈곤의 위험을 보
이고 있어 노인단독가구에 대한 빈곤정책의 확대가 시급
함을 알 수 있다. 

Table 5. Difference-in-Differences multiple logit analysis
Equivalised household disposable income

40% of median 50% of median 60% of median 

Coef. Std. 
Err. Coef. Std. 

Err. Coef. Std. Err.

group 0.394* 0.004 0.369* 0.003 0.709* 0.003

time -0.582* 0.005 -0.722* 0.004 -0.567* 0.004

group*
time -0.333* 0.006 0.204* 0.005 0.046* 0.004

male -0.065* 0.004 -0.181* 0.003 -0.189* 0.003

age 0.038* 0.000 0.042* 0.000 0.038* 0.000

educatio-n
al year -0.063* 0.000 -0.068* 0.000 -0.072* 0.000

Elderly 
alone 0.520* 0.004 0.534* 0.003 0.550* 0.002

Elderly w. 
spouse 0.214* 0.004 0.388* 0.004 0.473* 0.003

work -2.100* 0.004 -1.672* 0.003 -1.60* 0.002

Constant -4.231* 0.016 -4.150* 0.014 -3.590* 0.012

LR chi2(!0) 845533.24 1103915.53 1495469.48

Psedudo 
R2 0.148 0.146 0.162

*: sig<0.01

5. 결론

본 연구는 기초연금제도의 도입과 확대가 노인가구의 
빈곤감소와 소득분배개선에 얼마나 영향을 주었는가를 
노인가구유형에 따라 분석해보았다. 이를 위해 기초연금 
도입 이전인 2013년과 도입 이후인 2016년, 저소득 노
인계층에게 기초연금이 확대된 2019년도의 가계동향조
사를 비교·분석하였다. 분석결과와 함의를 요약하면 다음
과 같다. 첫째, 노인가구주 가구의 소득은 비교년도 동안 
증가세를 보였으며 공적이전소득 또한 증가한 것을 볼 
수 있다. 이러한 추이는 기초연금수급 노인가구의 소득원
천별 분석에서 더욱 확연히 드러난다. 기초연금수급 노인

가구의 경우 공적이전소득의 높은 증가세를 나타내고 있
으며 특히 소득대비 비소비지출을 감한 처분가능소득의 
경우 제도 도입전후 확연히 드러나는 소득증가의 차이를 
볼 수 있다. 둘째, 기초연금의 빈곤감소 효과를 분석한 노
인가구유형별 빈곤율 비교에서는 절대적으로 높은 노인
단독가구의 빈곤율을 볼 수 있다. 균등화 시장소득과 균
등화 처분가능소득의 차이를 통한 정부의 빈곤완화 정책 
효과분석은 분석기간동안 모든 노인가구에서 긍정적으로 
나타났다. 이러한 정책적 효과는 기초연금이 실시된 
2016년 이후 확연히 드러났으며 특히 노인부부가구의 
경우 가장 두드러지게 나타나고 있다. 셋째, 10분위 분위
율과 지니계수로 분석한 소득분배개선은 먼저 분위율의 
경우 모든 노인가구유형에서 개선 추이를 보였으며 특히 
노인 단독가구의 경우 분위율 개선의 폭이 가장 크게 나
타났다. 지니계수 또한 비교년도동안 개선되는 양상을 보
였다. 균등화 시장소득과 균등화 처분가능소득을 기준으
로 한 지니계수의 차이를 통해 본 노인가구주 가구의 소
득분배 양상은 기초연금 도입 이후 지속적으로 개선되고 
있음을 볼 수 있다. 특히 이러한 정책 효과는 노인단독가
구에서 두드러지게 나타나고 있어 노인단독가구의 소득
분배 개선에 긍정적인 정책효과를 보이고 있음을 알 수 
있다. 넷째, 노인가구주 가구의 인구·사회적 요인들이 통
제된 상태에서 기초연금도입의 효과를 분석한 이중차이 
다중로짓분석은 기초연금의 도입이 중위소득의 40%를 
기준으로 하는 빈곤 위험을 감소하는데에만 긍정적으로 
영향을 미치는 것으로 나타나 중위소득 50%, 중위소득 
60%수준을 기준으로 한 상대빈곤 완화를 위해서는 기초
연금의 절대액이 보다 더 확대되어야함을 보여준다. 또한 
모든 상대적 빈곤선에서 가장 높은 빈곤의 위험을 보여
주는 노인단독가구의 경우 이들에 대한 빈곤정책의 확대
가 시급함을 보여준다. 

본 연구는 기초연금의 도입과 확대가 노인가구의 빈곤
감소와 소득분배개선에 일정부분 효과가 있음을 확인하
였다. 그러나 이러한 효과는 노인가구의 절대적 빈곤수준
의 감소에 유의하게 나타나 실질적인 노인가구의 빈곤 
감소를 위해서는 보다 확대된 기초연금제도의 실행이 필
요함을 의미한다. 특히 노인가구 중 가장 열악한 상황으
로 나타나는 노인단독가구의 경우 시급한 빈곤정책의 확
대가 필요하다. 따라서 기초연금이 노인가구의 실질적인 
소득보장의 역할을 하기 위해서는 노인가구유형을 고려
한 보다 확대된 제도의 수행이 필요하다고 할 수 있다. 
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