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Ⅰ. 서  론

국내 항공 산업은 현재 COVID-19 사태로 인하여 

많이 수축되었지만, COVID-19 사태 이전의 항공수요

는 계속적으로 매년 증가하고 있었다. 국내외 항공 산

업의 성장에 따라 국내 항공정비 산업의 규모는 급속

도로 성장하였다. 한국교통안전공단 자료에 따르면, 연

도별 항공정비사 자격증명 발급인원은 2010년도에는 

516명이었으나 2020년도에는 1,258명으로 증가하였다

(국토부, 통합항공안전정보시스템). 국토교통부 항공안

전정책과의 자료에 의하면, 2020년 12월 기준으로 국내 

9개 항공사에 근무하는 항공정비사의 총인원은 5,511명

이다(국토부, 통합항공안전정보시스템). 빠른 항공정비 

규모의 성장에 따른 항공정비 산업분야에서 근무하는 

항공정비사의 인원이 증가하였고, 이에 따른 안전사고 

예방을 위해 항공정비사의 안전분위기와 안전관리의 

필요성이 요구되고 있다. 하지만 항공정비 산업분야 

중에서 항공정비사의 안전행동에 연구가 적은 실정이

다. 이에 본 연구는 Stackhouse et al.(2019), 하승용
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(2017), Brondino et al.(2012), 이효상(2019), Neal 

et al.(2000) 등의 연구모형을 기초로 민간항공사, 항

공정비 MRO 업체, 군 조직 등에서 근무하는 항공정비

사들을 대상으로 훈련효과, 절차효과, 업무 부담감 등

의 개인적인 요소가 항공정비사의 안전행동에 미치는 

영향을 알아보았다. 특히 본 연구와 선행연구 중 이효

상(2019)의 연구결과가 비슷한 점이 많은데, 이효상

(2019)의 연구는 조직 안전분위기가 동료의 안전분위

기 및 감독자의 안전분위기를 통해 항공교통관제사의 

안전행동에 미치는 영향을 연구하였으며, 본 연구와의 

차이점들은 연구 대상과 안전행동에 영향을 주는 요인 

등이다.

Ⅱ. 이론적 배경

Stackhouse and Turner(2019)은 훈련효과, 절차

효과, 업무 부담감 등 3개의 개인적인 요소를 통해서 

개인적인 안전분위기를 파악하였다. 선행 연구는 안전

행동에 영향을 미치는 요인으로 훈련효과, 절차효과 및 

업무 부담감을 언급하고 있으며, 인지된 시스템 안전 

효과의 예측자로서 세 가지 작업 관련 조직 관행, 즉, 

훈련효과, 절차효과 및 업무 부담감에 중점을 두며, 그

리고 이 세 가지 요인들을 조직의 작업 관행으로 취급

한다고 하였는데, 작업자 개인의 업무 중 일부로 경험

하고, 작업자가 위험에 노출될 수 있는 조직의 관행을 

의미한다. 작업자가 조직 속에서 훈련효과, 절차효과 

및 업무 부담감을 개인적으로 적용 및 인식하기에 이 

요인들을 개인적인 안전분위기에 영향을 줄 수 있는 

개인적인 요소로 정의하고 본 연구에 적용한다.

훈련효과는 작업자에게 작업을 안전하게 수행하는 

방법에 대한 지식을 제공하기에 안전행동에 영향을 준

다(Leveson, 2015). 안전 훈련은 안전지식을 증가시

키며, 개선된 안전지식은 위험한 조건에서 안전한 작업 

행동을 하게 만든다(Burke et al., 2011).

절차효과는 효과적인 작업 절차로서 안전한 작업을 

위해 중요한 운영 지침이 될 수 있다. 신체적인 위험 관

리에 있어서 중요 요구사항은 해당 업무에 대한 효과적

인 행동 절차를 지정하는 것이다(DeJoy et al., 2004; 

Huang et al., 2004). 안전절차를 따르려는 작업자의 

동기가 안전 관련 행동에 영향을 미친다(Griffin and 

Neal, 2000).

업무 부담감은 만성적이고 경쟁적인 직무 요구사항

이며, 작업자들이 직면하는 잠재적인 양적(예: 업무량) 

및 질적(예: 경쟁적 목표인 생산성, 품질, 안전 등과 같

은 경쟁적인 목표) 부담을 고려할 때 열악한 안전 결과

와 연관된다(Choudhry and Fang, 2008). 

Zohar(1980)는 ‘안전분위기’ 용어를 처음으로 사용

하였으며, 안전분위기의 정의를 작업자들의 단일화된 

인지의 집합이라고 하였다. 이효상(2019)은 안전분위

기에 대해 ‘조직 혹은 근무지에서 작업자가 가지고 있

는 안전의 가치와 중요성에 대한 공유된 인식’으로 정

의하였다. Zohar(2000)는 안전분위기는 지도자나 경

영층이 효율과 안전이라는 서로 상반되는 목표 중에서 

어떤 것을 중요시하는 것에 따라서 달라진다고 서술했

다. 안전분위기를 안전문화의 하위 구성요소로 보는 견

해도 있다(Silva, 2004). Griffin and Neal(2000)은 

안전분위기를 안전의 가치와 중요성에 관련된 조직의 

절차, 정책 및 관행 등에 대한 조직 구성원들의 공유된 

지각으로 보았다. Cooper and Philips(1994)는 업무 

중 작업자들이 안전에 대한 공유된 신념과 인식에 관

련된 것으로 정의하였다. 근무지의 안전분위기가 좋을

수록 작업자의 안전행동 수준이 높으며, 작업 중 사고 

감소에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Zohar, 2002).

Brown and Holmes(1986)는 안전분위기의 정의

를 조직에 속한 개인이나 조직이 소유한 믿음 혹은 인

식의 집합체라고 하였는데, 본 연구에서는 개인이나 조

직이 가지고 있는 안전분위기 중에서 하승용(2017)이 

정의한 NOSACQ-50을 활용하여 개인적인 안전분위기

의 설문을 작성하였다. 

Neal et al.(2000)은 작업자의 안전동기와 안전지

식을 통해 작업자의 안전준수와 안전참여 수준을 예측

할 수 있다고 했다. Zohar(1980)는 그의 연구에서 작

업자의 안전동기는 개인의 안전행동에 영향을 준다고 

했다. 그리고 많은 선행 연구에서 작업자의 안전동기와 

안전지식이 작업자의 안전행동에 미치는 영향에 대해 

연구 및 입증을 하였다(이효상, 2019; Kim et al., 

2002; 강병수, 2012). 

Fulei et al.(2019)은 안전행동을 작업자가 작업장

에서 안전사고가 발생하지 않도록 행동을 하고, 작업자 

혹은 작업자가 소속된 조직에 손해가 생기지 않도록 

행동하는 것으로 정의하였다(Kim et al., 2002). Neal 

et al.(1997)과 Griffin et al.(2000)의 안전행동에 대

한 연구에서 안전행동을 안전준수와 안전참여로 구분

하였다. 본 연구에서도 이 연구를 적용하여 항공정비사

의 안전행동을 안전준수와 안전참여로 구분하였다.

Neal et al.(2000)은 안전준수는 ‘안전한 근무지환

경을 유지하기 위해 작업자가 수행해야 할 중요 활동’

으로, 그리고 안전참여는 작업자가 근무지 내에서 안전 
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관련 회의 참석, 안전 개선을 위한 제안, 근무지 안전 

개선을 위한 노력을 포함하는 행동들로 정의하였다(이

효상, 2019).

국내외에서 조직의 안전분위기가 작업자의 안전행동

에 미치는 영향에 대해 많은 연구가 있으나, 항공정비

사를 대상으로 개인적인 안전분위기에 직접적으로 영

향을 줄 수 있는 훈련효과, 절차효과, 업무 부담감 등

의 개인적인 요소에 대한 연구가 미진한 상태이다.

본 연구는 Stackhouse et al.(2019), 하승용(2017), 

Margherita et al.(2012), 이효상(2019), Neal et al. 

(2000) 등의 연구를 토대로 개인적인 요인이 개인적인 

안전분위기를 통해 안전지식과 안전동기에 미치는 영

향을 확인하고 결론적으로 항공정비사의 안전준수와 

안전참여에 주는 영향을 분석하였다. 

 

Ⅲ. 연구설계

3.1 연구 모형

본 연구는 훈련효과, 절차효과, 업무 부담감 등의 개

인적인 요인들이 항공사, 항공정비 MRO 업체, 군 항

공정비 조직 등에서 근무하는 항공정비사에게 직접 혹

은 간접적으로 영향을 주는 관계를 구조적 실증분석을 

통해 확인해보고자 한다. 이 연구 수행을 위해 기존의 

여러 선행연구를 검토하여 Fig. 1과 같은 연구모형을 

제시하였다.

3.2 가설 설정

본 연구는 앞의 Fig. 1에서 제시한 실증 연구모형을 바

탕으로 아래와 같은 연구가설을 설정하였다. Stackhouse 

et al.(2019)의 연구는 훈련효과, 절차효과, 업무 부담

감 등의 개인적인 요인들이 작업자의 개인적인 안전분

위기에 영향을 준다고 주장하였다. 본 연구는 위의 선

행연구를 참고하여 아래와 같이 훈련효과, 절차효과 및 

업무 부담감에 대한 가설을 설정하였다. 

H1: 훈련효과는 항공정비사의 개인적인 안전분위기에 

영향을 미칠 것이다.

H2: 절차효과는 항공정비사의 개인적인 안전분위기에 

영향을 미칠 것이다.

H3: 업무 부담감은 항공정비사의 개인적인 안전분

위기에 영향을 미칠 것이다.

그리고 선행 연구 중에 Brian et al.(2016)의 연구

결과에 따라 밝혀진 근무자의 안전행동은 근무자의 안

전지식과 안전동기로부터 긍정적인 영향을 받는 것을 

바탕으로 본 연구에서는 아래와 같이 가설을 설정하였

다(이효상, 2019).

H4: 개인적인 안전분위기는 항공정비사의 안전지식에 

영향을 미칠 것이다.

H5: 개인적인 안전분위기는 항공정비사의 안전동기에 

영향을 미칠 것이다.

H6: 안전지식은 항공정비사의 안전준수에 영향을 

미칠 것이다.

H7: 안전지식은 항공정비사의 안전참여에 영향을 

미칠 것이다.

H8: 안전동기는 항공정비사의 안전준수에 영향을 

미칠 것이다.

H9: 안전동기는 항공정비사의 안전참여에 영향을 

미칠 것이다.

3.3 표본 설계

본 연구에 사용된 설문지는 기존의 문헌 연구를 기초

로 이미 검증된 변수들을 사용하여 예비조사를 우선 실

시한 후에 설문 내용을 보완 및 수정하여 재작성되었다.

설문지는 개인적인 요인, 개인적인 안전분위기, 안

전지식, 안전동기, 안전행동 및 인구 통계학적 특성으

로 구성되었다. 개인적인 요인은 훈련효과, 절차효과 

및 업무 부담감으로 구분하여 조사하였다. 훈련효과는 

장비사용 및 안전 프로그램 교육 측정, 절차효과는 개

인과 조직의 안전절차 준수 측정, 그리고 업무 부담감

은 업무시간과 작업인원에 대한 측정 문항이다. 개인적

인 안전분위기는 안전문제 해결책에 대한 노력, 위험한 

행동용인, 안전 규칙 준수 등을 조사하였다. 안전지식

과 안전동기는 정비업무를 안전하게 수행하는 실제적

인 지식 혹은 방법, 장비 사용 방법과 정비절차, 정비업

무 환경 개선, 사고 감소 노력, 안전절차 사용 권장, 안

전 프로그램 활성화 등에 대해 구분하여 측정하였다. 안Fig. 1. Research model 
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전행동은 안전준수와 안전참여로 구분하여 조사하였다. 

안전준수는 안전절차 사용, 정비작업 시 안전 수준, 

안전장비 사용 등에 대한 측정 문항이다. 안전참여는 

자발적 안전 개선 활동, 작업 동료 돕기 및 안전 개선 

노력에 대한 측정 문항이다. 

설문지의 구분 척도는 Likert 5점 척도로 작성되었

으며, 척도는 (1점) ‘전혀 아니다’에서 (5점) ‘매우 그렇

다’까지 분포되었다. 그리고 인구통계학적 특성은 명목

척도를 적용하였다.

조사는 2021년 8월 10일부터 2021년 9월 10일까

지 항공사, 항공정비 MRO 업체, 군 항공정비 조직 등

에서 근무하는 항공정비사들을 대상으로 인터넷과 설

문지를 통해 실시하였다. 총 342부의 설문 결과를 받

아서 불성실한 설문지 37부를 조사에서 제외하고 나머

지 305부를 분석에 사용하였다. 사용된 설문 문항의 

샘플은 Table 1과 같다.

3.4 분석 방법

본 연구에서 설정된 항공정비사의 안전행동 관련 가

설들을 검증하기 위해 항공사, 항공정비 MRO 업체, 

군 항공정비 조직 등에서 항공정비 업무를 담당하는 

현장 확인정비사들의 설문조사를 바탕으로 수집된 자

료에 대해 통계 프로그램 중 SPSS 22.0과 AMOS 

21.0 프로그램을 사용하여 결과를 분석하였다. 첫째, 

빈도분석을 사용하여 응답자의 인구 통계학적 특성을 

확인하였다. 둘째, 측정모형 분석을 통해 모든 요인들

을 결합하여 모형의 적합도를 검정하였다. 셋째, 구조

방정식 모형(SEM)을 통해서 구조모형의 경로계수를 확

인 및 연구가설을 검증하였다. 

3.5 실증 분석

3.5.1 인구통계학적 분석

설문 응답자들의 분포를 확인하기 위해 인구통계학적 

특성과 일반적인 특성에 대해 빈도분석을 실시하였다. 

성별 분포는 남성이 296명(97%), 여성 응답자는 9

명(3%)이었다. 연령 분포는 20대 48명(15.7%), 30대 

68명(22.3%), 40대 58명(19.0%), 50대 75명(24.6%), 

60대 이상 56명(18.4%) 등으로 고른 연령분포를 나타

냈다. 교육 정도는 고교졸업 57명(18.7%), 전문대졸업 

85명(27.9%), 대학교졸업 139명(45.6%), 대학원졸업 

24명(7.9%) 등으로 대학교졸업이 응답자 중 가장 높은 

분포를 차지하였다. 

담당업무는 현장 정비팀 226명(74.1%), 정비품질팀 

33명(10.8%), 정비기술팀 12명(3.9%), 정비통제팀 14

명(4.6%), 정비기획팀 10명(3.3%), 정비자재팀 6명

(2.0%), 기타 4명(1.3%) 등으로 나타났으며, 현장 정비

팀의 비중이 압도적으로 높다. 항공사 혹은 항공정비업

체 특성상 정비본부의 인원 중에서 현장 정비인원이 

타 팀에 비해 많은 것이 특징이다. 항공사의 확인정비

사와 항공정비 MRO 업체의 정비사 업무와 근무 환경

이 비슷하여 ‘현장 정비팀’의 인원이 많음에도 불구하

고 업무 특성별로 나누지 않았다. 근무기간은 1∼10년 

미만이 102명(33.4%), 10~20년 미만이 58명(19.0%), 

20∼30년 미만이 69명(22.6%), 그리고 30년 이상이 

76명(24.9%)으로 나타났다. 응답자들의 정비교육을 받

은 기관은 대학 교육기관 122명(40.0%), 항공기술훈련

기관 105명(34.4%), 군 기관 57명(18.7%), 기타 21명

(6.9%) 순으로 나타났으며, 이 중에서 기타 21명은 사

전 정비교육 없이 직접 MRO 정비업체에 취업하여 업

체에서 항공정비를 직접 배운 인원들이다. 소속기관은 

Table 1. Measurement items

변수 측정수 측정내용

훈련효과 2
1) 나는 작업 역량 확보를 위해 적절한 

장비사용을 위한 교육을 하고 있다. 

절차효과 3

1) 나는 안전 절차들을 신중하게 지키
고 있다.

2) 내가 속한 조직은 안전 절차를 잘 
지키고 있다.

업무 부담감 3

1) 정비업무를 안전하게 수행할 수 있
도록 충분한 업무시간이 주어지지 
않는다.

2) 가끔 업무상황이 나의 정비업무를 
안전하게 수행하는 데 방해한다. 

개인적인
안전분위기

3

1) 나는 누군가가 안전 문제를 지적하면 
해결책을 찾으려고 노력하지 않는다.

2) 나는 정비업무 중에 사고가 없는한 
위험한 행동을 용인한다. 

안전지식 3

1) 나는 정비업무를 안전하게 수행하
는 방법을 알고 있다. 

2) 나는 정비용 장비 사용 방법과 표
준 정비절차를 알고 있다. 

안전동기 3
1) 나는 직장 내 사고 및 준 사고를 

줄이기 위한 노력이 필요하다고 
생각한다. 

안전준수 3
1) 나는 내 정비업무를 수행하기 위해 

올바른 안전 절차를 사용한다. 

안전참여 3
1) 나는 작업장 안전 개선에 도움이 

되는 업무 혹은 활동을 자발적으
로 수행한다.
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항공사 214명(70.2%), 항공정비 MRO 업체 74명

(24.3%), 군 기관 12명(3.9%), 기타 5명(1.6%) 순으로 

항공사에서 근무하는 응답자가 많은 비중을 차지하였다. 

설문 응답자의 인구통계학적 분석 결과는 Table 2와 

같다. 

3.5.2 측정모형 분석

설문 결과에서 보여준 모든 요인들을 결합하여 모형

의 적합도를 검정하기 위하여 측정모형 분석을 사용하

였다. 본 연구의 전체 모형 적합도는 χ2=402.468, df= 

202, CMIN/DF=1.992, p=0.000, GFI=0.902, NFI= 

0.919, IFI=0.958, CFI=0.957, RMR=0.027, RMSEA= 

0.057으로 나타났다. 측정모형을 통해 모든 잠재변수

를 각각 확인한  결과, 구성개념의 AVE 값이 0.5 이상

으로 나타났다. 이 결과를 통해 측정변수들 간에는 집

중타당도가 있는 것으로 확인되었다. 연구의 전체 모형 

적합도는 Table 3과 같다.

3.5.3 가설검증

구조방정식 모형 분석을 사용하여 본 연구의 가설을 

검증하였다. 연구 가설을 분석한 결과는 연구 모형의 

적합도 지수는 χ2=667.821, df=218, CMIN/DF= 

3.063, p<0.001, GFI=0.826, AGFI=0.779, RMR=0.058, 

CFI=0.904, TLI=0.889, RMSEA=0.082로 나타나 적

합도 수용수준을 만족시켰다. 이 연구 결과에 따라서 본 

연구의 연구모델은 적합한 것으로 확인되었다. 연구에 

사용된 가설 검증 결과는 Fig. 2와 같다.

개인적인 요소 중에서 훈련효과와 개인적인 안전

분위기의 직접적인 영향 관계를 나타내는 가설 H1은 

β=-0.134, C.R.=-1.346(p>0.001)으로 기각되어 훈련

효과는 개인적인 안전분위기에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 절차효과가 개인적인 안전분위기에 주

는 영향은 β=-0.618, C.R.=-5.922 (p<0.001)로 나타

Table 2. Demographic information of sample

구분 항목 빈도 %

성별
남성 296 97.0

여성 9 3.0

연령

20대 48 15.7

30대 68 22.3

40대 58 19.0

50대 75 24.6

60대 이상 56 18.4

담당
업무

현장 정비팀 226 74.1

정비기술팀 12 3.9

정비품질팀 33 10.8

정비기획(계획)팀 10 3.3

정비통제팀 14 4.6

정비자재팀 6 2.0

기타 4 1.3

교육
정도

고졸 57 18.7

전문대졸(재학) 85 27.9

대학교졸(재학) 139 45.6

대학원졸(재학) 24 7.9

근무
기간

1∼10년 미만 102 33.4

10∼20년 미만 58 19.0

20∼30년 미만 69 22.6

30년 이상 76 24.9

정비
교육
기관

대학 교육기관 122 40.0

항공기술훈련기관 105 34.4

군 기관 57 18.7

기타 21 6.9

소속
기관

항공사 214 70.2

MRO 74 24.3

군 기관 12 3.9

기타 5 1.6

총 응답자 수 305 100

Table 3. Fit index 

χ2 df p
CMIN
/DF

TLI CFI

RMSEA

Value
Lower
Bound

Upper
Bound

402.468 202 .000 1.992 .947 .957 .057 .049 .065

Fig. 2. Research model analysis result
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나 절차효과가 개인적인 안전분위기에 유의한 영향 관

계로 확인되었다. 업무 부담감이 개인적인 안전분위기

에 미치는 영향은 β=0.183, C.R.=3.133으로 나타나 

업무 부담감이 개인적인 안전분위기에 유의한 영향 관

계로 확인되었다. 개인적인 안전분위기가 안전지식에 

주는 영향은 β=-0.76, C.R.=-8.903(p<0.001)으로 나

타나 개인적인 안전분위기가 안전지식에 유의한 영향 

관계로 확인되었다. 개인적인 안전분위기가 안전동기

에 미치는 영향은 β=-0.561, C.R.=-7.195(p<0.001)

로 나타나 개인적인 안전분위기는 안전동기에 유의한 

영향 관계로 확인되었다. 안전지식이 안전준수에 미치

는 영향은 β=0.641, C.R.=10.966(p<0.001)으로 나타

나 안전지식이 안전준수에 직접적인 영향을 주는 관계

로 확인되었다. 안전지식이 안전참여에 미치는 영향은 

β=0.584, C.R.=9.716(p<0.001)로 나타나 안전지식이 

안전참여에 직접적인 영향을 주는 관계로 확인되었다. 

안전동기가 안전준수에 미치는 영향은 β=0.295, C.R.= 

5.723(p<0.001)으로 나타나 안전지식이 안전준수에 직접

적인 영향을 주는 관계로 확인되었다. 안전동기가 안전참

여에 미치는 영향은 β=0.326, C.R.=5.869(p<0.001)로 나

타나 안전지식이 안전참여에 직접적인 영향을 주는 관

계로 확인되었다.

H1 훈련효과는 항공정비사의 개인적인 안전분위기

에 영향을 주는 관계가 아닌 것으로 확인되어 기각되

었다. H2 절차효과는 항공정비사의 개인적인 안전분위

기에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, H3 업무 부담

감은 항공정비사의 개인적인 안전분위기에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, H4 개인적인 안전분위기는 

항공정비사의 안전지식에 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, H5 개인적인 안전분위기는 항공정비사의 안전

동기에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, H6 안전지

식은 항공정비사의 안전준수에 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, H7 안전지식은 항공정비사의 안전참여에 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, H8 안전동기는 항

공정비사의 안전준수에 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, H9 안전동기는 항공정비사의 안전참여에 영향을 

미치는 것으로 확인되었다. 본 연구의 가설 검증 결과

를 요약하면 Table 4와 같다. 이를 통해 개인적인 요

인 중에서 절차효과와 업무 부담감이 개인적인 안전분

위기에 직접적인 영향을 주며, 개인적인 안전분위기는 

안전지식과 안전동기에 영향을 주게 되며, 안전지식과 

안전동기는 안전행동으로 구분된 안전준수와 안전참여

에 각각 영향을 미치게 된다. 이는 개인적인 요소 중에

서 절차효과와 업무 부담감이 항공정비사의 안전행동

에 간접적인 영향을 미친다는 것을 시사한다. 

Ⅳ. 결  론

본 연구는 개인적인 요인들이 항공정비사의 개인적

인 안전분위기에 미치는 영향과 항공정비사의 작업 시 

안전행동에 미치는 영향을 확인하였다. 항공사, 항공정

비 MRO 업체, 군 정비기관 등에서 근무하는 항공정비

사들을 대상으로 실시한 305명의 설문자료를 실증 분

석한 결과는 아래와 같다.

첫째, 절차효과는 항공정비사의 개인적인 안전분위

기에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 둘째, 업

무 부담감은 항공정비사의 개인적인 안전분위기에 유

의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 셋째, 항공정비

사의 개인적인 안전분위기는 항공정비사의 안전지식과 

안전동기에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 넷

째, 항공정비사의 안전지식과 안전동기는 항공정비사

의 안전준수와 안전참여에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 항공정비사의 정비업무 

수행에 절차효과, 업무 부담감 등의 개인적인 요인들이 

Table 4. Result of research hypotheses testing  

Esti-
mate

S.E. C.R. P

개인적인 
안전

분위기
←

훈련
효과

-0.1 .074 -1.346 .178 기각

개인적인 
안전

분위기
←

절차
효과

-.566 .096 -5.922 .000 채택

개인적인 
안전

분위기
←

업무 
부담감

.114 .036 3.133 0.002 채택

안전지식 ←
개인적인 

안전
분위기

-0.8 0.09 -8.903 .000 채택

안전동기 ←
개인적인 

안전
분위기

-.537 .075 -7.195 .000 채택

안전준수 ← 안전지식 .664 .061 10.966 .000 채택

안전참여 ← 안전지식 .667 .069 9.716 .000 채택

안전준수 ← 안전동기 .336 .059 5.723 .000 채택

안전참여 ← 안전동기 0.41 0.07 5.869 .000 채택
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항공정비사의 안전행동을 유도하는 데 영향을 주는 것

으로 나타났다. 본 연구의 가설에 대한 검증 결과는 선

행연구의 결과와 비슷한 점들이 많은 것으로 나타났다. 

이효상(2019)은 조직의 안전분위기가 동료 및 감독자의 

안전분위기를 통해 항공교통관제사의 안전행동에 미치

는 영향을 연구했는데, 이런 안전분위기가 안전지식과 

안전동기를 통해서 안전행동에 유의미한 영향을 미친

다는 연구결과는 본 연구 결과와 일치하였다. 항공정비 

조직 내의 안전정책 수립 및 운영 시 절차효과와 업무 

부담감을 고려하여야 할 것이다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구과제는 다음과 같다. 

첫째, 민간 항공사, 항공정비 MRO 업체, 군 항공정

비조직 등에서 근무하는 항공정비사들을 대상으로 설

문 인원에 대해 추가 분류 없이 조사하였으나, 향후에

는 조사 대상을 full service carrier(FSC), low cost 

carrier(LCC), MRO 업체, 군 정비조직 등으로 나눠서 

설문 인원을 균등하게 하여 설문조사를 실시하면 업체 

별로 더 자세한 연구 결과를 얻을 것으로 보여진다. 둘

째, 절차효과, 업무 부담감 등의 개인적인 요인들이 항

공정비사의 안전행동에 유의미한 영향을 주는 것으로 

실증연구를 통해 확인되었으니, 향후 연구에서는 이 외

의 개인적인 요인 및 조직적인 요인 등 여러 결과 변수

에 대한 추가적인 연구를 통해 항공정비사의 안전 확

보에 도움이 되기를 바라는 바이다. 
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