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Abstract: The purpose of this study was to qualitatively examine the meaning of students’ drawings in outdoor classes

and modeling-based learning cycles. Ten students were observed in a gifted education center in Seoul. Under the theme of

the Hantan River, three outdoor classes and three modeling activities were conducted. Data were collected to document all

student activities during field trips and classroom modeling activities using simultaneous video and audio recording and

observation notes made by the researcher and students. Please note it is unclear what this citation refers to. If it is the

previous sentence it should be placed within that sentence’s punctuation. Hatisaru (2020) Ddrawing typess were classified

by modifying the representations in a learning context in geological field trips. We used deductive content analysis to

describe the drawing characteristics, including students writing. The results suggest that students have symbolic images

that consist of geologic concepts, visual images that describe topographical features, and affective images that express

students’ emotiondomains. The characteristics were classified into explanation, generality, elaboration, evidence, coherence,

and state-of-mind. The characteristics and drawing types are consecutive in the modeling-based learning cycle and reflect

the students’ positive attitude and cognitive scientific domain. Drawing is a useful tool for reflecting students’ thoughts

and opinions in both outdoor class and classroom modeling activities. This study provides implications for emphasizing

the importance of drawing activities.

Keywords: learning in geological field trip, scientific models and modeling, modeling-based learning cycle, drawing

activity

요 약: 이 연구의 목적은 학생들이 그린 그림이 야외지질답사와 모델링 기반 순환 학습에서 어떤 의미를 갖는지 질적

으로 탐색하는 것이다. 서울의 한 대학 부설 영재교육원에 재학 중인 10명의 학생이 참여하였다. 한탄강 형성과정이라

는 것을 주제로 야외지질답사와 3차시 모델링 3차시 수업을 진행하였다. 각 차시별 학생들이 작성했던 모든 기록장(글,

그림), 연구자 필드노트, 학생들이 참여한 모든 영상 자료 및 음성 녹음, 전사한 인터뷰 자료 등을 연구진과 공유하였다.

Hatisaru (2020) 그림 표상화를 야외지질학습의 맥락에 맞게 수정하여 그림의 유형을 분류하였다. 학생들의 글(text,

memo)을 포함한 그림의 특징을 분석하기 위해 연연적 내용 분석(deductive content analysis)을 사용하였다. 또한, 그림

이 모델링 기반 순환 과정(자료 수집 관찰, 모델 생성, 모델 발달, 자연현상의 구체화) 속에서 어떤 역할을 하는지 분석

하였다. 그 결과 학생들의 그림 유형은 지질학적인 개념을 포함한 상징적 이미지, 지형학적으로 외형을 묘사한 외형적
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이미지, 학생들의 심리적인 영역을 표현한 정의적 이미지가 있었다. 특징은 설명, 생산화, 정교화, 증거, 일치, 심상(心狀)

으로 분류하였다. 그림의 유형과 특징은 모델링 기반 순환 학습 과정에서 연속적으로 나타나며 학생들의 모델 발달 과

정 속에서 학생들의 인지적인 영역에 관한 특성과 학업에 대한 긍정적인 태도와 감정을 반영하였다. 학생들이 그린 그

림은 야외지질답사와 모델링 과정 모두에 있어서 학생들의 사고와 의사표현을 반영할 수 있는 도구로써 의미를 있음을

밝힘으로써 과학교육 관계자들에게 학생들의 그림 그리기 활동의 중요성을 역설하였다.

주요어: 야외지질학습, 과학적 모델 및 모델링, 모델링 기반 순환 학습, 그림 그리기

서 론

최근 몇 년간 우리나라 지자체에서는 지역 경제

활성화를 목표로 국가지질공원 개발 등과 같이 지역

의 주요 지질학적인 특색을 활용하여 관광객 유치에

힘을 쏟았다. 그 결과 한탄강 국가지질공원은 수도권

에서 가장 가까운 지질공원이자 동시에 2020년 7월

유네스코 지정 세계지질공원에 등재되었다. 유네스코

지정 한탄강 세계지질공원은 아우라지 베개용암, 재

인폭포, 화적연, 고석정 등을 포함하여 지질공원으로

써의 미적 가치, 과학적 중요성과 고고학적, 생태학,

역사적 가치 등을 국제적으로 평가받은 것이다. 국내

에서 경주와 포항지진 이후 지질학 교육의 필요성과

대중들의 지질학에 대한 관심이 증가하였고, 덧붙여

유네스코 지정 세계지질공원 인증은 우리에게 야외지

질학습과 과학적 소양 증진의 측면에서 또 다른 기

회가 될 지도 모른다.

 과학적 소양은 오늘날 우리 사회에서 의사결정을

위해 더욱 중요성이 강조되는 가치 중에 하나이다

(DeBoer 2000; Laugksch 2000).과학적 모델이 생성,

평가, 수정되는 과정은 과학적 추론으로써 과학적 소

양의 한 부분에 속할 수 있다(Nersessian, 1999; Van

Borkulo et al., 2009). 이런 점에서 과학적 모델 및

모델링은 과학적 소양의 기초적이면서도 중요한 영역

일 뿐만 아니라(Louca and Zacharia 2012; Penner

2001) 2015 개정 교육과정 이후 강조되는 핵심역량

함양에 도움을 줄 수 있을 것이다. 학생들은 과학적

모델을 만들면서 추상적인 아이디어를 인과를 기반으

로 하여 구체적으로 표상(representation)하는 방법을

익힐 수 있히면서 동시에 과학적인 추론의 과정에

참여할 수 있다(Windschitl et al., 2008). 2015 개정

교육과정이 시행된 이후로 강조되는 핵심역량 함양의

측면에서 과학적 모델링은 학습 맥락내의 적합한 교

육 상황과 학생들에게 지식(knowledge)을 재구조화

할 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 과학적 모델과

모델링은 과학 교수 학습에서 중요한 역할을 하고

있으며 관찰(observation), 세계(world), 이론(theory)과

의 연결고리 역할을 할 수 있다(Schwarz et al.,

2009). Louca and Zacharia (2012)는 모델 기반 학습

이 학생들의 인지적 영역, 정의적 영역, 메타 인지적

영역, 사회적, 인식론적 영역에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있음을 밝혔다. 학생들의 학습에 있어서 과학

적 모델과 모델링 활용의 필요성과 긍정적인 역할을

할 수 있음을 보였다. 또한, 과학적 모델링은 인지적

영역의 지식의 구조화에 대한 이해를 증진시키는 결

과를 보였다(Van Borkulo et al., 2011). 2015 개정

교육과정에서도 과학적 모델과 모델링의 역할에 대해

강조하고 있다(Ministry of Education, 2015).

 과학적 모델을 만드는 것은 모델의 생성, 평가, 수

정과의 요소와 관계에 대한 이해를 필요로 한다. 과

학적 모델링은 새로운 아이디어를 필요로 하며 유추

나 시각적인 표상(visual representation)을 사용하기도

한다(Treagust et al., 2013). 과학적 모델링에서 시각

적인 표상을 사용하는 도구 중에 하나는 그림 그리

기(drwaing)이다(Leenaars et al., 2013; Van Joolingen

et al., 2010; Van Joolinger et al., 2012; Van

Joolingen et al., 2015; VanLehn et al., 2016). 그림

그리기는 학생들의 아이디어와 추론의 과정에 대해

표현할 수 있는 방법 중에 하나이다(Ainsworth et

al., 2011). Heijnes et al. (2018)은 과학적 모델링을

과학적 추론의 과정에서 그림 그리기를 활용하였다.

Wilkerson-Jerde et al. (2015)은 모델링에서 과학적

추론의 과정 중에 그림 그리기, 애니매이션(animation),

시뮬레이션(simulation)을 모두 활용하였으며 결과적

으로 세 가지 방법의 활용이 과학적 영역(domain)

학습과 과학적 추론의 영역을 상호 보완 할 수 있음

을 강조하였다.

Van Meter (2001)은 과학적인 글(text)의 정보처리

를 개선하기 위한 수단으로써 그림 그리기를 성공적

으로 사용했다. Ainsworth et al. (2011)은 그림 그리

기가 과학 학습에 참여할 수 있는 방법 중에 하나로

제안하면서 학생들이 과학적인 개념을 표현할 수 있
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는 수단으로써 강조하였다. Park et al. (2020)은 과

학적 설명의 구성에 있어서 학생들의 그림의 패턴에

대한 연구를 진행하였다. 이런 점에서 그림 그리기는

학생들의 과학 학습의 참여를 강화시켜줄 수 있을

뿐만 아니라 과학적인 아이디어를 표출하는 수단이자

과학 학습 전략으로도 활용될 수 있을 지도 모른다.

더욱이 학생들은 그림 그리기를 통해 그들이 중요하

다고 생각하는 것과 과학적인 개념을 선택으로 사용

할 수 있을 것이다(Preston, 2016).

그림 그리기는 이처럼 과학적 추론이나 과학 학습

의 과정에서 있어서 유용한 도구로써 사용되었으며

결과론적인 학습 효과의 측면에 대한 연구가 진행되

었다. 하지만 구체적으로 그림 그리기가 학습에 있어

서 어떤 영향을 미치거나 효과가 있는지에 대한 탐

색은 부족하였다. 다시 말해, 선행연구 결과 그림 그

리기가 과학 학습에 있어서 유용한 도구가 될 수 있

었으며 예컨대 모델링 기반 수업에서 그림 그리기가

과학적 추론의 관점에서 학습에 유의미했음을 밝혔지

만 그림 그리기 자체가 학습에 있어서 어떤 영향을

미쳤는지, 어떤 관련성이 있는지, 즉 학생들의 학습

이 이루어지고 있는 중간 과정에 대한 탐색을 살펴

보는 연구는 부족하였다. 그런 점에서 이 연구는 모

델링 기반 순환 과정 내에서 그림 그리기가 학생들

의 과학 학습에 있어서 어떤 관련성이 있는지, 즉,

학습이 일어나는 과정에 질적으로 탐색한다. 이를 위

해 Constantinou et al. (2019)의 모델 기반 순환 학

습(modeling-based learning cycle)의 네 단계, 자료와

관찰(data and observation), 모델 생성(construct

model), 모델 발달(improve model)과 자연현상의 구

체화(identify the phenomenon)를 활용하였다.

이 연구는 2020년 7월 유네스코 지정 세계지질공

원으로 등재된 한탄강 지질공원을 활용하여 학생들의

과학적 소양 증진과 핵심역량 강화를 목적으로 과학

적 모델 및 모델링을 교수 학습 방법으로 적용하였

다. 그런 다음 학생들이 그린 그림을 기초로 야외지

질답사와 모델링 활동에 대해 탐색하였다 이 연구의

목적은 학생들이 그린 그림이 야외지질답사와 모델링

기반 순환 학습에서 어떤 의미를 갖는지 질적으로

탐색하는 것이다. 학생들이 그린 그림과 모델링 기반

순환 학습에 대해 탐색하기 위해 다음과 같은 연구

문제를 설정하였다.

첫 번째 야외지질학습에서 학생들이 그린 그림의

양상과 특징은 무엇인가?

두 번째 학생들이 그리기(Drawing)가 모델링 기반

순환 과정과 어떤 관련성이 있는가?

연구 방법

1. 연구 절차 및 연구 참여자

가. 연구 절차

연구 절차 과정은 Fig. 1과 같다.

야외지질학습, 과학적 모델 및 모델링, 그리기 활

동에 대한 문헌 분석과 선행연구를 고찰하였다. 그런

다음 지구과학교육과 교수 2인과 가상의 공간(novelty

space) (Orion, 1993)를 고려하여 야외지질학습을 진

행할 수 있는 야외지질답사와 수업을 개발하였다. 연

구자 본인은 야외지질학습과 실행의 준비를 마친 후

약 한달 간(4주) 연구 참여자를 모집하였다. 자발적

으로 연구 참여에 동의해 준 10명(8학년 6명, 9학년

4명)의 학생들을 대상으로 야외지질학습을 실행하였

다. 야외지질학습이 종료하고 연구 참여자 모두를 대

상으로 대면 면담 및 인터뷰를 진행하였다. 연구자

본인은 연구 참여자들이 야외지질학습에 참여했던 영

상 녹화, 음성 녹음, 야외답사 기록장, 개인 및 조별

모델지, 인터뷰 자료 등 모든 자료를 바탕으로 연구

문제에 대해 분석 및 연구 결론을 도출하였다.

나. 연구 참여자

이 연구는 ‘S’ 대학교 과학영재교육원에 재학 중인

8학년과 9학년을 대상으로 연구 참여자를 모집하였

다. 약 한 달간 학과 게시판과 공지사항을 활용하여

1) 연구 참여자들은 당시 재학 중인 중학교에서 영재교육에 추천 받은 학생이면서 과학영재교육원에서 진행된 입학절차(서

류 및 인·적성 면접)를 통과하였다.

Fig. 1. The procedure of this research.
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연구 참여자를 모집하였고 8학년 6명(남학생 3명, 여

학생 3명)과 9학년 4명(남학생 2명, 여학생 2명)의

학생, 총 10명의 학생들이 자발적으로 연구 참여 의

사를 밝혔다.
1)

연구 참여자 10명의 학생들은 본 연구가 진행되기

전 관악산 야외지질답사를 저자 본인과 함께 한 차

례 다녀온 경험이 있었다.

2. 야외지질답사 프로그램 개발: 유네스코 지정

한탄강 지질공원

가. 야외지질답사지

이 연구는 Choi and Kim (2020)의 기 개발된 한

탄강 야외지질답사 장소를 활용하였다. 기 개발된 장

소를 활용한 이유는 좌상바위, 아우라지, 재인폭포,

차탄천 왕림교 인근은 교육과정에서 볼 수 있는 화

성암, 변성암, 퇴적암을 관찰할 수 있는 장소일 뿐만

아니라 화산폭발의 증거로 활용할 수 있는 절리와

베개용암 등을 학생들이 직접 관찰할 수 있는 지역

이기 때문이다. 동시에 유네스코 지정 한탄강 세계지

질공원의 가장 대표적인 장소이면서 심미적인 감상과

학생들의 안전을 함께 고려하였다.

좌상바위 인근에서 학생들은 현무암이 부정합 형태

로 존재하는 것을 확인할 수 있을 뿐만 아니라 강

하천에서 현무암, 응회암, 편마암, 규암, 사암, 화강암

등을 모두 관찰할 수 있다. 또한 좌상바위 봉우리 인

근은 응회암에 유상조직과 층리가 관찰되지 않으며

현무암의 역에는 분급을 찾아 볼 수 없다(Ki et al.,

2008). 즉, 이 지역은 화구 또는 화도 부근에서 퇴적

된 것이라고 해석할 수 있을 것이다.

아우라지 베개용암은 천연기념물 제 542호로 등록

되어있다. 아우라지는 두 하천 줄기가 만나는 지점이

자 강 수면과 만나는 지점, 베개용암, 주상절리, 세

층으로 구분되어 있다. 이 지역은 천연기념물로 등록

된 만큼 아우라지 베개용암에 대한 안내판이 설치되

어 있다. 안내판의 내용과 더불어 학생들이 멀리서

베개용암을 육안으로 직접 관찰할 수 있는 지점으로

써 유네스코 지정 한탄강 세계지질공원의 대표적인

장소 중 하나이다. 아우라지는 베개용암과 주상절리

로부터 적어도 두 번 이상의 용암의 흐름이 있었다

는 것을 추론할 수 있다.

재인폭포는 유네스코 지정 한탄강 세계지질공원 최

고의 심미적 가치를 지닌 장소 중에 하나이다. 재인

폭포는 많은 형태의 절리를 관찰할 수 있을 뿐만 아

니라 각각의 층을 구분할 수 있으며 두꺼운 현무암

층과 부정합도 관찰가능하다.

차탄천 왕림교 인근은 주상절리 절벽이 가장 발달

된 곳 중에 하나이다. 또한 인근에서 많은 변성암이

존재하고 현무암, 자갈 퇴적층 등도 관찰할 수 있다.

이 곳에서는 강 건너편에서 큰 규모로써 관찰하고

동시에 강을 건너와서 가까운 곳, 작은규모로써 절리

를 동시에 관찰할 수 있다.

나. 야외지질답사 프로그램 개발 및 수정

저자 본인은 ‘K’ 대학교 지구과학교육과 소속 명

예교수님과 ‘S’ 대학교 지구과학교육과 소속 교수님

과 함께 두 차례에 답사 장소를 함께 방문하여 야외

지질답사 수업을 개발하였다. 한탄강 인근의 지질학

적인 특징과 수업 주제(한탄강 형성과정)을 반영하여

연구 참여자들이 관찰해야 하는 항목을 요약하였다.

교수님들과의 대면 만남을 통해 본 연구가 진행되

기 전년도 동일 학년 중학생들을 대상으로 사전 연

구를 진행할 수 있었다. 사전 연구를 진행하면서 학

생들이 수업에 참여하면서 관찰할 수 있는 광물, 암

석, 지질학적인 특징에 대한 안내, 그리고 학생들의

적극적인 수업 참여를 위해 안내 교사와의 라포형성

등 본 수업을 진행하기 위해 필요로 하는 부가적인

사항을 추가하였다.

저자 본인은 그 외에도 본 연구 진행 전 해당 야

외지질답사 장소를 다섯 차례 추가 방문하여 저자

본인이 수업을 진행하였을 때 필요로 하는 것과 안

전을 위한 인솔 교사들에게 필요로 하는 사항에 대

해 구체적인 지침과 사전 안내를 위한 준비과정을

거쳤다. 그런 다음, 본 연구를 진행하기 전 최종 수

정단계에서 두 분의 교수님들에게 야외지질답사 수업

내용에 대한 검토를 마쳤다.

3. 한탄강 형성과정을 주제로 진행된 과학적 모델

및 모델링 수업

연구 참여자들은 지정된 야외지질답사 장소에 방문

하여 학생들이 자유롭게 안내된 환경에서 ‘한탄강 형

성과정’ 이라는 주제 아래 베개용암, 암석, 광물, 부

정합, 절리 등을 관찰하며 활동 기록장에 그림과 글

의 형태로 작성하였다. 연구자 본인은 연구 참여자들

과 야외지질답사 동행 하여 암묵적으로 야외지질답사

의 적극적인 참여가 향후 교실 환경에서 모델링 수

업에 있어서 긍정적인 영향을 줄 수 있으리라는 안
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내를 하였다. 그런 점에서 야외지질답사 과정에서 학

생들이 안내된 장소에서 지질학적인 내용에 대한 참

여와 교육과정에서 배웠던 내용과 그렇지 않은 부분

은 구분하여 추가적으로 학생들에게 필요로 하는 지

질학 내용에 대한 안내를 수반하였다.

학생들은 야외지질답사 장소로써 좌상바위, 아우라

지, 재인폭포, 차탄천 인근 왕림교 부근을 방문하였

다. 가장 먼저 답사했던 곳은 좌상바위이다. 좌상바

위와 부정합면의 존재 여부, 좌상바위 인근 강 바닥

에서 화성암, 변성암, 퇴적암을 모두 관찰할 수 있을

뿐만 아니라 학생들이 직접 강 바닥 주변에서 암석

들을 가져왔으며 광물에 대해서도 함께 탐색하였다.

다음으로 방문한 곳은 아우라지이다. 아우라지는 베

개용암을 육안으로 관찰할 수 있는 장소이면서 동시

에 강물을 경계면으로 세 개의 층으로 각각 구분이

가능하다. 이런 점에서 학생들은 각각의 층을 묘사하

거나 베개용암의 특징, 그리고 가장 위 층의 발달된

절리의 모양을 그려내기도 하였다. 재인폭포는 유네

스코 지정 한탄강 세계지질공원에서 자랑하는 가장

대표적인 장소이면서 심미적 가치가 가장 뛰어난 곳

중에 하나이다. 그런 점에서 재인폭포에서는 학생들

의 안전을 가장 중요한 요소로 접근하여 학생들이

이 곳의 장소에서 자유롭게 관찰할 수 있도록 안내

하였다. 다양한 절리와 층이 발달되어 있으며 재인폭

포가 지금의 모습에 까지 이르게 된 점에 대해 학생

들이 한 번은 고민할 수 있도록 질문하였다. 학생들

이 가장 적극적으로 참여한 장소이면서 연구자 본인

에게 사진자료로도 공유한 장소이다. 마지막은 차탄

천 인근 부근으로써 이 곳에서는 수직 절벽의 형태

와 수평적으로 매우 발달한 주상절리를 육안으로 관

찰할 수 있으면서 동시에 백의리층이 존재하고 있어

서 학생들이 직접 가까운 거리에서 관찰할 수 있도

록 구성하였다. 학생들은 야외지질답사 장소를 방문

하여 스스로 야외지질답사 과정에 필요한 내용을 그

렸으며 개념적인 내용과 학생들이 판단하기에 필요로

하는 내용은 일부 메모형태나 글로써 작성하였다.

야외지질답사를 종료하고 학생들은 교실 환경에서

한탄강 형성과정을 주제로 과학적 모델 및 모델링에

참여하였다. 과학적 모델 형성과정은 크게 네 단계로

구분할 수 있다. 첫 번째 ‘한탄강 형성과정’ 개인 모

델 작성 단계이다. 연구 참여자들은 야외에서 관찰한

것과 활동기록지 등을 기반으로 한탄강 형성과정을

설명하기 위한 개인 모델 작성을 시작하였다. 두 번

째 단계는 야외지질답사에서부터 함께 참여했던 조별

구성원들과 함께 개인 모델을 공유하면서 조별 중간

모델을 만드는 것이다. 이 과정에서 학생들은 상호간

의 개인 모델을 공유할 뿐만 아니라 모델 평가 및

수정의 과정을 통해 각자의 의견을 토대로 지식의

재구조화 과정에 참여한 것이다. 세 번째 학생들은

중간 모델을 다른 조원들과 모두 공유하고 난 뒤 조

별 모델을 각자 평가하고 수정하는 과정에 참여하였

다. 이 때 연구 참여자들은 가장 활발하게 과학적 모

델을 만드는 과정에 참여한 것을 볼 수 있었으며 최

종 모델을 만들기 까지 끊임없이 의견을 공유하며

필요한 내용을 추가하였다. 또한, 한탄강 형성과정을

설명하기 위해 불필요한 내용, 예컨대 바다에서부터

기원한 것과 같은 아이디어는 삭제되었다. 네 번째

학생들은 최종 모델을 만들고 발표하면서 한탄강 형

성과정을 주제로 한 목표 모델에 관한 내용을 연구

자와 함께 공유하였다.

3. 자료 수집

자료 수집은 크게 세 단계로 구분할 수 있다.

첫 번째 야외학습환경에서부터 기원한 것들이다. 다

시 말해, 야외지질답사 과정에서 학생들이 참여했던

모든 과정에 관한 것, 예컨대 야외지질답사 과정에서

학생들이 그림 그리기와 글로써 작성했던 개인 활동

지이다. 그리고 야외지질답사 과정에서 학생들이 참여

했던 모든 과정을 영상 촬영 및 음성 녹음 하였다.

두 번째 교실환경에서부터 기원한 것들이다. 즉,

교실 학습 환경에서 학생들이 작성한 개인 모델에서

부터 조별 모델 등 기록된 형태의 자료와 모델 기반

순환 학습 과정에서 학생들이 참여했던 모든 영상

촬영자료와 음성녹음 자료이다.

세 번째 야외학습환경과 교실학습환경에서 과학적

모델 및 모델링에 관한 모든 수업을 마치고난 후 일

주일 뒤 교실학습환경에서 학생들과 대면 면담 및

인터뷰와 관련된 자료이다. 이 때 학생들의 모든 담

화는 음성 녹음하였다.

이 연구는 학생들이 그림 그리기와 글로써 작성했

던 모든 기록 형태의 활동지와 그리고 야외지질학습

에 참여했던 모든 활동에 관한 영상 녹화 및 음성

녹음의 형태로 자료를 수집하였다.

4. 자료 분석

이 연구는 두 가지 연구문제를 분석하기 위해 세



93 최 윤 성

가지 자료 분석의 과정을 거쳤다.

첫 번째 야외지질답사에서 학생들의 그림 그리기

활동에서의 양상을 분석하기 위해 Hatisaru (2020)의

학생들이 사용한 그림의 표상화의 유형과 기준을 야

외지질학습의 교육맥락적인 상황을 고려하여 수정하

였다. Hatisaru (2020)는 수학 교과를 기준으로 학생

들의 그림을 분석하였던 반면 이 연구에서는 수학이

아닌 야외지질학습을 기준으로 이에 해당하는 내용에

부합하도록 수정하였다. 그림 그리기 활동의 특징을

분석하기 위해서 연역적 내용 분석(deductive content

analysis) 방법을 사용하였다(Elo & Kyngäs, 2007;

Kyngäs et al., 2020). 또한 그림과 관련된 학생들의

글(text, memo)을 함께 반영하여 그림 그리기 활동에

대한 분석에 활용하였다(Carless and Lam, 2014). 더

욱이 학생들의 그림 그리기를 중심으로 그림에 대한

글(text, memo)을 반영하기 위해 연역적 내용 분석

방법을 따랐다. 요약하자면 Hatisaru (2020) 연구 결

과를 야외지질학습 맥락에 맞게 수정하여 학생들이

그린 그림의 양상을 탐색하였을 뿐만 아니라 연역적

내용 분석 방법을 사용하여 학생들이 그렸던 그림과

글 내용을 함께 분석하여 어떤 특징이 있는지 살펴

보았다. 연역적 분석 방법은 과학적인 내용의 옳고

그름을 뜻하는 내용을 추출하는 것이 목적이 아님을

분명히 밝히면서 자료의 종합과 문제해결(problem-

solving)기반 과정에 필요로 하는 설명과 해석적인

(interpretive), 체험적인(heuristic) 측면을 반영할 수

있다(Kyngäs et al., 2020). 그런 점에서 이 연구에서

학생들의 그림과 그림의 분석에 도움이 되는 글이나

메모를 반영하는 데 유용할 것이다. 두 번째 학생들

의 그림 그리기 활동이 Constantinou et al. (2019)의

모델 기반 순환 과정(modeling-based learning cycle)

과 어떤 관련성이 있는지 탐색하기 위해서 모델 기

반 순환 과정의 네 단계, 자료와 관찰, 모델 생성, 모

델 발달과 자연현상의 구체화를 기준으로 연구 참여

자들이 어떤 그림 그리기 활동을 하였는지 살펴봄으

로써 네 단계와 학생들의 그림 그리기 활동과의 관

련성에 대해 탐색하였다. Table 1은 두 가지 연구 문

제를 분석하기 위한 세부사항을 요약한 것이다.

세 번째 이 연구의 분석과 결과의 신뢰도를 확보

하기 위해 연구 참여자들의 멤버 체킹(member-

checking)과 자료 수집 방법의 다양성을 고려한 삼

각검증법(triangulation), 지구과학교육과 교수 1인,

동일계열 박사수료생 1인의 동료 평가를 진행하였

다. 저자는 연구 참여자들과 대면 만남의 과정에서

한탄강 형성과정에 대한 개별 면담과 학생들의 언

어적/비언어적인 요소를 포함하여 글과 그림에 대한

맥락적인 이해를 도모하였다. 저자는 지구과학교육

과 교수 1인에게 분석한 결과를 공유하고 함께 점

검하였으며 동일계열 박사수료생 1인에게 추가적인

분석을 요청한 후 결과를 공유 받았다. 저자와 동일

계열 박사수료생 1인의 분석 결과에서 차이가 있는

사례는 상호 대면 만남의 과정을 통해 분석 결과에

대한 합의를 마쳤다.

연구 결과

1. 야외지질학습에서 학생들이 그린 그림의 종류

와 기능적인 특징

야외지질학습에서 학생들이 그린 그림의 양상으로

써 그림의 종류와 특징에 관한 결과이다. 야외지질답

사와 교실 환경에서 학생들이 모델링 중에 보여준

그림 그리기의 종류는 Table 2과 같다.

첫 번째 상징적 이미지(Symbolic Image)이다. 상징

적인 이미지는 야외지질답사에서 학생들이 지질학적

Table 1. The analytical framework

Step Purpose Elements Category

First

step

Drawing

aspects
Representaion form

Symbolic domain

Visual domain 

Affective domain

Drawing characteristics Meaning of representation Scientific knowledge and social-functions

Second

step

Modeling-based

learning cycle

Data and observation

Form and meaning of represention
Model concrete

Improve model

Identify the phenomenon
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Table 2. The forms of modeling-based learning cycle applied on geological field trip representations used in student drawings. 

Representation form Description (Frequency) Example

Symbolic Image

Pillow lava
A student draw the pillow lava including upper layers and 

down layers both (N=24).

Joint
There are many types of joints in the Jaein Falls (N=22).

Example is one of the joint described by a student

Volcanic eruption
Student delineate volcanic eruption including memo (big 

eruption) before era (N=19).

Rock Student draw and write basalt as external representation (N=5)

Mineral Student write ‘Quartz is mineral’. It is forms granite (N=4).

Unconformity Between the layers, There are Unconformity (N=3).

Visual Image Topography Student draw a landscape near the Jasangbawi (N=7).

Affective Image Emotion

Momo was written by how Auraji and the river was formed.

River describes eyes, mouse and fingers to smile emoticon 

(N=4).
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인 내용을 담은 것과 과학적 모델에서 학생들의 아

이디어를 반영한 과학적 개념에 대한 결과이다. 가장

높은 빈도를 보였던 것 중에 하나는 베개용암이다,

연구 참여자 모두 적어도 한 번씩 베개용암을 그렸

으며 야외지질답사 관찰기록장, 개인 모델과 조별 모

델지에도 학생들은 베개용암을 반영하였다. 야외지질

답사에서는 유네스코 지정 한탄강 세계지질공원의 대

표적인 것으로써 접근하였다면 개인 모델 및 조별

모델에서는 최종 결과물이자 화산폭발 활동의 증거로

써 학생들이 활용하는 것을 볼 수 있었다. 다음으로

절리에 관한 것이다. 이 연구에서 학생들은 기둥 모

양의 절리, 가로로 뻗은 형태의 절리 등 방사상, 판

상 절리 등을 야외지질답사 과정에서 관찰할 수 있

었다. 모든 학생이 야외지질답사 단계에서 절리를 그

리진 않았지만 한 명을 제외한 나머지 연구 참여자

모두 한 차례 이상 절리 그림을 그렸다. 특히 재인폭

포나 차탄천 인근을 관찰한 활동지에서 절리의 빈도

가 가장 높았다. 암석과 광물, 그리고 부정합은 앞선

두 개의 그림에 비해 빈도수가 낮았다. 암석과 광물,

부정합은 좌상바위 인근에서 학생들이 암석을 분류하

는 활동과 좌상바위는 지리적인 여건상 직접가서 보

지 못하고 강을 끼고 건너편에서 관찰했어야만 했다.

그런 점에서 학생들은 강 주변의 다양한 전석을 주

워와서 암석을 분류하는 활동에 참여하였으며 강 건

너편 존재하는 부정합을 교사와 함께 관찰하였다. 이

과정에서 몇몇 학생들은 세 가지 종류에 대한 암석

과 암석을 이루고 있는 광물에 대한 그림을 그렸다.

두 번째 시각적 이미지(Visual Image)이다. 시각적

이미지는 과학적인 개념보다는 학생들이 관찰하는 주

변의 지형이나 주변을 묘사하는 등 인근 지형을 그

려낸 것이다. 예컨대, 좌상바위 모습을 눈에 보이는

그대로 그려내거나 재인폭포의 전경을 있는 그대로

담아낸 것이다. 또 다른 예시로써 아우라지에서 학생

들이 관찰했던 강물의 흐름이나 학생들의 개인 모델

지와 조별 모델지에서 강물의 흐름을 있는 그대로

표현한 것이다. 먼저 좌상바위는 학생들이 직접 다가

가서 가까이에서 관찰하기에는 지형적으로 물리적인

한계가 존재했기 때문에 강 건너편에서 멀리서 관찰

했어야만 했다. 그런 점에서 학생들은 좌상바위에 대

한 지형적인 묘사나 있는 그대로의 모습을 스케치

하는 형태로 그림으로 기록을 남겼다. 반면 강물의

흐름에 대한 것은 주제와 관련된 것일지도 모른다.

수업의 주제가 한탄강 형성과정을 주제로 학생들이

모델을 만드는 것이 였기 때문에 최종적인 결과물로

써 혹은 야외지질답사 과정에서 주변의 강물의 흐름

을 그려냈을 지도 모른다. 즉, 학생들은 시각적 이미

지에서 과학적인 내용에 중점을 둔 것이 아닌 주변

지형이나 자연의 모습을 있는 그대로 묘사하는 과정

으로써의 그림을 그렸다.

세 번째 정의적 이미지(Affective Image)이다. 그림

그리기에 있어서 연구진이 예상하지 못했던 점 중에

하나로써 학생들은 그림으로써 혹은 글과 함께 자신

의 감정이나 기분, 연구에 참여하는 데 있어서 태도

와 관련된 요소를 표현하기도 하였다. 예컨대 한탄강

형성과정에 대한 조별 모델에서 학생들은 한탄강을

의인화 하여 웃는 표정을 곁들여 표현하기도 하였으

며 좌상바위에 눈, 코, 입을 그려넣는 등과 같이 강

과 좌상바위에 긍정적인 표식을 그려넣기도 하였다.

뿐만 아니라 조별 모델지에 모델링 기반 학습에 대

한 긍정적인 피드백을 함께 글로써 표현하기도 하였

다. 음성 이미지로써 학생들의 긍정적인 태도와 기분

에 대한 표식은 그 빈도는 매우 낮았지만 궁극적으

로 연구 참여자들의 모델링을 적용한 야외지질학습에

대한 긍정적인 피드백으로써 학습자의 정의적인 측면

을 표현할 수 있다는 점에서 유의미했다.

과학적 모델 및 모델링을 교수 학습 방법으로써

야외지질학습에 적용하여 야외지질답사 그리고 모델

형성과정에서 그렸던 학생들의 그림은 과학적인 개념

을 표현하기 위한 상징적인 이미지, 과학적인 개념보

다는 지형적인 묘사를 위한 시각적인 이미지, 그리고

학생들의 심리적인 상태를 표현할 수 있는 정의적

이미지로 구분하였다.

다음으로 야외지질학습에서 학생들이 그린 그림의

특징을 Table 3에 요약하였다.

설명(Explanation)은 그림의 가장 대표적인 목적이

자 명확한 목표를 가진 것 중에 하나이다. 예컨대 학

생들이 그린 그림은 자신의 생각이나 목적을 표현하

기 위해 사용되는 것으로써 자신의 생각을 드러낼

때 사용하였다.

생산화(Generativity)는 그림 자체로써 의미를 가질

뿐만 아니라 그림으로부터 파생될 수 있는 또 다른

매개체로 활용 될 수 있다. 그림은 학생들의 내적인

사고나 생각을 표상화한 것으로써 의미를 가짐과 동

시에 또 다른 아이디어를 야기할 수 있는 것이다. 그

렇기 때문에 그림이 가지고 있는 아이디어, 생각, 의

견 등의 생산적인 의미와 더불어 생산 그리고 한 걸
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음 더 나아가서 그림이 갖고 있는 또 다른 의미와

생각의 출발점이 될 수있다.

정교화(Elaboration)는 학생들이 과학적인 사고나

사회적인 기능으로써 의미를 더해갈 수 있다. 구체적

으로 정교화는 과학적인 개념의 불확실성이나 부족한

점을 극복하는 방법으로써 주상절리, 암석과 광물,

Table 3. The Characteristics of modeling-based learning cycle applied on geological field trip representations used in student

drawings

Characteristics Description Example

Explanation
Student explains his/her idea when there was “volcanic eruption”. 

“Volcanic Eruption” is highlighted in this example.

Generativity Student delineates his/her idea how the river was formed by steps.

Elaboration Student describes his/her idea to develop model after volcanic eruption 

Evidence Student describes volcanic eruption again using pillow lava

Coherence Student delineates his/her main idea “repeat volcanic eruption” 

State of mind Student expresses his/her emotion using countenance.
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베개용암 등과 같이 특정 지질학적 요인에 대한 개

념을 더해가는 과정에서 활용되었다.

증거(Evidence)는 학생들의 의견이 대립되거나 상

반되는 상황에서 학생들이 그린 그림이 결과론적으로

특정 의견에 힘을 싣거나 학생들의 또 다른 주장에

반하는 내용을 담는 등을 그림이 포함하는 컨텐츠가

학생들이 모델을 만들거나 발달시키는 과정에서 증거

로 사용되었다.

일관성(Conherence)은 그림이 포함하는 있는 내용

이 독립적인 상태로 존재하는 것이 아니라 특정 의

미를 그려내거나 일치된 하나의 아이디어나 의견을

만들어내는 것을 뜻한다. 더욱이 연구 참여자들은 지

질학이나 미술과 관련된 전문가가 아니기 때문에 그

림이 갖는 의미를 글과 함께 탐색하면서 그 뜻을 명

확히 이해할 필요가 있고 동시에 학생들이 그린 그

림이 갖는 의미를 탐색함에 있어서 주의가 필요했다.

그런 점에서 일관성은 그림의 해석에 있어서 도움이

되었다.

심상(State of mind)은 정의적 이미지의 대표적인

사례이다. 학생들은 야외지질답사와 교실 환경에서

모델링 활동에 참여하면서 자신들의 기분이나 재미를

그림의 형태로 표현하였다. 예컨대 강의 흐름과 이름

을 의인화하여 표현하거나 좌상바위의 스케치에 얼굴

을 그려넣으면서 표정을 만들어내기도 하였다. 동시

에 글 뿐만 아니라 문장, 서술형으로 수업에 대한 피

드백을 직접적으로 준 사례도 있었다. 더욱이 이 연

구 참여에 대한 재미나 즐거움 등을 보이는 것으로

써 태도와 감정을 표현하였다. 연구 참여자들의 긍정

적인 표식과 피드백은 향후 학생들의 지구과학, 지질

학과의 진로나 학업 성취에 긍정적인 영향을 미칠지

도 모른다. 그런 점에서 심상적인 특징은 이 연구에

서 볼 수 있는 또 다른 특징인 것이다.

2. 모델링 기반 순환 과정에서 학생들의 그림 그

리기가 갖는 목적과 의미

두 번째 연구문제는 학생들의 그리기가 모델링 기

반 순환 과정과 어떤 관련성이 있는지를 탐색하였다.

Constantinou et al. (2019)의 모델링 기반 순환 과정

(modeling-based learning cycle)은 자료와 관찰, 모델

생성, 모델 발달, 자연현상의 구체화의 연속적인 과

정으로 구성되어 있다. 각각의 네 단계는 독립적인

단계이지만 연속적인 과정으로써 과학적 모델을 발전

시킬 수 있을 뿐만 아니라 순환적인 과정 내에서 현

상을 평가하고 구체할 수 있다. 선행연구에서 그리기

는 모델링 기반 학습 과정에서 매우 유용하고 과학

적인 개념과 사고를 할 수 있는 도구로써 의미를 가

졌다(Brook, 2009; Van Joolingen 2015). 그런 점에

서 야외지질학습에 적용한 과학적 모델 및 모델링에

서 각 단계별 순환 학습 과정에서 학생들이 그린 그

림을 분석하는 것은 모델링 과정에 대한 이해를 추

구하는 데 도움을 줌과 동시에 독립적인 단계 내에

서 그리기 활동이 학생들의 모델링 기반 학습에 있

어서 어떤 의미를 가지는 지 보여줄 수 있을 것이다.

더욱이 야외지질학습과 같은 야외학습환경에서 학생

들의 그림 그리기 활동이 갖는 의의를 함께 탐색할

수 있을 것이다.

첫 번째 자료와 관찰 단계이다. 이 단계는 야외학

습환경에서 진행된 것으로 학생들은 연구자 본인과

안내된 장소에 방문하여 암석, 광물, 부정합, 단층,

응회암, 절리, 베개용암, 부정합 등의 지질학적인 내

용을 관찰하였으며 일부 지형적인 특징과 환경에 대

한 내용을 그림에 반영하였다. 자료와 관찰 단계에서

학생들의 그림은 상징적인 이미지로써 야외답사장소

에서 지질학적인 내용을 반영한 것이다. 또한, 학생

들의 그림은 야외답사 장소에서 관찰할 수 있는 지

형적인 모습, 시각적인 이미지도 포함하였다.

두 번째 모델 생성 단계이다. 모델 생성 단계는 상

징적인 이미지와 시각적인 이미지를 활용하여 생산화

(Generalitivity)와 설명(Explanation)이 대표적인 특징

이다. 교실 환경에서 학생들은 야외지질학습 주제에

대해 개인 모델과 그리고 개인 모델을 바탕으로 하

여 타인과 함께 조별을 대표하는 모델을 만드는 과

정에 참여하였다. 생산화는 모델 생성 단계에서 가장

대표적인 특징으로써 학생들의 아이디어를 표상화한

것이다. 모델 생성은 단순히 학생들의 사고과정이나

추론의 영역을 표현한 것에서 그치는 것이 아니라

모델을 생성함으로써 개인의 의견을 만들고 타인과

공유하는 모델 발달 단계로 나아가기 전 단계를 꾸

린다는 점에서 또 다른 그림을 야기할 수도 있고 상

호간의 의견을 교환하는 시작점의 역할을 할 수도

있다. 설명은 모델 생성 단계의 특징이자 학생들의

완성된 개인 모델은 가장 간략하게 자신의 의견을

표현할 수 있는 표상화된 도구로써 의미가 있다. 더

욱이 학생들이 개인 모델을 완성하고 타인에게 자신

의 의견을 공유하거나 아이디어를 외적으로 표현했다

는 점에서 의미가 있다.
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세 번째 모델 발달 단계이다. 모델 발달 단계에서는

모델 평가, 수정 등 해석적인 표상화(interpretive

representation) 과정으로써 모델의 발전을 추구할 뿐만

아니라 모델링 기반 학습 사이클의 연속적인 모델이

며 과학적으로 일관성(coherence) 있는 결과에 도달하

게 한다. 모델 발달 단계는 상징적인 이미지, 시각적

인 이미지, 정의적 이미지를 모두 볼 수 있으며 설명,

생산화, 정교화, 증거, 일치, 그리고 심상까지 그림 그

리기 활동의 모든 특징이 모두 드러나는 단계이다.

네 번째 자연 현상의 구체화 단계이다. 마지막은

학생들의 결과물이자 완성물로써 연구 참여자들이 한

탄강 형성과정 이라는 주제로 진행한 야외지질학습의

최종산물이다. 이 단계에서는 앞서 세 단계의 거쳐오

면서 학생 개인의 모델에서부터 최종 조별 모델에

이르기까지 각 과정을 거치면서 발달된 모델의 최종

결과물로써 의미를 지닌다. 그렇기 때문에 자연 현상

의 구체화 단계는 야외지질답사에서부터 모델 형성과

정에 참여한 결과물로써 바라보았다. 연구에 참여한

세 개의 조 모두 그들의 조별 모델을 최종결과물로

써 만들었다(Fig. 2, 3, 4).

기존 선행연구 Choi et al. (2018)에서는 야외지질

학습과 과학적 모델 및 모델링의 논리적인 흐름과

연결고리를 찾았다. 그런 다음, 중학생들을 대상으로

모델링 수업을 적용한 야외지질학습의 학습 효과를

탐색하였다면 이 연구는 모델링을 적용한 야외지질학

습에서 학생들의 구체적인 행위의 결과물, 그림 그리

기를 중심으로 모델링 순환 학습의 각 단계를 중심

으로 어떤 특징이 있는지 분석하였다. 모델링 기반

순환 학습에서 첫 번째 자료와 관찰 단계에서는 학

생들이 그린 그림은 과학적인 내용을 포함하는 상징

적인 이미지와 지형을 묘사한 시각적인 이미지가 있

었다. 두 번째 모델 생성 단계에서는 학생들의 그림

은 생성화와 설명의 특징을 보였다. 세 번째 모델 발

달 단계에서는 세 종류의 그림과 여섯 가지로 분류

된 그림의 특징이 모두 나타났다. 네 번째 자연현상

의 구체화는 학생들의 최종 모델을 만들고 목표 모

델과의 부합여부를 확인하였다.

각각의 단계는 야외지질답사에서부터 교실 환경 모

델링 활동에 이르기까지 모든 단계를 아우르는 측면

에서 그리기의 결과이자 학생들이 시각적으로 표상화

한 도구로써 그림과 모델링 기반 순환 학습의 관련

성에 대해 분석하였다. 야외지질답사에서 학생들이

관찰했던 과학적 개념과 내용에 대한 그림이 모델을

구성하는 과정에서 필요로 했다. 예컨대 야외지질답

사에서 학생들이 그렸던 베개용암, 주상절리 등은 화

산폭발을 기원으로 하는 모델의 출발점이자 증거로서

활용할 수 있었다. 학생들이 그렸던 개인 모델은 조

별 모델을 구성하는 기초적인 단계로 활용되었다. 또

한, 조별 모델을 발달시키는 과정에서 그림의 종류와

특징이 모두 나타났으며 최종적인 결과물로써 모델링

기반 순환 학습의 마지막 지점에 도착하였다.

요약하자면 야외지질답사 과정에서 학생들이 그렸

던 그림이 개인 모델을 형성하는 과정과 관련이 있

으며 학생들의 개인 모델은 조별 모델을 구성하는

데 도움을 줄 수 있었다. 즉, 학생들이 그렸던 그림

은 야외학습환경에서 교실학습환경에 이르기까지 순

환적인 양상을 보이는 것으로써 모델형성과 직접적인

관련이 있었다. 특히 학생들이 그렸던 그림은 단순히

스케칭(skeching) 형태로 의미를 지니는 것이 아니라

지질학적인 내용과 낮은 빈도로 학생들의 정의적인

영역도 포함한다는 점에서 그 의미를 확장시킬 수

있었다.

Fig. 2. A’s final model. Fig. 3. B’s final model. Fig. 4. C’s final model.
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결론 및 제언

이 연구는 학생들이 그린 그림과 야외지질학습에

적용한 모델링 기반 순환 학습과의 연관성에 대해

질적으로 탐색하는 것이다. 이 연구는 학생들의 그림

이 모델링 기반 순환 과정에서 어떤 특성을 보이는

지 분석함으로써 과학적 모델 및 모델링에 관한 이

해 증진의 측면과 야외지질학습 맥락 내에서 학생들

의 그림 그리기가 갖는 의의를 탐색한 것이다. 이 연

구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 학생들의 그림을 세 가지 종류로

분류하였으며 여섯 가지 특징이 있음을 밝혔다. 이처

럼 학생들의 그림에 대한 양상과 특징에 관한 분석

결과는 학습의 인지적인 측면을 반영한 것이다. 특히

학생들은 상징적 이미지와 시각적 이미지로써 그림을

활용하였다. 또한, 학생들의 그림 그리기가 야외지질

학습의 인지적인 측면에서 과학적 내용을 학생들의

모델에 반영하는 데 도움이 되었다. 선행연구에서 생

명과학(Van Joolingen et al., 2019; Heijnes et al.,

2018)과 천문학(Van Joolingen et al., 2015) 등의 교

과 과목에서 그림 그리기 활용에 대한 연구가 진행

되었다면 이 연구는 지질 교과, 그 중에서도 야외학

습환경과 교실학습환경에서 그림 그리기를 학생들이

활용하였다는 점에서 의의가 있다.

둘째, 과학적 모델 및 모델링의 측면에서 학생들의

그림 그리기가 모델링 기반 순환 학습 과정에 있어

서 어떤 의미를 갖는지 탐색하였다. 모델 생성과 발

달시키는 과정 내에서 학생들의 그림 그리기는 그들

의 개인 모델과 조별 모델을 표상하기 위한 도구로

써 사용되었다. 학생들의 그림은 수업에 대한 결과물

로써 활용될 수 있었다. 또한, 학생들의 정의적인 영

역에 대한 표현, 예컨대 모델링에 대한 긍정적인 인

식이나 표식(emoticon)을 그림과 글을 활용하여 나타

냄으로써 모델링 수업에 관한 정의적인 영역에 있어

긍정적인 평가를 받을 수 있었다는 점에서 유의미하

였다.

셋째, 과학적 모델의 생성 및 발달과정, 모델을 만

들고, 평가 및 수정하는 단계에서 학생들은 모두 그

림 그리기를 활용하였을 뿐만 아니라 야외지질답사에

서 학생들이 그렸던 그림의 지질학적인 내용을 자신

들의 개인 및 조별 모델에 반영하였다. 즉, 야외지질

학습에 적용한 과학적 모델 및 모델링 수업에서 학

생들이 그림 그리기를 통해 야외학습환경과 교실학습

환경이 분리되어 독립적인 상황 속에서 존재하는 것

이 아니라 야외학습환경에서 학생들이 관찰했던 내용

과 경험을 바탕으로 교실학습환경, 과학적 모델을 만

들어가는 과정에 그림 그리기를 활용하였다는 것이

다. 그런 점에서 야외에서 관찰한 지질학적인 내용을

학생들이 그림 그리기를 통해 그들의 모델을 생성,

평가 및 수정의 단계에 반영한 것을 밝혔다.

이를 바탕으로 학생들이 그린 그림이 야외지질학습

에 적용한 모델링 기반 순환 학습에 미친 영향에 대

해 다음과 같은 제언을 하겠다.

첫째, 이 연구는 그림 그리기가 모델링 기반 순환

학습 과정에 있어서 어떤 역할과 의미를 가질 수 있

는지를 밝혔다. 야외학습환경과 교실학습환경에 있어

서 학생들의 그림 그리기가 과학적인 내용을 포함하

기 위해서 활용되었다. 과학적 모델을 만들고 평가

및 수정하는 과정에서 그림 그리기는 과학적인 내용

과 사회적인 기능을 내포하였다. 그런 점에서 모델링

기반 순환 학습에서 과정의 측면에서 그림 그리기가

활용된 것을 탐색한 사례로서 의의를 지닌다.

둘째, K-12 대상으로 야외지질학습을 진행하기 위

한 그림 그리기 활동을 위한 안내의 필요성을 제안

하는 바이다. 최근 Genge (2020)는 지질학의 특성과

현황, 교육맥락적인 상황을 반영하여 각각의 주제에

대해 그림 그리기 활동에 대한 구체적인 안내가 있

었다. 하지만 이 안내는 지질학적인 배경이 상대적으

로 풍부한 지질학 관련 학부생이나 그 이상 전공자

들을 위한 안내에 초점이 맞추어진 경향이 있다. 그

런 점에서 전문가를 대상으로 하는 자세한 그리기에

덧붙여 K-12 교육현장에 적합한 그림 그리기 활동에

대한 안내의 필요성을 함께 제안하는 바이다.

셋째, 향후 야외지질학습에 모델링 수업을 적용하

여 그림 그리기 활동을 중심으로 야외지질학습과 모

델링에 관한 주제 이외에 또 다른 교육적인 주제에

대한 탐색의 필요성과 후속연구를 제안하는 바이다.

그림 그리기 활동은 학생들의 인지적인 영역을 표현

할 수 있을 뿐만 아니라 정의적인 영역도 반영할 수

있다. 또한, 학생들이 말로써 표현하기 힘들거나 메

타 인지적으로 자신의 학습 상황에 대해 판단해 볼

수 있는 교육적인 도구 중에 하나이기 때문에 이를

활용하여 과학적 추론이나 과학 개념에 대한 탐구

등 또 다른 분야의 많은 연구에도 활용가능성이 있

을 것이다.
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