
  

관광과 일상의 결합에 관한 소고
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An Issues on the Nexus of Tourism and Everyday Life

Jeongjoon Oh*

요약: 관광은 일상의 대척점으로 간주되어 왔다. 일상은 매일 반복되는 시간에 일상적 공간에서 행해지는 평범한 

경험이고, 관광은 한시적 시간에 비일상적 공간에서 행해지는 색다른 경험으로 인식되었다. 본고는 관광과 일상

을 바라보는 이분법적 사고를 뛰어넘어 각각의 경계를 초월한 결합에 초점을 두고 있다. 이를 위해 관광공간에

서 나타나는 일상의 평범함을 분석하고, 역으로 일상공간에서 표출되는 관광적인 색다름을 파악했다. 분석 결과 

일상생활의 루틴은 관광 실천에 영향을 주고, 수행을 통한 가족여행은 관광공간을 일상화시키며. 현지 주민의 평

범한 일상을 경험하기 위한 비전형적 관광공간이 글로벌 도시의 근린에서 나타난다는 점을 도출했다. 이를 통해 

일상생활은 더욱 관광화되고, 관광은 보다 일상화된다는 점을 파악했으며, 궁극적으로 일상과 관광 간의 결합을 

도모할 수 있었다.

주요어: 관광, 일상생활, 평범함, 색다름, 관광 수행

Abstract: Tourism has been considered as the opposite of everyday life. Tourism has been recognized as an 
extraordinary experience in an extraordinary time and space, and everyday life has been related to a 
non-extraordinary, that is ordinary time, space, and experience. Beyond this dichotomous thought, this paper 
focuses on positively combining the relation between tourism and everyday life. To this end, the paper 
analyzed the ordinaryness of everyday life in tourist spaces, and conversely, grasped the extraordinaryness in 
dairy spaces. This paper shows that routines affect tourism practice, family tourism make tourist spaces 
domestification through performance, and the off-the-beaten track tourism spaces for experiencing the ordinary 
daily life of local residents are centered around the neighborhoods of global metropolises. Based on this, it 
was able to overcome dualism between daily life and tourism, and to promote the nexus between two.
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1. 서론

관광에 대한 정의는 명확했었다. 비록 학자와 기관에 

따라 차이가 있지만, 오랜 기간에 걸쳐 제시되었던 기존 

정의들에는 공통분모가 존재한다. 그것은 색다름

(extraordinariness)에 대한 욕구이다. 이는 시간, 공

간, 실천(혹은 경험)이라는 세 가지 축을 통해 구성된다. 

시간적 측면에서 볼 때, 관광은 휴가, 방학, 휴일, 주말에 

행해진다. 이는 매일의 루틴(routine)과 구별되는 한시

적 시간으로서, 일상의 짐을 벗어 던지는 시간이다. 노동, 

학업, 가사로부터 해방되는 시간, 즉 매일 반복되는 일상

을 탈출하고자 하는 욕망의 시간이다. 공간적인 측면에

서는 거주지 환경과 상반된, 이른바 전도 환경에 대한 

염원이 존재한다. 도시에 거주하는 사람들은 전원 경관

을 만끽할 수 있는 농촌을, 열대 기후 지역주민들은 눈이 

오는 냉⋅한대 지역을, 그리고 현재의 공간을 벗어나 

과거의 노스탤지어 공간 및 미래의 유토피아 공간을 방

문하고자 한다. 거주지의 일상적 공간과 상반된 환경, 

다시 말해 색다른 공간을 탐색하고 싶은 욕구가 존재한

다. 마지막은 실천적 측면이다. 관광객들은 정례적이고 

반복적인 일상적 행동보다는 예외적이고 일시적인 행동

을 방문지에서 취한다. 예를 들어 일상의 미디어를 통해 

경험한 대상을 찾아 눈(혹은 카메라)으로 직접 확인하고, 

해수욕, 스킨스쿠버다이빙, 스키 타기, 사진 찍기 등과 

같은 활동을 진행한다. 따라서 관광객 실천은 일상에서 

경험할 수 없는 색다른 대상을 관람(sightseeing)하고, 

색다른 행위를 수행하고자 하는 욕망으로 가득하다.

앞선 논의를 통해 관광을 정의한다면, 색다름의 욕구

에 대한 시간적, 공간적, 실천적 측면이 내포될 수밖에 

없다. 따라서 ‘한시적 기간에 색다른 공간에서 행해지는 

색다른 실천’으로 관광을 정의할 수 있다. 또한 그것의 

전형적 사례를 ‘휴가 기간에 낭만적인 장소를 방문해 

사진 찍는 것’과 ‘여름 연휴에 해변을 방문해 해수욕하는 

것’으로 제시할 수 있다. 따라서 관광은 일상 공간에서 

매일, 그리고 반복적으로 진행되는 규범적 행동이 아니

라, 관광공간에서 한시적으로 이루어지는 이국적

(exotic) 경험이다. 이러한 정의와 사례는 기존의 대중

(혹은 대량) 관광을 설명하기에 충분했다. 

그러나 관광에 대한 정의가 불안정해지고 있다. 기존

의 대중 관광과는 별개로 대안적 형태의 관광이 20세기 

후반부터 출현했고,1) 이는 짧은 기간 동안 양적 성장을 

거듭하고 있다. 소수에 불과했던 대안적 형태의 관광은 

이제 대중 관광의 규모를 빠르게 추격하고 있고, 그로 

인해 관광 전체의 양상이 변화하고 있다. 많은 수의 관광

객들은 여전히 특정 기간에 색다른 장소를 방문하지만, 

일단의 관광객들은 한시적인 기간에만 이동하지 않고, 

이국적인 환경 및 대상만을 추구하지 않는다. 그래서 색

다름으로 가득 차 있는 전형적 관광공간은 여전히 많은 

관광객으로 붐비고 있지만, 지역주민의 일상성으로 특징

될 수 있는 비전형적 관광공간에서도 다수의 방문객이 

목격된다. 일례로 서울을 방문하는 외국인 관광객들이 

경복궁, 국립중앙박물관, 남산타워 등과 같은 전형적 관

광 명소를 찾고 있지만, 홍대, 압구정동, 삼청동 등 서울 

시민의 일상적 생활공간도 방문하고 있다. 그 결과 서울 

시민과 관광객이 공간적으로 유리되지 않고, 양자가 뒤

섞이는 장소가 다수 나타나고 있다.

더 나아가 관광객들은 일상생활의 대표적 특징이라고 

할 수 있는 정례적, 비성찰적, 반복적 습관을 방문한 지역

에서 실천한다. 비록 완벽한 표준은 아니더라도, 몸에 

체화된 일상의 실천을 관광지에서 반복한다.2) 그 결과 

일상생활 공간에서 이미 문화적으로 코드화되어 있는 음

식, 수면, 행동 습관이 방문 공간에서 실천된다. 심지어

는 사진 수행 및 복장 습관까지 수반하기 때문에 해외의 

유명 관광지에서 무리 짓고 있는 관광객의 국적을 파악하

는 것은 어려운 일이 아니다.3) 따라서 관광객의 습관은 

집에 두고 오는 것이 아니라 여행지로 가져가는 ‘수하물

의 일부(they are part of their baggage)’이다

(Edensor, 2001, 61).

사회적 관계 또한 마찬가지이다. 여행은 가족해체와 

디아스포라의 시기에 가족의 존재를 인정하고 확인하기 

위한 수단이 된다. 바쁜 일상생활로 인해 가족은 집에서
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조차 분리된 개인으로 생활하며 식사, 수면, 대화, 출퇴

근은 함께 이루어지지 않는다. 오로지 각자의 영역일 뿐

이다. 그러나 여행은 가족과의 시공간적 귀속감을 가져

다준다. 비록 한정된 기간이지만 그들은 함께 움직이

며, 식사하며, 잠자며, 대화하고, 사진 찍는다. 그래서 

관광은 파편화되고 유동화된 근대적 가족을 하나의 사

회적 신체로 묶어주는 도구가 된다. 타국에 거주하는 

가족(지인)을 방문하는 것 역시 마찬가지이다. 물리적 

거리의 증가만큼 서로 간의 결속력이 요구되기에 그들

은 관광이라는 도구를 선택한다. 관광학계에서 이른바 

VFR(Visits to Friends and Relatives)라고 명명한 이

러한 관광유형은 물리적 공현존, 즉 근접성(proximity)

에 대한 욕망이다. 그래서 그들은 ‘어딘가로 떠나는 것이 

아니다. 오히려 집으로 여행하는 것’이다(Larsen, 

2004, 41). 이른바 ‘일상의 사회화가 관광을 통해 매개되

고, 원격화되는’ 양상이다(Larsen, 2008, 25).

앞선 연유로 관광에 대한 재정의가 요구된다. 관광은 

일상의 일시적 반전이 아니라 그것의 연장선상에 놓여있

다. 그럼에도 불구하고 관광과 일상을 바라보는 인식과 

관점은 과거에 머물러 있다. 이에 본고에서는 관광을 일

상의 대척점으로 간주하는 시각을 탈피하여, 관광과 일

상을 동일 스펙트럼의 범주에서 결합하고자 한다. 이를 

위해 먼저 관광과 일상생활의 이분법적 구분을 살펴보고, 

다음으로 양자를 해체하기 위한 개념과 사례를 살펴볼 

것이다. 이를 통해 관광과 일상생활을 연계할 수 있는 

새로운 관점을 제공함으로써 경험적 연구를 위한 토대를 

마련하고자 한다.

2. 관광과 일상의 결합: 이분법에서 
수행까지

관광 연구는 반대 범주를 활용하는 전통을 갖고 있다

(Stors et al., 2019, 8). 관광의 대척점을 일상으로 규정

짓고, 양자 간의 차이가 관광을 유발한다는 가정하에 논

의를 시작한다. 차이는 사고, 실천, 가치, 태도는 물론이

고 환경적 속성까지 망라된다. 이로 인해 관광과 일상 

간의 경계가 설정되고, 그것을 초월하는 일시적 순간은 

역치성(limimality) 및 전도(inversion) 등으로 표현되

었다. 관광과 일상 간의 차이가 분명하고, 양자 간의 경계

가 확연해질수록 관광에 대한 설명은 더욱 용이했다. 그

래서 관광 연구는 양자 간의 차이를 강조하는 전통을 유

지하면서 관광과 일상 간의 시간적, 공간적, 사회적 차이

를 확장하는데 열중해왔다.

대표적 학자는 Cohen이다. 그는 관광을 일상생활의 

일시적 반전으로 간주하면서, ‘노동, 돌봄, 절약이 없는 

상황’으로 정의했다(Cohen, 1979, 181). Turner와 

Ash(1975) 또한 ‘관광객이 자신의 거주 환경으로부터 

일시적 거리를 둠으로써 일상생활을 지배하는 규범과 

가치관을 일시 정지시키고, 자신이 속한 일상과 사회를 

다른 시각에서 생각할 수 있게 한다’고 주장했다(Uriely, 

2004, 203 재인용). 연장선상에서 MacCannell는 근

대적 일상생활은 진정성이 없는 반면 ‘근대적 관광

은 진정한 경험을 가능하게 한다’고 제안했다

(MacCannell, 1973, 159). 관광을 사회학적으로 접근한 

Urry 역시 마찬가지였다. 그는 ‘이분법을 근대적 사회에

서 조절된 사회적 실천 영역의 표현’이라고 제안하면서, 

Cohen의 논의를 따랐다(Urry, 1990, 2). 이에 관광을 

‘일상생활의 일시적 역전’으로 고려하면서, 근대적 관광

의 가장 큰 특징을 ‘거주 노동의 일상적 장소와 관광 대상 

간의 차이’로 간주했다(Urry, 1990, 3).

앞선 논의에서 알 수 있듯이 관광에 대한 정의는 일상

에서 시작되어 일상으로 마무리된다. 다시 말해 일상을 

언급하지 않은 채 관광을 정의하지 않고 있다. 이렇듯 

관광을 정의할 때, 일상이라는 반대 범주를 활용하는 이

유는 학계의 고정된 인식일 수도 있고, 관광 현상을 명확

하게 설명하려는 의도일 수도 있다. 그러나 원인에 상관

없이 이러한 연구 전통은 관광과 일상 간의 고정된 이원

론을 생산 및 확장했다. 노동과 여가, 생산과 소비, 현지

인과 관광객(혹은 호스트와 게스트), 지루함과 즐거움, 

정례(rule)와 역치성,4) 중요한 지인과 이국적인 타자, 
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그리고 평범함과 색다름에 이르기까지 양자 간의 ‘분화

(differentiation)’가 나타났다. 이러한 ‘분화(혹은 정

화)’는 일상과 관광이 각각 일상적인 세계와 이국적인 

세계라는, 즉 서로 다른 존재론적 세계에 속한다는 것을 

함의한다(Larsen, 2008, 21-22). 이러한 양상은 비단 

관광 연구에 국한된 것이 아니라 사회과학 전반에 걸쳐 

나타나는 근대성의 유산이다.

그러나 포스트모더니즘 패러다임의 도래에 따라 관광

과 일상 간의 이분법적 연계가 동요되기 시작했다. 화두

를 던진 학자는 Urry다. 앞서 언급했듯이 그는 관광을 

설명하기 위해 이원론을 차용했지만 기존의 학자들과는 

차별성을 보였다. 차이가 관광을 유발한다는 점은 인정

했지만, 관광 동인이 일상생활(경험)에 기인 된다는 점을 

분명히 했다. 그는 관광객 경험이란 일상생활에서 각종 

매체로 접한 이미지를 인식한 채, 그 대상을 관광지에서 

찾고, 사진 찍는 해석학적 순환(hermeneutic circle)의 

과정이고, 그렇기에 관광객은 카메라를 두른 기호학자라

고 주장했다(Urry, 1990). 즉, 관광과 일상을 이분법적

으로 구분하지 않고, 양자 간의 느슨한 연계를 선택한 

것이다. 더 나아가 그를 포함한 일단의 학자들은 포스트

모더니즘 패러다임 관점을 채택하여 관광과 일상 간의 

적극적인 연계를 시도했다(Lash and Urry, 1994; 

Munt, 1994; Urry, 1990). 

포스트모더니즘 패러다임에 입각한 일단의 학자들은 

모더니즘을 분화, 그리고 포스트모더니즘을 탈분화

(de-differentiation)의 시기로 각각 전제했다. 근대적 

시기가 규범적, 미학적, 제도적 사회활동 분야의 분화 

과정으로 특징 지워진다면, 포스트모던 조건은 제 분야

의 경계가 소멸되는, 이른바 탈분화과정이 나타난다는 

점을 그들은 제안했다(Uriely, 2005). 부연하면 근대성

의 시기엔 경제, 가족, 국가, 과학, 도덕, 노동, 여가, 

관광 등과 같은 다수의 제도적이고 규범적 부문이 구별되

어서 발전하는 ‘분화’가 나타나고, 탈근대성의 시기엔 내

파를 통한 이원적 대립체제의 소멸, 각 영역 간의 자율성

의 상실, 그리고 경계의 소멸을 통한 탈분화의 과정을 

경험한다는 것이다(오정준, 2004, 392-393).

분화에서 탈분화로의 패러다임 전환은 Lash와 Urry 

(1994)가 ‘관광의 종말(end of tourism)’개념을 제시하

게끔 자극했다(Stors et al., 2019, 10). Lash와 

Urry(1994)는 ‘사람들이 다양한 기호 및 전자 이미지의 

놀라운 유동성을 통한 모의 모빌리티를 경험하든 혹은 

문자 그대로 이동하든지 간에 대부분의 시간 동안 관광객

이다’라고 언급하면서(박형준⋅권기돈 옮김, 1998, 

381-382), 기술혁신을 통한 관광 양상의 변화를 설명했

다. 예를 든다면 ‘집에서 비디오 및 가상현실을 통해 먼 

거리의 관광 명소를 관람하는 것은 물론이고 거주지 인근

의 테마파크나 쇼핑몰에서 전 세계의 매력물(혹은 명소)

을 소비할 수 있기에’, 관광객 경험은 공간적 이동이 수반

되지 않더라도 대부분의 일상생활 동안 가능하다는 것이

다(Uriely, 2005).

‘관광의 종말’은 반대 범주를 활용하는 관광 연구 전통

을 탈각할 수 있는 가능성을 제시했고(Stors et al., 

2019, 10), 이는 후속 연구에 의해 더욱 공고해졌다. 

Munt는 관광과 다양한 활동이 결합되는 양상에 주목하

면서, 관광 소비의 지능화 및 전문화 과정을 제시했다. 

예를 든다면 전문가를 위해 설계된 야외 프로그램이 일반

인을 위한 생태관광 등으로 발전할 수 있다는 것이다. 

그는 이러한 관광의 변화양상을 ‘관광은 모든 것이며, 

곧 모든 것이 관광’이라고 표현했다(Munt, 1994, 104). 

연장선상에서 Mowforth와 Munt는 ‘새로운 관광용어의 

A에서 Z까지’라고 제시했다(Mowforth and Munt, 

1998, 100).5) 이는 어떤 접두사가 관광 앞에 놓이더라도 

새로운 관광유형이 된다는 것이다. 동일한 맥락에서 

Urry 또한 ‘사람들은 좋든 싫든 간에 많은 시간 동안 

관광객이다’라고 표현했다(Urry, 2002, 74).

탈분화 패러다임에 기인한 또 다른 개념은 ‘탈관광객

(post-tourist)’이다. 이 개념을 제시한 Feifer(1985)는 

자기 인식적이며, 다양한 경험을 즐기는 탈관광객을 설

명하기 위해 세 가지 측면을 강조했다. 먼저 관광객 시선

의 대상을 보기 위해 집을 떠날 필요가 없음을 강조했다. 

매체의 발달로 인해 세계의 모든 장소들은 집안에서 응시

되고, 비교되기 때문이다. 이는 ‘관광의 종말’개념과도 
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어느 정도 공명한다. 두 번째는 다양한 선택을 통해 변화

와 즐거움을 인식한다는 데 있다. 그들은 실재와 재현을 

문제시 삼지 않고, 단지 그것을 통한 놀이성

(playfulness)에 초점을 맞추기 때문이다. 마지막은 관

광을 진정성 없는, 일련의 게임으로 간주하는 것이다

(Feifer, 1985: Urry and Larsen, 2011, 115에서 재인

용). 탈관광객은 관광 매력물이 진정하지 않다는 것을 

이미 알고 있다. 그래서 원주민 마을을 방문해서 전통춤

을 구경할 때, 그들이 문명에 오염되지 않은 원시인이 

아니고, 더 나아가 전시되는 춤이 전통적이라기보다는 

관광객을 위해 꾸며진 것이라는 점을 이미 알고 있다. 

탈관광객은 비록 가짜 관광 상품이 전시되고 공연되더라

고, 그 진위 여부를 따지지 않은 채 관광 상품을 즐겁게 

소비한다. 따라서 그들은 고도로 자기 인식적이며, 철저

하게 현실적인 관광객이다(Stors et al., 2019, 11).

Urry는 Feifer(1985)의 논의를 바탕으로 탈관광객 개

념을 확장시켰다. 그는 탈관광객을 ‘다양한 선택의 변화

와 즐거움을 인식하고 있는 방문객’으로 정의했고, 관광

을 ‘진정한 경험이 없는, 여러 개의 텍스트가 포함된 일련

의 게임’이라고 주장했다(Urry, 1990, 91). 탈관광객이 

놀이성과 다양성을 강조하기 때문에 관광객 경험이 이전

과는 다른 방식으로 기대된다는 점을 제기했다. 미디어 

문화의 발달이 타지의 색다름을 일상에서 경험하게 만들

기 때문에 탈관광객은 (일반 관광객과는 달리) 일상성의 

일시적 전도로 창출되는 단순한 즐거움에 만족하지 않는

다는 것이다(Urry and Larsen, 2011, 115-116). 연장선

상에서 Campbell은 ‘탈관광은 훨씬 더 복잡하고 포괄적

인 모빌리티 내에서 욕망, 상상, 미디어를 통한 매개가 

포함되기에, 공간적으로 이동하는 물리적 여행 이상의 

것을 제공한다. 그래서 탈관광객은 전통적인 관광 경험 

개념에 반기를 든다’고 주장했다(Campbell, 2005, 

200).

한편 탈관광객 개념은 수행(performance) 개념과 

공명함으로써 작금에 더욱 각광 받게 되었다. 자기 

인식적인, 즉 현실적인 탈관광객은 방문하는 관광 사

이트의 장소성에 귀속되지 않는다. 즉, 장소 정체성을 

소비하기 위해 방문하기보다는 장소를 무대 삼아 그

들만의 놀이를 전개한다. 그래서 원주민 마을을 방문

할 때, 그들은 과거 문명을 방문하는 시간 여행자가 

되지 않고, 수행을 통해 장소를 그들만의 놀이터로 만들

어버린다. 수행 개념6)은 탈관광객의 역할 전환 능력 외에

도, 관광과 일상생활이 어떻게 밀접하게 연결되어 있는

지를 도와준다(Stors et al., 2019, 11). 많은 기존 연구

에서 밝혀졌듯이 수행 개념은 관광 연구에서 유행했던 

재현주의 사고를 불식시켰다(Edensor, 2000, 2001; 

Franklin and Crang, 2001; Crouch, 2003; Bærenholdt 

et al., 2004; Urry and Larsen, 2011. 관광은 단지 

관람(sightseeing)이고, 인용의 의례(ritual of quotation)

에 불과하다는(Osborne, 2000, 81) 재현주의적 사고는 

시각적 헤게모니와 담론을 강조했지만, 수행 개념은 실

천과 수행을 강조한다. 수행 관점에 의하면 관광객들은 

관광산업이 미리 지정한 표준화된 대본, 즉 담론화된 장

소를 관람하지 않고, 경관을 무대 삼아 자신만의 이야기

를 구성하고 자신만의 방법으로 실천한다. 이는 ‘보는 

방식(way of seeing)’으로부터 ‘행동하는 방식(way of 

doing)’으로의 전환이다.7)

따라서 수행 관점은 행위의 존재론을 강조함으로써 

탈물질화된 이미지 경관보다는 관광객 신체의 물질성을 

부각한다. 더 나아가 관광이 일상적 실천, 평범한 장소, 

그리고 먼 거리에 있는 가족 및 지인과 매우 밀접하게 

관련되어 있다는 것을 강조한다(Larsen, 2008, 26). 즉, 

관광객은 일상의 습관, 일상적 사물, 사고방식, 그리고 

사회적 관계까지 관광지로 가져가 그들 몸을 통해 실천한

다는 것이다. 그래서 수행 관점은 관광을 일상적 루틴이 

전적으로 유예되는 한계적인 행위로 간주하지 않는다. 

관광은 일상을 초월하지 않는다…(중략)…비록 규범

으로부터의 탈출 관념으로 채워졌지만, 관광객들은 

일상적 습관을 실어 나르고, 그것들과 반응한다. 그

것들은 관광객 수하물의 일부이다(Edensor, 2001, 

61).
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특히 일상적 실천에 대한 강조는 Pons(2003)에 의해

서 이루어졌다. 그에 의하면 관광은 본질적으로 ‘공간적 

실천, 공간을 통한 실천, 그리고 체화된 행위’에 관한 것이

다. Pons(2003)는 관광객들이 집이 아닌 장소에서 어떻

게 자신을 집에 있는 것처럼 만드는지를 제시하고, 휴일 

동안 즐거움을 가져다주는 ‘평범한’ 실천과 장소를 알려주

었다(Pons, 2003, 47: Larsen, 2008, 27에서 재인용).

더 나아가 수행 관점은 일상생활의 사회성이 관광

공간에서 발생한다고 강조한다. 사회성(sociability)은 

원래 근대인의 사회적 기술을 설명해주는 Simmel(1997)

의 개념이다. 그에 의하면 공간적으로는 가깝더라도 친

밀도가 낮은 사람들과는 거리두기를 행하고, 친구, 친척, 

가족들과는 즐거움을 위한 순수한 상호작용을 실천한다

(Simmel, 1997; Larsen, 2008, 23에서 재인용).8) 이러

한 점에 기반하여 수행 관점은 순수한 상호작용이 일상보

다는 관광공간에서 발생하는 것을 강조한다. 다시 말해 

관광객 수행에는 공통체적 본질이 내포되었다는 것이다

(Larsen, 2019, 25). 관광은 가족들을 함께 있게 해주고 

이국적인 장소만큼이나 이상적인 가족에 대한 염원을 가

져다준다. 관광객들의 사진 수행에 관한 선행연구에서 

알 수 있듯이 관광객들은 담론화된 관광 명소를 사진 찍

는 것보다, ‘사랑하는 이’를 뷰파인더에 담는데 더욱 열중

한다(Larsen, 2004; Urry and Larsen, 2011; 오정준, 

2015a; 오정준, 2015b). 가령 에펠탑을 방문하게 되면, 

낭만적 응시(romantic gaze)를 통해 에펠탑을 사진 찍

지만, 더 중요한 것은 그것을 배경 삼아 사랑하는 가족, 

연인, 지인들을 뷰파인더에 담는 것이다. 여기에서 재현

주의적 사고에 입각한 낭만적 시선은 기각된다. 오직 사

랑하는 가족을 바라보는 시선, 이른바 가족 시선(family 

gaze)만이 존재한다(Larsen, 2005). 따라서 수행의 관

점에서 볼 때 관광은 일상적 루틴, 행위 그리고 역할이 

즐거움으로 변화되는 동인이자, 평범함이 곧 색다름으로 

바뀌는 시공간적 장치이다. Haldrup과 Larsen에 의하

면 관광은 ‘유토피아 수행’인 셈이다(Haldrup and 

Larsen, 2010, 29).

앞서 언급된 탈분화, 관광의 종말, 탈관광객, 수행이론

은 관광을 색다름으로, 일상생활을 평범함으로 규정하는 

사고를 불식시킨다. 오히려 관광에서 평범함을 추구하고, 

일상에서 색다름을 경험한다는 사고를 촉진시킨다. 후속

되는 장에서는 평범한(혹은 색다른) 일상과 색다른(혹은 

평범한) 관광이 혼재되는 양상을 살펴보기로 한다.

3. 일상에서의 관광: 일상 공간에서 
색다름을 경험하기

집은 일상생활의 근간이다. Goffman(1959)에 의

하면 가면을 벗어 던지는, 즉 진정한 자아가 나타나는 

후면무대이고, Heller(1984)의 논의를 빌리자면 하루 단

위의 일상생활이 시작하고 끝맺음하는 공간상의 확고한 

위치이다(Heller, 1984: Larsen, 2008, 24에서 재인

용). 또한 무수한 일상의 사물들로 채워지고, 매일의 습

관 및 의례가 수행되는 공간이기에 집은 색다름보다는 

일상의 평범함으로 가득 차 있다. 따라서 기존의 관광 

연구는 집의 평범함을 관광의 동인으로 간주했다. ‘집을 

떠나야만 흥미롭고 호기심 있는 환경을 경험할 수 있다’

는 것이다(Urry and Larsen, 2011, 1). 이러한 관점에서 

고려할 때, 집으로부터의 탈출은 색다름을 추구하기 위

해서이고, 보다 구체적으로 말하자면 색다름을 감각적

(특히 시각적)으로 소비하기 위함이다. 색다름은 이동 

거리가 증대될수록, 즉 집을 둘러싼 주변 환경에서 멀어

질수록 배가 된다.9)

그러나 정보통신의 발전은 집을 색다르게 변화시켰

다. 집은 신문, 전화, TV 등과 같은 고전적인 방식은 

물론이고 SNS, 문자, 인터넷, YouTube, OTT 등을 통

해 세상과 연결된다. 이를 통해 원거리의 장소가 집으로 

들어옴으로써, 집을 매개로 한 여행이 가능해졌다.10) 세

계 여러 지역의 관광 명소와 매력물, 명화와 건축물, 그리

고 먼 지역의 사람들까지 집에서 관람할 수 있고, 심지어

는 두 장소 혹은 두 계절 이상을 동시에 비교할 수 있다. 

물론 시각적 소비라는 전제가 따르지만, 이동 없는 여행
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이 가능해졌다. 그래서 사람들은 일상의 대부분 시간 동

안 관광객이 된다.

더욱이 코로나 시대의 등장은 이러한 상황을 배가시켰

다. 랜선 여행은 코로나로 인해 부각된 여행일 것이다. 

공공 혹은 민간기업 등에서 제작한 랜선 여행 상품은 전 

세계의 장소를 주제별로 방문할 수 있고, 사전 여행 경험

자 및 가이드의 해설이 가미됨으로써 장소를 시청각적으

로 경험할 수 있다. 이 밖에도 ‘#현재 사진 아님’이라는 

표현에서 알 수 있듯이 사회관계망서비스 어플을 활용하

여 여행 추억을 공유하는 방법, 해외 곳곳 거리를 담은 

1인칭 시점 영상 유튜브 ‘와치드 워커(watches walker)’

채널,11) 착륙과 실제 관광은 이루어지지 않고 해당 국가의 

상공을 비행한 후 본국으로 되돌아오는 ‘가상 출국 여

행’12) 등은 이동(혹은 방문) 없는 여행의 대표적 사례이다.

집 뿐만 아니라 집 주변 공간에서도 색다름을 경험할 

수 있다. 인근의 테마파크나 쇼핑몰에는 전 세계의 매력

물이 모여 있다. 파리의 에펠탑, 이집트의 스핑크스, 뉴

욕의 자유의 여신상 등을 일상생활 공간에서 마주하는 

것은 더 이상 어려운 일이 아니다. 시간과 공간적 모티브

를 혼합한 건축물들은 물론이고, 주변에서 행해지는 각

종 이벤트는 일상의 존재하는 사람들을 전 세계로 안내한

다.13) 또한 테마파크와 쇼핑몰의 식당은 세계 각국의 음

식을 제공한다. 한 걸음만 움직이면 미국, 프랑스, 이탈

리아, 인도, 일본, 중국 음식을 맛볼 수 있다. 즉, 일상에

서 색다름의 소비가 전개된다. 이른바 일상생활의 디즈

니화(disneyfication)인 셈이다.

더 나아가 현지 주민 역시 종종 관광 모드로 생활한다. 

다시 말해 그들 일상 공간으로의 여행이다. 교육, 복지, 

노동, 정치, 경제 등과 같은 다수의 요인은 사람들의 국내

외적 이주를 부추기고, 새롭게 정착한 거주지는 그들에

게 있어 평범함이 아닌 색다름으로 다가온다. 그래서 이

주한 후의 정착 기간은 말할 것도 없고, 이후의 시간까지

도 그들은 관광객 활동과 유사한 패턴을 보여준다(Stors 

et al., 2019, 3). 그들의 근린을 둘러보고, 주변의 추천

과 권유를 받아 유명 사이트 및 음식점을 방문한다. 거주 

지역 주변에서 일시적으로 개최되는 축제, 장터, 페스티

벌, 박람회에 참석하여 그곳을 방문한 관광객들과 뒤섞

인다. 유학생의 경우가 가장 대표적일 것이다. 서울에 

유학 온 지방 학생 및 외국인 대학생들에게 있어서 서울

의 거주 공간과 그 주변은 색다름으로 인식된다. 그들은 

주말과 휴일을 이용해 주변을 탐색하고 방문한다. 당연

한 말이지만 그들은 관광객이 아니다. 현지주민이다. 그

럼에도 불구하고 그들의 행동은 관광객의 그것과 유사하

게 나타난다. 

한편 대도시의 공간적 규모는 일상 공간으로의 여행을 

독려한다. 일반적으로 대도시 거주민은 자신의 거주 지

역을 제외한 근린은 잘 알지 못한다. 그래서 그들은 휴가

를 보낼 때와 같은 호기심과 탐험 감각으로 다른 근린을 

방문한다. 즉, ‘그들 도시 내의 관광객(a tourist in his 

own city)’이 되는 것이다(Richard, 2017, 7). 또한 자신

의 거주 지역을 탐방하는 가이드 투어에 참여하기도 한

다. Diaz-Soria(2017)는 바르셀로나 메트로폴리탄 지

역 거주자들이 바르셀로나 워킹 가이드 투어에 참석한 

경험을 분석한 바 있다. 지역 거주자들은 공간적 그리고 

역사적 관점에서 자신의 도시를 충분히 알지 못한다는 

것을 깨닫고, 전통적인 관광 경험과 관련된 가이드 투어

에 참여한다고 그는 주장했다. 가이드 투어는 도시의 알

려지지 않은 측면을 설명하고 보여주기 때문에 현지 주민

들로 하여금 타자성(otherness), 혹은 주변적인 경험을 

가능하게 해준다. 즉 가이드 투어가 현지 주민과 그들 

주변 환경 간의 매개 기술로 작동한다(Diaz-Soria, 

2017, 113). 비록 통계적이고 공식적인 의미에서의 관광

객은 될 수 없지만, 현지 주민들은 관광적인 방식으로 

그들 주변의 장소를 소비하고 있다. 이러한 측면에서 고

려할 때, 근린을 방문하는 관광객과 현지 주민을 구분하

는 것은 어려운 일이 된다.

이제 관광지를 방문해야만 흥미롭고, 이국적인 환경

을 경험할 수 있다는 주장에 의문을 제기할 수밖에 없다. 

집을 떠나지 않고서도, 혹은 자신의 거주 지역에서도 색

다름을 경험할 수 있기 때문이다. 일상생활 공간은 더욱 

색다르게 변화되고 있고, 이를 시각적으로 소비하려는 

욕구는 더욱 증가하고 있다. 따라서 단지 시각적 소비를 
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위한 장거리 이동은 불필요하게 되었다. 이제 관광을 정

의함에 있어서 일상생활을 벗어난 예외적이고, 주변적인 

경험, 그리고 색다름을 추구하는 활동으로 간주하는 것

에는 무리가 따를 수 있다. 색다름은 집과 주변에서 추구

될 수 있고, 그렇기에 관광은 일상에서 행해질 수 있다. 

관광에 대한 정의는 동요되기 시작한다.

4. 관광에서의 일상

1) 관광에서 평범함을 경험하기

‘가족들은 집을 떠나왔을 때, 종종 집에 있는 

듯하다.’

(Larsen, 2004, 53) 

근대적 가족의 일상은 분리의 연속이다. 집 밖은 물론

이고, 집 안에서조차 분리되어 있다. 각자의 시공간 테이

블을 갖고 있기에, 다른 장소에서 저마다의 활동을 전개

한다. 집에서도 마찬가지이다. 집을 나서고, 귀가하는 

시간이 서로 다르고 가사노동, 숙제, 장보기, 반려 동물 

산책 등 서로의 임무가 구분되어 있다. 식사 시간조차 

얼굴을 마주하기 어렵다. 집 밖은 말할 것도 없고, 집에서

조차 완전체가 되지 못한다. 따라서 근대적 가족은 하나

로 묶인 사회체라기보다는 시공간적으로 분리되어 있는 

개별 개체로 존재한다.

그러나 여행을 위해 집을 나서는 순간부터 모든 것이 

달라진다. 저마다의 활동들은 일시적으로 유예되고, 단

일한 가족여행 계획표만 존재한다. 자동차, 기차 혹은 

비행기에서도 그들은 한 묶음이고, 목적지에 도착해서도 

마찬가지이다. 같이 일어나서, 같이 움직이며, 같이 식사

하고, 같이 행동한다. 일상생활에서 이루지 못했던 함께

함(togetherness)을 달성하는 순간이다. 더 나아가 그들

은 친밀감과 단란함을 추구한다. 이상적인 가족을 염원

하기에 가족 간의 다툼은 일시적으로 유예된다. 가족사

진 수행은 이것의 가장 결정적 순간이다. 가족 구성원 

모두 하나의 프레임에 빠짐없이 포함되고, 더 나아가 밝

은 미소와 다정한 포즈를 취한다. 현재와 미래의 관객을 

위해, 마치 무대 위의 배우처럼 이상적인 가족 이미지를 

생산한다. 가족의 ‘함께함’, ‘친밀함’, ‘단란함’이 사진을 

통해 완성된다.14)

근대적 조건은 ‘함께함’, ‘친밀함’, ‘단란함’으로 결속

된 하나의 사회체, 즉 이상적인 가족의 모습을 불가능하

게 만들었다. 그래서 여행에서만큼은 독립성보다는 집단

성을 강조하는 가족주의(familism)15)를 지향하는데(고

영복, 2001, 64), 이는 근대성의 조건에서 가족을 존재시

키기 위한 최소한의 노력이다. Giddens(1992)의 ‘합류

적 사랑’과 Bauman(2003)의 ‘유동적 사랑’ 개념에서 

알 수 있듯이 가족은 그 존재를 위해 가족주의를 수행하

고, 그들의 관계를 더욱 공고하게 만들기 위해 노력한다

(Larsen, 2004, 169에서 재인용). 한때 가정을 합법화

하고 결속시켰던 가치와 제도들이 힘을 잃고 있는 ‘순수

한 관계’ 시대이기에 가족은 부단한 수행과 내러티브를 

동원하여 가족 관계를 유지시킬 필요가 있다. Giddens 

(1992)의 논리를 따르자면 순수하지 않은 가족일수록 순

수한 사랑을 추구하기 때문이다(Larsen, 2004, 

168-169에서 재인용). 따라서 근대적 가족은 색다른 장

소에서 색다른 실천만을 하지 않는다. 일상에서는 이미 

유실된 평범함을 실천한다. 

이를 위해 그들은 주위로부터의 부분적 고립을 선택한

다. 물론 가족의 ‘함께함’을 위해서이다. 비록 완전하지

는 않지만, 현지 주민 혹은 다른 여행객과 접촉이 제한된, 

즉 개별화된 가족 공간이 일시적으로 창출된다. 펜션, 

별장, 산장, 캠핑카는 이것의 대표적 공간이다.16) 그곳에

서 가족들은 일상의 평범함을 실천한다. 물놀이 및 바비

큐 파티와 같은 색다른 활동도 수행하지만 대부분의 시간 

동안은 같이 밥을 먹고, 같이 잠을 자며, 같이 산책하며, 

같이 놀이를 즐긴다. 이유는 단순하다. 일상에서 하지 

못한 함께함을 실천하기 위함이다.

더 나아가 창조적 활동 통해 색다른 공간을 평범함으

로 가득 채운다. 특히 아이들은 숙소 주변에서 채집한 
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곤충, 낙엽, 꽃 등은 물론이고 해변의 조약돌, 조개껍데

기, 불가사리 등을 통해 숙소를 장식한다. 이러한 활동은 

색다른 공간을 가정화한다. Heidegger(1993)의 논의를 

빌리자면 거주(dwelling)와 건립(building)의 방정식이

고(Larsen, 2004, 54에서 재인용), Bærenholdt 

(2004)의 용어를 사용하면 거주 관광(inhabiting 

tourism)이다. 한편 Ingold(2000)는 이를 행위 경관

(taskscape)으로 간주했다. 행위 경관은 사람들이 그것

을 사용하고, 거주하고, 이동함으로써 자신들을 평범함

으로(혹은 루틴으로) 공간에 새기는 방식이다. 경관이 

관련된 특징들의 배열이라면, 행위 경관은 관련된 행동

들의 배열이다(Ingold, 2000, 195; Larsen, 2008, 28

에서 재인용). 이러한 활동은 집과 집 밖 간의 경계를 

더욱 소멸시키고, 여행 중 거주하기(dwelling-in 

traveling)를 완성한다. 그 결과 현실과 다른 이상적인 

집, 즉 ‘대안적이고’, ‘유토피아적인’ 집이 건설된다.

따라서 근대적 가족은 색다름만을 경험하기 위해 집을 

나서지 않는다. Edensor(2000)에 의하면 색다른 장소는 

가족들의 관광 실천(혹은 수행)을 위한 하나의 무대

(stage)에 불과하다. 중요한 것은 오히려 규범, 관습, 

사고로 체화된 몸의 실천이다. 이러한 의미에서 볼 때, 

근대적 가족의 여행 동기는 색다른 환경에 대한 염원과 

그곳에서의 색다른 활동으로 제한되지 않는다. 일상에서 

결핍되어 있던 가족과의 ‘함께함’이 추가된다. 그로 인해 

근대적 가족은 현지 주민 및 다른 관광객의 상호작용보다

는 가족만의 구별된 독립 공간을 창출하려고 노력한다. 

일종의 엔클레이브 가족 공간(enclavic family space)

인 셈이다.17)

2) 현지 주민의 일상생활 공간 경험하기

일상은 매일의 반복되는 결과물로서, 아무 의심 없이 

받아들여지는 방식이다. Edensors는 이를 ‘상식의 영역’

으로 명명했다(Edensor, 2001, 61). 현지 주민의 일상은 

관광객들을 위해 의도적으로 고안된 것이 아니다. 그들

의 신체에 아로새겨진 전(前)대본적이고 비성찰적 습관

의 결과물이다. 진정하고, 실재적이며, 꾸밈없는 실천이

다. 일단의 관광객들은 현지 주민의 이러한 일상을 경험

하고자 한다. 그래서 그들은 가족 관광객과는 달리 고립

을 선택하지 않는다. 현지 주민들이 주로 이용하는 카페, 

바, 클럽, 식당에서 먹고, 마시고, 대화하고, 놀고, 춤을 

추면서 그들과 공간적으로 혼재된다. 현지 주민의 루틴

과 매일의 리듬, 즉 ‘상식의 영역’에 뛰어 들어간다.

이러한 일단의 관광객들은 일반적으로 세계시민주의

자(cosmopolitan) 성향을 갖는다. 세계시민주의자는 

‘고도의 세련됨 및 상품의 다양성을 추구하고 동시에 이

국적인 음식과 음악을 소비함으로써 문화적 편협함을 벗

어나고자 노력하는 사람’으로 정의될 수 있고(Holt, 

1997, 이승준, 외, 2013, 43에서 재인용), Riefler와 

Diamantopolous(2009)에 의하면 세계시민주의자 정

체성 형성에 기여하는 가장 큰 변수는 ‘해외여행, 해외 

거주 경험, 타문화에 대한 학습’ 등이 있다(이승준, 외, 

2013, 43에서 재인용). 요약하자면, 이들은 상대적으로 

여행 경험이 많고, 현지 언어에 능통하며, 타문화에 대한 

공감적 이해로 충만된, 즉 능동적이고 세련된 관광객이

다. 이들이 보여주는 행동 양식은 대중 관광객의 그것과 

매우 차별적이다. 관광 가이드에 의존하기보다는 모바일 

앱 및 사용자 제작 콘텐츠를 매개 삼아 여행 정보를 취득

하고, 전통적인 호텔보다는 게스트하우스와 에어비엔비

(Airbnb)를 통해 숙박한다. 또한 미슐랭 가이드에 의존

해서 식당을 찾기도 하지만, 잇위드(Eat with)18)를 통해 

현지 집밥을 선호한다. 현지 문화에 대한 체험 또한 박물

관 및 공연 관람을 이용하기보다는 카우치 서핑(Couch 

Surfing) 등과 같은 여행 네트워크를 활용한다.19)

이들은 패키지 깃발 아래, 카메라를 두르고 있는 관광

객임을 거부한다. 현지 주민의 ‘눈에 띄기’보다는 그들에

게 녹아 들어가고 싶어 한다. 즉, ‘눈을 맞추고’ 싶은 관광

객이다(Maitland and Newman, 2009, 135). 방문 지

역의 전형적 관광 명소를 관람하기보다는 현지 주민이 

이용하는 카페, 식당, 바, 클럽을 방문하고, 관광 명소를 

북적이게 만드는 과잉관광(over tourism)의 주범으로서

가 아니라, 수용력의 범위 내에서 행동하는 분별 있는 
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관광객이고자 한다. 따라서 이들로 인해 관광객에 대한 

고정관념은 허물어진다. 그들은 관광객이라기보다는 오

히려 도시 사용자(city user)에 가깝다(Maitland, 2013, 

12). 비록 일시적이지만 그들은 현지 주민으로 둔갑한다. 

방문 지역주민들의 일상적 공간을 사용하고, 만끽하며, 

소비한다. 이러한 공간은 MacCannell(1976)의 용어로 

치자면 후면무대이고, Edensor(1998)의 개념을 차용하

자면 이종적 관광객 공간(heterogeneous tourist 

space)이며, Goffman(1959)에 의하면 가면을 일시적으

로 벗는 공간이다. 다시 말해 전형적인 관광공간(the 

betean track)이 아니다.

일반적으로 전형적인 관광공간은 색다름으로 가득 차 

있다. 공간적 범위를 도시로만 한정할 때, 이는 글로벌 

도시의 (구)도심에 대부분 위치한다. 이곳은 도시 내의 

다른 지역과 물리적, 상징적으로 분리된 역사적 장소로

서, 유명 관광 명소와 역사적 건축물이 입지해 있다. 대표

적 예로 파리의 에펠탑, 뉴욕의 자유의 여신상, 스페인의 

가우디 건축물, 서울의 경복궁 등은 모두 글로벌 도시의 

도심에 입지해 있는 상징적이고, 역사적인 건축물이다. 

이에 더하여 숙박시설을 비롯한 관광 관련 산업 또한 집

적되어 있다. 그래서 해당 도시를 최초 방문하는 관광객

이 즐겨 찾고, 대량의 관광객이 밀집하는 공간이다

(Matoga and Pawlowska, 2018, 1645-1646). 일단의 

학자들은 중심관광객지구(central tourist district), 관

광업무지구(tourism business districts), 엔클레이브 

관광객 공간(enclavic tourist spaces), 관광객 거품

(tourist bubble) 등의 용어를 통해 전형적인 관광공간

을 표현했다.20) 유명 관광 명소, 역사적 건축물, 박물관 

등은 물론이고 호텔 및 레스토랑과 같은 관광객 편의 시

설이 집중된 중심지, 즉 색다름으로 가득 찬 핵심적인 

관광 지구이자 관광객 방문의 거점이다.

이러한 공간들은 대부분 인위적으로 창출되었다. 20

세기 후반부터 세계의 도시들, 특히 제조업 기반의 서구 

도시들은 도시경제를 회복하기 위해 자산 개발(혹은 관

광개발)에 주력했다. 사용하지 않은 공장, 부두, 건물 

등은 유산으로 간주됨으로써 박물관, 갤러리, 상점, 카페

로 변모되었고, 호텔 및 컨벤션 센터가 건설되었다. 또한 

외부의 스타 건축가21)를 초청하여 도시 내에 상징적 건물

을 건립했다(Maitland, 2013, 12). 자산 개발, 상징적 

건물 및 관광 시설 조성으로 대표되는 도시재건 방식은 

일부 도시에 성공을 가져왔고, 이는 후발 도시들이 모방

하는 결과로 이어졌다(Ritchie and Maitland, 2010, 

2). 물론 장소 및 도시 마케팅이 표방하는 것은 차별적인 

도시 이미지 구축이지만, 후속 결과로 이어지는 공간 창

출은 장소의 진정성을 상실했다.22) 그 결과 관광 경관의 

표준화, 혹은 관광공간의 연속적 재생산이 나타났고

(Fainstein and Gladstone, 1999), 많은 도시 내에 무

장소성의 장소가 창출되었다(Maitland, 2013, 12-13).

세계시민주의 기질을 가진 관광객들에게 이러한 공간

은 매력으로 다가오지 않는다. 그들은 유명하고, 화려하

며, 기념비적인 도시의 스펙터클보다는 계획되지 않고, 

꾸미지 않은 장소의 방문을 선호한다(Fainstein et al., 

2003, 243). 그들은 오히려 현지 주민의 체화된 실천, 

즉 일상생활을 관람하고 체험할 수 있는 장소를 방문하고

자 한다. 실재적, 진정한, 그리고 숨겨진 모습을 관람할 

수 있는 장소, 이는 도심이라기보다는 현지 주민이 실제

로 거주하는 근린이다. 일단의 도시관광 연구에서는 이

러한 근린을 ‘비전형적 관광공간(off the beaten track 

tourism space)’으로 표현하고 있다(Maitland and 

Newman, 2009; Matoga and Pawlowska, 2018).

‘비전형적 관광공간’은 특히 글로벌 도시 근린에서 잘 

나타난다. 런던의 이즐링턴(Islington)과 스피탈필즈

(Spitalfields), 파리의 베르시 빌리지(Bercy Village), 

베를린의 크로이츠 베르츠(Kreuzberg)가 대표적이다

(Matoga and Pawlowska, 2018, 1647). Maitland 

(2013)는 이러한 근린의 전형으로 이즐링턴을 제시했다. 

이즐링턴은 과거 제조업 및 노동자 계급 주택으로 대표되

는 지역으로서, 대표적인 관광 명소도 없을뿐더러 런던의 

전형적인 관광 지구와는 공간적으로 분리된 지역이다. 

그러나 오랜기간 동안 젠트리피케이션을 경험했기에 극

장, 식당, 바, 전문 상점 등의 다양한 문화 시설이 구비되

어 있고, 최근에는 안전한 환경에서 국제적 서비스를 제공
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하는 글로벌 공간으로 인식되고 있다(Butler, 2007, 

184; Maitland, 2013, 12-13에서 재인용).

Maitland(2013)는 세계시민주의자적 성격을 갖는 관

광객들이 이즐링턴에서 크게 두 가지를 감동받는다고 제

안했다. 첫 번째는 꾸미지 않은 것에 대한 매력으로서, 

방문자를 위해 상품화된 환경에 대한 반감이다. 역사적

인 건물임에도 불구하고 실재적이지 않은 도심의 유명 

관광공간에 대해 그들은 식상함을 느낀다. 버킹검 궁이 

아무리 화려하고 웅장하더라도 그곳은 왕이 없는 죽은 

공간에 불과하다는 것이고, 이러한 공간은 어떤 도시에 

가더라도 관찰 가능하다는 것이다. 그래서 과거의 건물

을 주택과 상점으로 현대화시킨 이즐링턴에 환호한다. 

그 이유는 그곳 사람들이 실재로 거주하면서 노동하는 

장소이며, 관광객을 위해 인위적으로 조성된 가짜 장소

가 아니기 때문이다. 과거와 현재의 혼합이자, 건물과 

사람의 상호작용이 나타나는 공간이다. 그들은 이러한 

건물을 마주하면서 현실 도시(real city)의 한 부분에 있

는 것처럼 인식한다(Maitland, 2013, 3).

건축물과 주택은 오래되었지만, 정말 멋지다…(중

략)…이곳은 현대적인 건물을 건축하고 있지만 (그

것들은) 100여 년 전의 오래된 건물처럼 보인다. (완

전한 재건축보다는 리모델링을 통해) 상태를 유지하

려고 한다. 벽돌과 그 밖의 것들을 유지하려고 노력

한다.

이즐링턴 방문객 대상 인터뷰 내용

(Maitland, 2013, 14)

두 번째 측면은 현지인에 대한 경험이다. 관광객들에

게 있어서 현지 주민은 기표가 된다. 영국을 방문한다면 

영국은 기의, 영국인은 기표가 되는 셈이다. 비전형적 

관광공간에서도 마찬가지이다. 도시 근린은 기의가 되고 

현지인은 기표, 즉 마커(marker)가 된다. 여기에서는 

진정한 경험을 할 수 있다는 믿음이 존재한다. 관광객들

을 위한 행동(서비스), 즉 진정성 없는 행위를 목격하기보

다는 주민들이 그들의 일을 하는 것, 그리고 그것을 바라

보는 즐거움을 찾는다(Maitland, 2013, 12-14).

창을 통해 본 컴퓨터 직원의 모습은 실재 런던의 일부

로서, 정말 멋져 보인다…(중략)…현지 마켓을 방문

하는 것은 놀라운 경험이다. 현지 사람들을 볼 수 

있고, 더 나아가 그들이 선택한 것을 볼 수 있기 때문

이다. 우리가 가장 좋아하는 곳 중 하나는 Tesco였

다. 우리는 구경하고 싶다.

이즐링턴 방문객 대상 인터뷰 내용

(Maitland, 2013, 15)

서울도 마찬가지이다. 도심에는 경복궁, 종묘, 남산타

워 등의 명소가 있고, 고급호텔 및 면세점과 같은 관광 

관련 시설이 입지 해있다. 이러한 공간은 색다름으로 가

득 차 있고, 수많은 외국인 방문객들로 항상 북적인다. 

그러나 이곳엔 서울 시민이 다수 거주하지 않는다. 그래

서 세계시민주의자 성격을 갖는 일단의 외국인 방문객들

은 서울 시민의 일상성을 관람하고, 그들의 여가 공간을 

체험하기 위해 홍대 입구, 가로수 길, 북촌 등으로 침투한

다. 이러한 장소들은 서울의 전형적인 관광공간이 아니

다. 대표적인 힙스터 공간이자, 비전형적 관광공간이다. 

외국인 관광객들은 마치 오래전부터 서울에 거주했던 외

국인처럼 스스럼없이 서울 시민과 함께 먹고, 마시고, 

춤을 춘다.

따라서 서울을 ‘누구의 도시인가?’라는 것은 이제 우

문(愚問)이 되었다. 서울 시민과 방문객으로 양분하는 

구조는 이제 허물어지고 있다. 관광 목적으로 입국한 방

문객과 함께 사업, 노동, 결혼, 교육 등으로 입국한 외국

인들이 서울의 전형적인 명소는 물론이고 비전형적인 공

간까지 침투하고 있다. 그들에게 있어 서울은 사업, 노동, 

결혼, 교육의 공간임과 동시에 여가의 공간이다. 따라서 

그들을 외국인 방문자로 간주하고, 서울 시민만을 도시 

소유자로 바라보는 관점은 폐기되어야 한다. 그 이유는 

양자 모두 ‘서울 사용자’이기 때문이다.
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5. 결론

관광 연구는 반대 범주를 활용하는 전통을 갖고 있다. 

관광의 반대 범주를 일상으로 간주하면서 양자의 시간적, 

공간적, 행동적 차이를 확장하는데 열중했다. 양자 간의 

차이가 심화될수록, 그리고 양자 간의 경계가 분명할수

록 관광에 대한 설명은 훨씬 명확해졌다. 관광 연구의 

이러한 전통은 근대성에 기반한 이원론을 적극적으로 수

용한 결과이다. 관광과 여행에 대한 구분에서 알 수 있듯

이 반대 범주를 활용한 전통은 관광 연구에 만연해있다. 

패키지 관광의 등장 이후 관광객을 부정적으로, 그리고 

여행객(자)을 긍정적으로 고려하면서 동기(목적), 여정, 

실천(행동) 등에서 차이가 존재한다고 설명한다. 그러나 

관광객과 여행객은 본질적으로 다르지 않다. 양자 모두 

즐거움을 위한 목적과 함께 사업, 친지 방문, 자아실현을 

위해 집을 나서고, 동일한 교통수단을 활용하며, 같은 

숙박시설을 이용한다. 비행기와 호텔 내에서 관광객과 

여행객을 구분할 수도 없고, 구분할 필요도 없다. 집을 

나서는 순간부터 다양한 역할을 수행하기에 때론 분별 

없는 관광객이 될 수 있고, 때론 사려 깊은 여행객이 될 

수 있기 때문이다. 따라서 관광과 여행을 이분법적 구분

보다는, 연속체의 범주 내에서 고려하는 것이 타당하다. 

관광과 일상도 마찬가지이다. 관광은 일상의 일시적 

반전이 아니라 그것의 연장선상에 놓여있다. 일상에서 

매일 반복되는 루틴은 관광객 실천에 영향을 주고, 가족 

구성원들의 수행은 관광공간을 일상화시킨다. 관광은 일

상에서 분리된 가족을 한시적으로 연결해주는 이벤트로

서, 그곳에서의 실천은 일상에서 행하지 못한 평범함으

로 가득 차 있다. 더 나아가 관광객들의 방문 공간 역시 

색다름으로만 대표되지 않는다. 다수의 관광객들은 여전

히 색다름을 소비할 수 있는 전형적 관광공간을 방문하지

만, 일단의 관광객들은 현지 주민의 일상을 경험할 수 

있는 비전형적 관광공간을 찾는다. 그곳에서 매일 반복

되는 현지 주민들의 평범함을 경험하고, 그들과 뒤섞여 

현지 문화를 소비한다. 일상 역시 더 이상 평범함으로 

대표되지 않는다. 정보통신의 발달로 인해 집은 점점 더 

색다르게 변모되고, 상업 공간의 확대는 집 주변을 보다 

이국적으로 변화시키고 있다. 

본고는 관광과 일상 간의 차이를 인정한다. 양자의 

특징이 존재하기에 양자 간의 경계는 엄연히 존재한다. 

따라서 관광과 일상이 구분되는 것은 당연하다. 본고에

서 주장하는 것은 양자 간의 차이를 무시하고, 경계를 

없애는 것이 아니다. 오히려 그러한 차이 속에서 양자를 

결합하는 데 초점을 두고 있다. 일상은 점점 더 관광의 

경계를 넘나들고, 관광 역시 일상의 특징을 공유하고 있

다. 이러한 상황에서 기존의 이원론으로, 혹은 반대 범주

를 활용하는 전통을 가지고 설명하는 것은 무의미하기 

때문이다. 그래서 일상과 관광, 그리고 평범함과 색다름 

간의 균형 잡힌 시선을 통해 관광 현상을 바라보는 것이 

필요하다.

주

 1) 대안적 형태의 관광에 대한 보다 자세한 논의는 

Munt(1994)를 참고할 것. 

 2) 예를 든다면, 생수의 라벨은 바뀌더라도, 생수를 마시는 

습관은 가져간다는 것이다.

 3) 해외에서 한국 관광객을 식별하는 것은 어렵지 않다. 그것

의 가장 큰 이유는 단체 사진 수행과 복장 때문이다. 예외는 

존재하지만, 많은 수의 한국 관광객들은 아웃도어 복장을 

하고 있고, 관광 명소 앞에서 단체 사진을 찍는다. 이러한 

습관은 (한국의) 일상생활 공간에서 정례화된 패턴이다.

 4) Turner의 개념인 역치성(liminality)은 문지방을 의미하는 

limen에서 파생된 것으로, (마치 문지방에 서 있는 것과 

같이) 평소 금기로 여겨지는 공간과 행위의 존재를 상정하는 

것이다. 즉 일시적으로 비일상적인 상황이 표출되는 단계이

다(류정아, 2013). 원래는 사육제와 같은 종교적 의식을 설

명하기 위한 개념이었으나, 현재는 관광 현상을 설명하기 

위한 개념으로 주로 사용되고 있다. 

 5) tourism 앞에 A에서 Z으로 시작되는 그 어떤 접두사가 

연결되어도 새로운 관광(유형)이 된다는 것이다. 예를 들어 

‘academic’이 앞에 오면 ‘academic tourism(학술 관광)’

이 되고, ‘agriculture’가 오면 ‘agriculture tourism(농업 

관광)’이 되는 것이다. 당시 새롭게 등장하는 관광을 설명하
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기 위해 Mowforth와 Munt(1998)가 제시한 표현이다. 

 6) 수행 패러다임 혹은 수행적 전환은 사회과학 및 인문과학에

서 제기된 최근의 변화이자 분석틀이다. 수행이라는 용어는 

원래 연극과 관련되어 사용되었으나, 최근에는 인간 행동을 

이해하기 위한 원리로 채택되고 있다. 즉, 의미를 생산하는 

신체적 실천으로 수행을 이해한다. 수행적 전환은 인류학, 

고고학, 언어학, 역사학, 사회학, 지리학 등에 많은 영향을 

미쳤고(오정준, 2017, 105-106), 1990년대 후반부터는 관

광 연구에 도입되기 시작했다. 

 7) 이러한 연유로 수행적 전환은 다수의 이론과 공명한다. 관광

객을 일상의 수행자로 고려하는 연극학적 사회학

(Goffman, 1959), 체화된 일상적 실천으로서의 비재현 이

론(Thrift, 1997; Lorimer, 2005), 그리고 수행이 권력의 

사회적 대본에 의해서 형성된다는 수행성 이론(Butler, 

1993)이 대표적임. 

 8) Simmel(1997)에 의하면 근대적 메트로폴리스에 거주하는 

사람들은 낯선 사람들 가운데 그들 자신을 발견하고, 움직이

는 군중으로부터 그들 자신을 거리두기 하는 사회적 기술을 

학습해야 한다는 것이다.

 9) Graburn(1983)은 관광객들이 거주지 상반되는 환경을 목

적지로 선택한다고 주장했다. 

10) ‘집에서의 여행’을 잘 설명해주는 개념으로는 시공간 압축, 

관광의 종말, 탈관광객 개념 등이 있다.

11) 한국일보 2020년 4월 2일.

12) 박문각, 2020, 시사상식사전. 

13) 이에 대한 보다 자세한 논의는 캐나다의 에드먼튼 몰(West 

Edment Mall)을 사례로 설명한 심승희의 글에서 확인 가능

함(심승희, 2019, 560-562).

14) 이에 대한 보다 자세한 논의는 오정준(2015a)을 참고할 것. 

15) 가족주의에 대한 보다 구체적 설명은 다음 글을 참고할 것

(고영복, 2001, 한국인의 성격: 그 변혁을 위한 과제, 사회

문화연구소, 64쪽).

16) 최근 유행하고 있는 글램핑, 차박 등도 이에 해당된다. 

17) Edensor(2000)는 관광객 무대(stage)를 엔클레이브 관광

공간과 이종적 관광공간(heterogeneous tourist space)으

로 구분하면서, 무대에서의 관광객 실천(연)이 규범과 습관, 

관광업자의 통제양식, 그리고 공간의 물질적 형태에 의해 

어떻게 영향을 받는지를 보여주었다. 전자는 중앙통제적이

며 규칙을 준수하는 프레임된 공간으로서 관광객만 존재하

는 고립된 공간이다. 후자는 앞선 특징의 경계가 소멸되는 

공간으로서, 관광객이 현지 지역주민과 혼재되는 공간이다. 

엔클레이브 가족 공간(enclavic family space)은 앞선 

Edensor(2000)의 개념을 차용해서 필자가 명명한 용어이다. 

18) 플랫폼을 통해 현지 요리사가 고객(관광객)을 가정집에서 

응대하는 공유 경제 서비스이다. 더 자세한 내용은 홈페이지

를 참조할 것(www.eatwith.com).

19) 카우치 서핑은 잠잘 만한 ‘소파(couch)’를 ‘옮겨 다니는 일

(surfing)’을 뜻하는 여행자 네트워크이다. 인터넷과 페이

스북을 통해 운영되며, 세계 10만여 도시에 회원이 약 600

만 명에 달한다. ‘숙소 교환’이 아니라, A는 B를, B는 C를, 

C∼Z 중 누군가는 다시 A를 재워주는 식으로 연결되는 일종

의 ‘무료 숙소 품앗이’다. 카우치 서핑의 목표는 ‘회원들이 

만남을 통해 삶을 공유하고 문화적 교류와 상호 존중을 촉진

하도록’ 돕는 것이다(강준만, 2014, 인문학은 언어에서 태

어났다, 인물과 사상사).

20) 앞서 언급한 내용의 출처는 다음과 같다. 중심관광객지구

(Stansfield and Rickert, 1970), 관광업무지구(Getz, 

1993), 엔클레이브 관광객 공간(Edensor, 1998), 관광객 

거품(Judd, 1999).

21) 1995년 Gehry의 설계로 건축된 빌바오의 구겐하임 미술관

은 침체한 산업도시를 문화 예술 도시로 변모시키는 데 결정

적 역할을 했다. 이후 스타 건축가의 활동 범위가 세계로 

확장되었고, 유명 건축가들은 상징적인 건축물 건립을 위해 

문화적, 정치적 맥락이 전혀 다른 지역으로부터 설계를 의뢰

받게 된다(심승희, 2019, 564). 

22) 도시 이미지 구축에 대한 보다 자세한 논의는 김부성(2010)

을 참고할 것.
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