
1. 서론

우리나라는 저출산 및 평균수명 연장의 결과로 노인

의 인구가 빠르게 증가하여 2020년 65세 이상의 인구

가 15.7%로 나타났으며 2025년에는 20.3%에 이르러 

초고령 사회에 진입할 것으로 예상되고 있다[1]. 노인운

전자의 교통사고는 우리나라의 인구구조가 고령화됨에 

따라 사회적 문제로 대두되고 있다. 도로교통공단에 따

르면 노인운전자 교통사고는 2018년 30.012건에서 

2019년 33,239건으로 매년 늘어나고 있으며 전체 인

구를 포함한 교통사고는 줄어드는 반면 노인운전자의 

교통사고는 늘어나고 있다고 하였다. 또한 노인운전자

의 교통사고는 치사율도 높아 전체 인구의 평균치사율

이 교통사고 100건당 1.5건임에 비하여 노인운전자의 

경우 2.3건으로 그 위험성이 더 크다.[2] 노인운전자의 

안전한 운전능력의 점검이 매우 필요한 시점이다. 
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노화에 따라 신체적 인지적 기능이 감퇴되며 인지적 

기능은 운전 능력의 변화에 주요한 영향을 미치는 요인

이 된다[3-5]. 안전한 운전능력을 확인하기 위한 인지 

검사로서 TMT-B(Trail making test-B, 선로잇기 검

사-B형), TMT-A(Trail making test-A, 선로잇기 검

사-A형), UFOV-subtest 2(The useful field of view-

하부검사 2), MMSE(Mini-mental state examination,

간이정신상태검사), MoCA(Montreal cognitive 

assessment, 몬트리올 인지 평가) 등의 다양한 선별검

사들이 사용되어 왔다[6,7]. 하지만 기존 인지선별평가

들은 연령, 교육수준, 직업 등에 따라 영향을 받으며[8] 

반복적 평가로 인한 학습의 문제가 발생할 수 있다. 기

억력은 운전기능과 거의 상관이 없다고 알려져 있으나

[9] MMSE, MoCA검사에는 포함되어 있다. 또한 

TMT-A, B 및 UFOV-subtest 2검사는 시각적 기능이 

결과에 영향을 줄 수 있지만 운전상황에서는 시각 기능

의 적응으로 문제가 되지 않을 수 있다[10].

일상에서의 활동들은 대부분 운동 및 인지기능을 요

하는 과제들을 동시적으로 수행하는 것이 필요하다. 예

를 들어, 산책을 하며 누군가와 대화를 하는 것은 걷기 

활동과 주제에 맞는 이야기를 이어가는 인지적 활동을 

동시에 수행하는 것이다. 이러한 과정에는 두 가지 과

제 모두에 주의력을 분배하고 유지하는 인지적인 실행

기능이 요구된다. 동시에 두 과제를 수행하는 것을 이

중 과제라고 하며[11], 이러한 능력은 나이가 들면서 점

차 감소하게 된다[12,13]. 

운전 상황에서는 특히 여러 과제들을 동시에 수행해

야 하는 일이 빈번하다. 운전 중 라디오 또는 네비게이

션과 같은 기기를 사용하거나 휴대폰 또는 동승자와 대

화를 하는 것은 운전 이외의 이차적인 활동에도 주의를 

기울여야 한다. 운전상황 내에서도 경로를 유지하며 주

변 교통상황을 주시해야 하는 집중력이 지속적으로 요

구된다. 그러나 주의력의 용량은 한정적이므로, 여러 과

제를 동시에 수행할 때에는 단일과제 상황보다 각 과제

의 수행도가 떨어지게 된다[14]. 한 연구는 운전과 계산

하기 과제를 사용한 이중과제를 연구하였는데 운전만 

수행하는 단일과제 상황보다 숫자 계산을 동시에 하는 

이중과제 상황에서 교통신호 인식, 도로 위험물 피하기 

등의 운전기능이 유의하게 감소하였고 이는 젊은 사람

보다 노인의 경우 운전속도와 운전수행에서 더욱 저하

되었다고 보고하였다. 그리고 이중과제 수행에서 운전

수행 정도의 예측인자로서 나이보다 인지기능 정도가 

더 관련이 있다고 하였다[15]. 

최근에 이중과제를 활용한 수행기반 인지선별 검사

가 개발되었다. 이 검사는 운동과제로 블록옮기기, 페그

꽂기, 걷기를 시행하고 인지과제로 동물이름대기를 동

시에 시행하여 이중과제 수행능력을 측정하였고 이를 

인지평가로서 활용하였다[16].

운전관련 인지기능을 선별하기 위한 기존 검사들이 

선별검사로서 적용하는데 문제가 제기됨에 따라 새로

운 검사방법의 모색이 필요하다. 본 연구의 목적은 이

중과제 수행과 노인의 운전행동 간의 상관성을 확인함

으로써 이중과제 인지검사의 활용 가능성을 확인해 보

는 것이다.

2. 연구방법 

2.1 대상자

본 연구는 2021년 1월 4일부터 2월 15일까지 강원

도 W시에 거주하는 재가 노인들을 대상으로 하였다. 

일개 아파트 게시판을 통해 65세 이상으로 운전면허를 

소지하고 현재도 운전을 지속하고 있는 사람을 모집하

였고 연구자가 방문하여 일대일 대면으로 평가 및 설문

을 실시하였다. 인지기능이나 운전에 영향을 미칠 수 

있는 신경학적 질환이 있는 사람은 제외하였다. 설문을 

시행하기 전 모든 대상자들에게 연구의 목적과 과정 및 

소요시간을 충분히 설명하였고 이에 동의를 한 사람만

을 실시하였다. 대상자의 일반적 정보와 운전경력, 운전

목적, 운전시간, 최근 5년간 사고 및 범칙금 여부를 조

사하고 MMSE-DS(Mini-Mental State Examination 

-Dementia, 간이정신상태검사-치매)를 평가하였다. 

이후 운전 행동을 알아보기 위한 K–DBQ(Korean 

-Driving Behavior Questionnaire, 한국판 운전행동

설문지)를 실시하였다. 총 32명의 대상자가 모집되었으

며 일반적 특성은 Table 1과 같다. 

Table 1. General characteristics of participants (n=32)

Variables n(%)

Gender
Male 22(68.8)

Female 10(31.2)

Age(years) 70.6 ± 5.1 

Experience of driving(years) 30.5 ± 14.2 

Frequency of driving/week (day) 4.7 ± 2.2  
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(Continued)

Table 1. General characteristics of participants (n=32)

Variables n(%)

Driving minutes /day 40.6 ± 21.8

Type of car 
Sedan 31 (96.9)

Van 1 (3.1)

Purpose 

of driving 

commute 7 (21.9)

personal activity 23 (71.9)

for job 2 (6.2)

Violation(times) 0.65±1.0  

Accidents as offenders(times) 1.0±1.3 

Accidents as victims(times) 0.3±0.6 

MMSE-DSa 28.0±1.4 

aMMSE-DS, Mini-Mental State Examination-Dementia

2.2 연구도구 

2.2.1 연세 이중과제 인지선별검사(Yonsei-Dual task 

Cognitive Screening Test: Y-DuCog)

운동인지 이중과제는 곽호성이 개발한 연세 이중과

제 인지선별검사(Yonsei Dual Task Cognitive 

Screening Test: Y-DuCog)를 사용하였다. 이 도구는 

기존 지필 평가 방식의 교육수준 및 문자 학습에 영향

의 제한점을 개선하고자 수행기반의 인지평가로 개발

되었다. 검사 항목은 단일과제로 블록 10개 옮기기

(Box & Block task), 핀 10개 꽂기(Pegboard task), 

6m 걷기(Walking)의 3가지 과제가 포함되어 있으며 

이중과제는 각각의 단일과제를 하는 동시에 동물이름

대기 과제를 수행하게 된다. 측정은 단일과제 시 걸린 

시간을 측정하고, 이중과제 시에는 걸린 시간과 말한 

동물의 개수를 기록하게 된다. 결과는 이중과제효과

(Dual task effect, DTE), 초당정답수(Correct 

response rate, CRR), 인지적부하량(Cognitive cost, 

CC)으로 산출되며 각각의 공식은 아래와 같다. 

· 이중과제효과(s) = 이중과제 수행시간 - 단일과제 

수행시간 

· 초당정답수(개/s) = 정확하게 대답한 동물 수 / 이

중과제 수행시간

· 인지적부하량(%) = (단일과제 속도 – 이중과제 속

도)/ 단일과제 속도 × 100  

이 검사는 MMSE, MoCA-K와의 유의한 상관관계

를 보여 인지검사로의 타당성이 검증되었고 

Cronbach’s-α값은 이중과제효과에서 .848, 초당정답

수에서 .916이었다. 검사-재검사 신뢰도는 ICCs값이 

.969~.996으로 높게 나타났다[16]. 

2.2.2 운전행동설문지(Korean-Driving Behavior 

Questionnaire: K-DBQ)

본 연구에서는 대상자들의 운전행동의 수준을 알아

보기 위하여 이미진의 연구에서 사용한 설문지를 사용

하였다[17]. 이것은 Parker 등[18]이 사용한 Driver 

Behavior Questionnaire(DBQ) 를 박선진 등[19]이 

번역한 운전자행동조사지를 수정한 것이다. 총 25문항

으로 착오(lapse)관련 항목 9가지, 오류(mistake)관련 

항목 7가지, 위반(violation)관련 항목 9가지가 섞여 

구성되어 있다. 측정방법은 5점 척도로 ‘항상 그렇다’ 5

점, ‘자주 그렇다’ 4점, ‘보통이다’ 3점, ‘가끔 그렇다’ 2

점, ‘절대 하지 않는다’ 1점을 부여하고 총점이 높을수

록 정상적 운전행동이 아닌 것을 의미한다. 본 검사지

의 신뢰도는 Cronbach’s α= .938이다. 

2.3 분석방법

연구 대상자들의 일반적 정보, 연세 이중과제 인지검

사결과 및 운전행동설문지의 결과는 기술통계를 사용

하여 제시하였다. 이중과제 인지검사와 운전행동간의 

관계는 피어슨 상관관계 분석을 이용하였다. 통계프로

그램은 PASW statistics 18.0을 사용하였고 유의 수준

은 0.05로 설정하였다. 

3. 연구결과 

3.1 이중과제 인지검사 결과  

단일과제에서 대상자들은 블록옮기기 평균 9.3초, 

페그꽂기 23.2초, 걷기 5.5초가 소요되었으며 이중과제

에서는 블록옮기기 평균 20.8초, 페그꽂기 27.0초, 걷

기 8.5초로 수행시간이 지연되었다. 대상자들의 이중과

제효과 점수는 블록옮기기에서 11.4, 페그꽂기에서 

3.7, 걷기과제에서 3.0의 평균을 나타내었다. 초당정답

수 평균점수는 블록옮기기 0.5, 페그보드 0.3, 걷기 0.9

로 나타났다. 인지적 부하량은 블록옮기기 48%, 페그

보드 12%, 걷기 32%의 평균을 나타내었다. 결과는 

Table 2와 같다. 
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Table 2. Results of Y-DuCog             (n=32)

Subtest task
Y-DuCog Score (M±SD)

Box&Block Pegboard Walking 

single task 9.3±1.22 23.2±4.10 5.5±1.00

dual task 20.8±9.19 27.0±5.67 8.5±2.19

number of animals 
in dual task

9.8±0.47 9.9±0.17 7.5±1.36

DTEa 11.4±9.20 3.7±4.36 3.0±1.9

CRRb 0.5±0.17 0.3±0.07 0.9±0.19

CCc 48.9±16.74 12.3±13.42 32.4±14.94

aDTE, Dual task effect; bCRR, Correct response rate, cCC, 

Cognitive cost.

3.2 운전행동  

대상자들의 운전행동설문 결과는 총점 평균 

30.5±4.85를 보였다. 하부영역인 착오(Lapse)는 

10.6±2.07, 오류(Mistake)는 8.6±1.58, 위반

(Violation)은 11.2±2.34의 평균을 보였다. 각 항목의 

평균 및 표준편차는 Table 3에 제시되어 있다. 

Table 3. Results of Driving behaviors      (n=32)

Items M SD

1
I accidentally put it in neutral and try to 

start from the stop line.
1.2 0.45

2
If the car in front drives slowly, it will 

outrun to the right.
1.1 0.33

3

It approaches the car in front of it 

closer than the safety distance, allowing 

the car in front to speed up or change 

lanes, which facilitates the progress of 

my car.

1.3 0.82

4

Without knowing that the car in front is 

slow to turn left, proceed with a 

right-hander.

1.0 0.29

5
I don't remember where my car is 

parked in the parking lot.
1.3 0.65

6
Manipulate a machine that is different 

from what was originally intended.
1.0 0.25

7
If you are annoyed, you honk at other 

drivers or pedestrians.
1.2 0.43

8
I don't remember the situation on the 

road I just drove through.
1.0 0.29

9

At the intersection, they enter even 

though they know that the signal has 

changed to a stop signal.

1.0 0.29

10

When you turn right on the main road 

and enter the alleyway, you don't see 

pedestrians crossing the street.

1.1 0.33

11
Misread the signs at the rotary 

intersection and enter the wrong road.
1.3 0.48

12
It runs faster than the speed limit on 

residential roads.
1.3 0.48

13

When you go around the right curve, 

you don't see a bicycle running from 

behind the right.

1.2 0.42

Items M SD

13

When you go around the right curve, 

you don't see a bicycle running from 

behind the right.

1.2 0.42

14

If I encounter a driver entering from 

another direction at an intersection 

without a traffic light, I enter the 

intersection first.

1.3 0.53

15

When you enter a wide road from a 

narrow road, you almost crash the car 

in front of you, worrying about the cars 

on the wide road.

1.1 0.39

16

When outperforming, the rate coming 

from behind is determined slower than 

it actually is.

1.3 0.47

17
I can't check the back and I'm backing 

up and bumping into something.
1.3 0.49

18

I was going to go to a destination called 

A, but I unconsciously proceed to the 

destination that I usually go to.

1.3 0.48

19

If the lane decreases on the highway 

(e.g., highway access roads, rest stops, 

roads under construction, etc.), it 

changes lanes just before the lane ends.

1.1 0.59

20
Driving in the wrong lane while entering 

a rotary intersection or a T-shaped road.
1.1 0.36

21

It almost crashes into another vehicle 

while passing the intersection without 

seeing the sign of "stop" or 

"concession."

1.1 0.33

22

Do not check the rear view (back 

mirror, side mirror) when entering a 

road or changing to a car.

1.0 0.17

23 Compete with other drivers for speed. 1.0 0.24

24

They brake too fast on a slippery road 

or mismanage the steering wheel to get 

out of the lane.

1.1 0.33

25
It runs faster than the speed limit on 

the highway.
1.6 0.74

Sub-domain

Lapse score 10.6 2.07

Mistake score 8.6 1.58

Violation score 11.2 2.34

Total score 30.5 4.85

3.3 이중과제 인지검사와 운전행동간 상관관계 

이중과제 인지검사의 점수와 운전행동의 하부 영역

간의 상관관계를 살펴본 결과 페그꽂기과제의 점수들

과 운전행동설문의 하위영역 중 위반영역 점수만이 상

관관계를 나타냈다. 페그꽂기과제의 이중과제효과 및 

인지적부하량 점수는 p<0.01의 유의수준을 보였고 초

당정답수는 p<0.05의 유의수준을 보였다. 초당정답수

는 음의 상관관계를 이외는 양의 상관관계를 보였다. 

그 결과는 Table 4와 같다. 
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Table 4. Correlation of K-DBQ and Y-DuCog  (n=32)

             K-DBQ

Y-DuCog
Lapse Mistake Violation

Box&Block 

task

DTE .221 .150 .100

CRR -.037 -.143 -.122

CC .112 .135 .209

Pegboard 

task

DTE -.028 .242 .491**

CRR -.004 -.261 -.408*

CC .011 .228 .478**

Walking 

task

DTE .172 .185 .010

CRR -.039 -.249 -.045

CC .145 .168 .049

*p<0.05, **p<0.01

4. 고찰

노화로 인한 신체, 인지적 기능상의 변화는 운전기능

에도 영향을 미칠 수 있다. 노인의 교통사고가 증가함

에 따라 노인운전자의 인지지능점검의 필요성이 커지

고 있어 이에 활용될 수 있는 방법들이 모색되고 있다. 

이에 본 연구는 추후 운전능력 선별검사의 기초자료로

서 활용하고자 정상노인의 이중과제 수행 능력과 운전

행동을 살펴보고 두 변수 간에 상관관계를 알아보고자 

하였다.  

본 연구에 참여한 대상자들의 이중과제 선별검사 결

과는 곽호성의 연구에서 제시한 인지장애 판별의 절단

점과 비교하여 정상범위에 속하는 것을 확인할 수 있었

다. 절단점의 기준은 DTE에서 블록옮기기 16.52, 페그

보드 5.52, 걷기 8.86초 이상이고, CRR에서 블록옮기

기 0.37, 페그보드, 0.35, 걷기 0.49 미만으로 제시되어 

있다[16]. 또한 대상자들의 운전행동은 총점 30.5점으

로 하부 영역에서 위반, 착오, 오류 순으로 위험한 운전

행동을 보이고 있었다. 

이중과제 선별검사 점수와 운전행동설문의 하부 영

역간 상관관계를 분석한 결과 위반영역 점수와 페그꽂

기과제의 점수들 간에 유의한 상관관계를 보여 운전능

력 선별평가로서 가능성을 확인할 수 있었다. 즉 이중

과제를 수행하는 시간이 오래 걸려 수행도가 낮고 이중

과제시 인지적 수행률이 저조할수록 위반영역의 운전

행동에서 위험도가 높게 나타났다. 선행연구에서도 인

지기능이 낮은 노인이 통계적으로 유의하게 낮은 운전

수행을 보인다고 하였으며[7], 경도인지장애가 있는 군

이 정상인지군보다 유의하게 운전일탈행동을 높게 보

고한 연구의 결과와 같은 맥락으로 사료된다[20]. 

그러나 블록옮기기, 걷기과제의 이중과제 수행 점수

들은 운전행동 하부영역의 점수와 상관관계를 보이지 

않았다. 이는 과제별 난이도와 연관이 있을 수 있을 것

으로 사료된다. 걷기는 자동화된 움직임으로 특별한 주

의력이 없어도 수행할 수 있는 반면 페그꽂기 과제는 

작은 핀을 딱 맞는 구멍에 끼워야하는 눈-손협응 기술

과 주의력이 상대적으로 크게 필요한 활동이다. 그리고 

이중과제에서 페그꽂기 과제는 다른 과제들에 비하여 

상대적으로 많은 시간이 소요되기도 하였다. 이전 

N-back과제와 운전과제를 포함한 이중과제 연구에서 

상대적으로 쉬운 0-back과제에서는 20대, 40대, 60대 

대상군이 비슷한 수준의 인지적 수행도를 보였고, 난이

도가 높은 2-back과제에서는 20대, 40대에 비하여 60

대에서 급격하게 저조한 수행도를 보였다[21]. 이러한 

결과는 인지적 과제의 부담이 낮을 경우 선별적 기능에 

제한이 있다는 것을 간접적으로 보여주는 결과라고 할 

수 있다. 이중과제로서 운전행동의 수준을 판단할 때 

수행과제의 선택에 주의가 필요할 것으로 생각된다. 

이전 실제 운전능력을 관찰한 이중과제 연구에 따르

면 운전과 동시에 인지적 과제가 부과되면 주행 속도가 

감소하고, 유효 시야가 좁아져 핸들의 방향을 조정하는 

횟수가 줄어들며, 속도제어 능력이 떨어져 안전한 운전

수행이 어려워 졌고, 이는 고령자의 경우에 더욱 취약

한 것으로 나타났다[22,23]. 본 연구는 이중과제의 한

축으로 운전과제를 이용하지는 않았으나 앞선 연구에

서 관찰한 두가지 과제에 동시 집중하는 인지적 기능은 

본 연구의 이중과제 수행으로 확인한 인지적 기능과 유

사하다고 할 수 있다. 실제 운전수행을 관찰하는 것은 

고가의 장비와 시간적 측면에서 많은 비용이 소모된다. 

이를 간단한 수행평가로서 대체하는 것은 지역사회에

서 유용하게 사용될 수 있는 방법이 될 것이다. 

본 연구의 제한점은 적은 대상자의 참여로 결과를 

일반화하기에는 어려움이 있다는 것이다. 또한 운전기

능의 수행수준을 설문을 통해 간접적으로 측정하였다

는 점이다. 추후 연구에서는 실제 운전수행이나 시뮬레

이터를 활용하여 운전수준을 객관적으로 측정하여 확

인하는 것이 필요할 것으로 생각된다. 

5. 결론 

노인 인구비율이 빠르게 증가하면서 노인운전자의 

교통사고에 대한 예방적 대책이 필요한 시점이 되었다. 
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이중과제를 통한 인지검사는 기존 지필방식의 인지검

사의 단점을 보완할 수 있는 접근으로 노인의 운전행동

과 유의한 상관관계를 보였다. 본 연구를 통하여 우리

는 운전기능 선별검사로서 이중과제수행의 활용 가능

성을 확인할 수 있었다. 
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