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The concern on the greenhouse gas emission is strongly increasing globally. In fishery industry section, the greenhouse 
gas emissions are an important issue according to The Paris Climate Change Accord in 2015. The Korean government 
has a plan to reduce the GHG emissions as 4.8% compared to the BAU in fisheries until 2020. Furthermore, the Korean 
government has also declared to achieve the carbon neutrality in 2050 at the Climate Adaptation Summit 2021. However, 
the investigation on the GHG emissions from Korean fisheries did not carry out extensively. Most studies on GHG emissions 
from Korean fishery have dealt with the GHG emissions by fishery classification so far. However, follow-up studies related 
to GHG emissions from fisheries need to evaluate the GHG emission level by species to prepare the adoption of environmental 
labels and declarations (ISO 14020). The purpose of this research is to investigate which degree of GHG emitted to produce 
the species (hairtail and small yellow croaker) from various fisheries. Here, we calculated the GHG emission to produce 
the species from the fisheries using the Life Cycle Assessment method. The system boundary and input parameters for 
each process level are defined for the LCA analysis. The fuel use coefficients of the fisheries for the species are also 
calculated according to the fuel type. The GHG emissions from sea activities by the fisheries will be dealt with. Furthermore, 
the GHG emissions for producing the unit weight species and annual production are calculated by fishery classification. 
The results will be helpful to understand the circumstances of GHG emissions from Korean fisheries.
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서 론

최근 범지구적으로 기후변화가 급격하게 진행되고 있

으며, 이는 지구온난화에 기인한 것으로 지구온난화를 

유발하는 온실가스 배출에 관한 관심이 지속해서 증가

하고 있다. 2019년 전 세계적으로 43.1조 톤의 이산화탄

소가 인간 활동으로 인하여 대기 중으로 배출되어 그 

심각성은 점차 가중되고 있다(The World Counts, 2021). 
또한, 한국의 경우 2018년 0.65기가 톤의 이산화탄소를 

배출하여 전 세계 8위에 해당할 정도로 많은 온실가스를 

배출하였다(Union of Concerned Scientists, 2021). 다양

한 산업으로부터 배출되는 온실가스에 대한 저감을 위

하여 다양한 노력들이 진행되고 있으며, 이러한 노력으

로 1997년 일본 교토에서 개최된 유엔 기후변화협약

(United Nations Framework Convention on Climate 
Change: UNFCCC) 당사국 총회에서 채택된 교토의정

서에 의하여 의무감축국으로 지정된 선진국에서는 온실

가스 감축이 산업 전반에 걸쳐 중요한 문제로 대두되어 

많은 연구가 진행되고 있다. 특히, 2015년 프랑스 파리

에서 개최된 제21차 유엔기후변화협약(UNFCCC) 당사

국 총회에서 한국의 경우 2030년까지 BAU (Business 
As Usual) 대비 37%를 감축하기로 하였으며, 특히 수산 

부분에서는 2020년 BAU 대비 4.8%의 감축 목표를 제

시하였다(Bae et al., 2019). 더 나아가, 한국의 경우 2021
년 기후적응 정상회의(Climate Adaptation Summit 
2021)에서 2050년까지 탄소중립을 실현하겠다고 선언

함으로써 타 산업뿐만 아니라 수산분야 또한 온실가스 

배출을 줄이는 것이 시급한 문제로 대두되고 있다. 
수산업에서 발생되는 온실가스를 감소시키기 위한 최

근 연구로써, 선형 및 연소기관 관점에서의 온실가스 

배출에 대한 연구들(Aanondsen, 1997; Curtis et al., 
2006; Sterling and Goldsworthy, 2007; Sterling and 
Klaka, 2007; Choi et al., 2016)과 수산업에서 소요되는 

에너지 및 온실가스 배출을 정량적으로 분석한 연구들

(Tyedmers, 2001; Ziegler and Hausson, 2003; Thrane, 
2004a, 2004b; Hospido and Tyedmers, 2005; Ziegler, 
2007; Pelletier and Tyedmers, 2007; Ellingsen et al., 
2009; Schau et al., 2009; Winther et al., 2009; Ziegler 
et al., 2009; Lee et al., 2018a)이 수행됐으며, 수치해석

방법을 사용하여 어구의 유체역학적 저항이 가장 적은 

형태로 어구 설계를 개선하여 유류소모량을 감소시키고

자 한 연구(Prior and Khaled, 2009; Lee and Lee, 2010; 
Lee et al., 2018b)가 진행되었다. 

하지만, 한국 수산업 온실가스 배출에 대한 정량적 분

석 연구는 다른 선진국들에 비하여 시작 단계에 있으며, 
또한 업종별 온실가스 배출량 연구에 국한되어 있으며 

(Lee et al., 2010a; 2010b; Lee and Lee 2011, Lee 2013, 
Lee et al., 2015, Kim et al., 2017, Lee et al., 2018a), 
동일 어종을 어획하는 다양한 업종들에 대한 온실가스 

배출량의 정량적 분석은 진행된 바 없다. 따라서, 향후 

수산물에 대한 탄소성적표지(ISO 14020) 도입을 대비하

기 위하여서는 동일 어종을 어획하는 다양한 업종에 대한 

온실가스 배출량에 대한 정량적 분석이 시급한 실정이다.
본 논문에서는 한국 주요 어종 중 갈치와 참조기를 

어획하는 다양한 업종에 대한 연료소모계수를 도출하였

으며, 전과정 환경영향평가(Life Cycle Assessment: 
LCA) 방법을 적용하여 단위중량의 동일 어종을 생산하

는데 배출되는 온실가스량 및 연간 온실가스 배출량을 

정량적으로 분석하였다. 

재료 및 방법

국제적으로 산업 활동에서 발생되는 온실가스를 정량

적으로 분석하는 방법으로 전과정 환경영향평가 방법, 
전과정 선별방법, 계측기를 통한 시스템 분석 방법들이 

사용되고 있다(Lee, 2013). 본 연구에서는 전과정 환경

영향평가 방법을 적용하여 한국 주요 어종 중 갈치와 

참조기를 어획하는 다양한 업종에 대한 최근 5년간

(2014∼2018년)의 단위생산량당 온실가스 배출량 및 연

간 온실가스 배출량을 정량적으로 분석하였다. 

전과정 환경영향평가(Life Cycle Assessment: LCA)

전과정 환경영향평가는 요람에서 무덤까지의 분석

(Cradle to Grave)으로 제품 생산의 전 과정과 전 과정 

중 제품 생산의 특정 과정들에 대한 해석(Cradle to Gate, 
Gate to Gate, Gate to Grave) 등으로 나눌 수 있으며, 
그 정의는 목적에 따라 약간의 차이가 있다. 전자의 경

우, 원료 획득에서부터 제품 생산, 운송, 사용 및 폐기까

지의 제품의 전 과정에서 환경에 미치는 영향을 평가하

는 방법이다(Park, 2004). 후자의 경우, 재활용 단계 혹

은 폐기물 관리와 같은 단계를 생략하고 그 이전까지 

단계에서 발생되는 환경 영향을 평가하는 방법이다.
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중 제품 생산의 특정 과정들에 대한 해석(Cradle to Gate, 
Gate to Gate, Gate to Grave) 등으로 나눌 수 있으며, 
그 정의는 목적에 따라 약간의 차이가 있다. 전자의 경

우, 원료 획득에서부터 제품 생산, 운송, 사용 및 폐기까

지의 제품의 전 과정에서 환경에 미치는 영향을 평가하

는 방법이다(Park, 2004). 후자의 경우, 재활용 단계 혹

은 폐기물 관리와 같은 단계를 생략하고 그 이전까지 

단계에서 발생되는 환경 영향을 평가하는 방법이다.
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시스템경계(System boundary)
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의 LCA 분석을 위한 해석의 범위는 앞서 언급한 것과 

같이 특정 과정들에 대한 해석(Gate to Gate) 방식을 적
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발생되는 온실가스 배출량을 분석하는 경계 방법으로 

설정하였다. 

할당 방법(Allocation method)

전과정 환경영향평가를 수행하기 위한 분석 방법 설

정에는 질량 할당(Mass-based allocation) 방법과 경제적 

할당(Economic allocation) 방법으로 구분할 수 있다. 본 

논문에서는 어획량과 유류 사용량의 질량을 이용하였기

때문에 질량 할당 방법을 적용하였다. 

Fig. 1. Stage of an Life Cycle Assessment (ISO, 2006).
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다수 어업에 의한 동일 어종(갈치, 참조기) 생산에 대

한 온실가스 배출량을 교차 분석하기 위하여 어종 생산

에 투입되는 어획 노력량이 상이함을 고려하여 어업별 

동일 어종에 대한 유류 소모계수를 질량 할당 방법을 

통하여 도출하였다.
질량 할당 방법에 따른 어획량과 유류 사용량의 상호

관계 및 동일 어종에 대한 업종별 교차분석을 위한 관계

를 아래의 식으로 나타내었다(Schau et al., 2009).
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여기서, ija 는 어선 i를 이용하여 어획된 어종 j의 

질량(kg), 는 어종, ijy 는 어선 i를 이용하여 어종 j를 

어획할 때 사용된 유류량(liter), ijx 는 어선 i를 이용하

여 어종 j를 어획할 때의 유류 소모계수(liter/kg)이다.

어획량 데이터, 유류 사용량 데이터 및 어선 세력

어획량 데이터는 해양수산부 수산정보 포털(KFIP, 
2020)에서 제공되는 자료를 사용하였으며, 유류 소모량 

데이터는 면세유 판매 실적과 유류 사용량이 동일하다

는 가정하에서 면세유 판매실적(수협 유류관리 사업부 

기준: Private communication)을 유류 사용량으로 사용

하였으며, 분석에는 최근 5년간(2014∼2018년)의 자료

를 이용하였다.

전과정평가(Life Cycle Assessment: LCA) 도구

업종별 온실가스 배출량을 분석하기 위하여 네덜란드 

PRé Consultants의 SimaPro V9.1.1.1을 이용하였으며, 
LCA를 수행하기 위한 기초적인 목록(Life Cycle 
Inventory: LCI)은 스위스 LCI 센터의 Ecoinvent를 이용

하였다. 또한 환경에 영향을 주는 정도의 크기를 분석하

는 방법으로는 Impact 2002+를 이용하여 전과정평가를 

수행하였다.

결과 및 고찰

업종별 생산량, 연료사용량 및 연료소모계수

최근 5년간(2014∼2018년) 갈치 및 참조기 어종들의 

경우 각각 23개 업종 및 19개 업종에 의하여 어획되었으

나, 해당 어종들의 생산량 규모를 고려하여 연간 1,000 
M/T 이상 어획하는 10개 업종(갈치) 및 6개(참조기) 업
종에 대하여 업종별 어획량 및 업종별 연간 어획량 중 

해당 어종의 어획량 비중을 분석하였다. 
해당 어종에 대한 생산량 분석 결과, 갈치를 어획하는 

업종의 경우 2018년 기준으로 근해연승, 근해안강망, 연
안복합, 대형선망, 근해채낚기, 쌍끌이대형저인망, 서남

해구 쌍끌이중형저인망, 근해자망, 대형트롤, 연안개량

안강망의 순으로 높게 분석되었다. 또한, 2014년 쌍끌이 

대형저인망이 12,166 M/T으로 가장 많은 생산을 보였으

나, 2015년부터 2018년까지 근해 연승이 6,569~13,892 
M/T의 가장 높은 생산량을 보였으며, 특히 근해 연승은 

생산량이 2014년부터 2016년까지 감소하다 이후 증가

하는 경향으로 분석되었다(Fig. 2(a)). 또한, 근해 연승의 

경우 해당 업종의 연간 총 어획량 중 갈치의 어획량 비중

이 51.3~73.2%로 분석 대상 업종 중 가장 높은 것으로 

분석되었다(Fig. 3(a)).
또한, 참조기를 어획하는 업종의 경우 2018년 기준으

로 근해자망, 근해안강망, 연안자망, 외끌이대형저인망

의 순으로 높게 분석되었다. 또한, 해당 분석기간동안 

근해 자망 업종이 12,356~19,137 M/T으로 가장 많은 

생산량을 보였으며, 2014년부터 2017년까지 생산량이 

감소하다 2018년 소폭 증가하는 경향을 보였다(Fig. 
2(b)). 또한, 해당 업종내의 연간 어획량 중 참조기의 어

획량 비중이 가장 높은 업종 또한 근해 자망으로 해당 

업종의 연간 총 어획량 중 참조기 어획량의 비중은 

29.1~38.5%로 분석되었다(Fig. 3(b)). 
갈치와 참조기를 어획하는 업종들에 대한 유류 사용

량을 분석한 결과, 갈치를 어획하는 업종의 경우 2018년 

기준으로 근해연승, 연안복합, 근해채낚기, 근해안강망, 
쌍끌이대형저인망, 대형트롤, 서남해구 쌍끌이중형저인

망, 대형선망, 근해자망, 연안개량안강망의 순으로 높게 

분석되었다. 특히, 연안복합이 연간 약 17,274~43,942 
kl 로 유류 사용량이 2017년까지 지속적으로 증가하다 



Journal of the Korean Society of Fisheries and Ocean Technology | 153 

동일 어종(갈치, 참조기) 어획에 대한 다수 어업별 온실가스 배출량 정량적 분석

다수 어업에 의한 동일 어종(갈치, 참조기) 생산에 대

한 온실가스 배출량을 교차 분석하기 위하여 어종 생산

에 투입되는 어획 노력량이 상이함을 고려하여 어업별 

동일 어종에 대한 유류 소모계수를 질량 할당 방법을 

통하여 도출하였다.
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관계 및 동일 어종에 대한 업종별 교차분석을 위한 관계
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의 순으로 높게 분석되었다. 또한, 해당 분석기간동안 

근해 자망 업종이 12,356~19,137 M/T으로 가장 많은 

생산량을 보였으며, 2014년부터 2017년까지 생산량이 

감소하다 2018년 소폭 증가하는 경향을 보였다(Fig. 
2(b)). 또한, 해당 업종내의 연간 어획량 중 참조기의 어

획량 비중이 가장 높은 업종 또한 근해 자망으로 해당 

업종의 연간 총 어획량 중 참조기 어획량의 비중은 

29.1~38.5%로 분석되었다(Fig. 3(b)). 
갈치와 참조기를 어획하는 업종들에 대한 유류 사용

량을 분석한 결과, 갈치를 어획하는 업종의 경우 2018년 

기준으로 근해연승, 연안복합, 근해채낚기, 근해안강망, 
쌍끌이대형저인망, 대형트롤, 서남해구 쌍끌이중형저인

망, 대형선망, 근해자망, 연안개량안강망의 순으로 높게 

분석되었다. 특히, 연안복합이 연간 약 17,274~43,942 
kl 로 유류 사용량이 2017년까지 지속적으로 증가하다 

이후 감소하는 것으로 분석되었다. 근해연승의 경우 약 

22,760~32,594 kl로 해당 분석기간동안 연간 유류 사용

량이 지속적으로 증가하는 것으로 분석되었으며, 2017
년 연안복합이 근해연승보다 더 많은 유류를 사용하였

으나 근해연승업종이 연안복합어업에 비하여 최대 약 

28% 정도 많은 연료를 사용하는 것으로 분석되었다

(Fig. 4(a)). 2014년의 경우 쌍끌이 대형저인망에 의한 

생산량이 근해연승에 비하여 약 25% 정도 높으나, 유류 

소모량 측면에서는 근해연승어업이 쌍끌이 대형저인망

에 비하여 약 68% 많았으며, 2015년부터 근해 연승어업

의 생산량과 유류 소모량이 쌍끌이 대형기선저인망에 

비하여 최대 약 3배 및 약 5배 높게 분석되었다. 
또한, 참조기를 어획하는 업종의 경우 2018년 기준으

로 근해자망, 근해안강망, 외끌이대형저인망, 연안자망

  

        (a)

         (b)

Fig. 2. Annual production for hairtail (a) and small yellow croaker (b) by various fisheries during 2014 to 2018. 
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의 순으로 높게 분석되었다. 해당 분석기간동안 근해자

망이 약 7,585~9,554 kl, 근해안강망이 약 2,846~7,680 
kl를 소모하는 것으로 해당 업종 중 가장 많은 유류를 

사용하는 것으로 분석되었으며, 근해자망 업종의 경우 

근해안강망 업종과 비교해 최대 195% 정도 많은 연료를 

사용하는 것으로 분석되었다(Fig. 4(b)).
동일 어종을 어획하는 여러 업종들에 대하여 앞서 제

시된 할당 방법으로 업종들에 대한 교차분석을 수행하여 

갈치 및 참조기에 대한 유류 소모계수를 각각 Table 1 
및 Table 2에 제시하였다. 

갈치를 어획하는 업종들의 유류 소모계수는 연안복합, 
근해채낚기, 근해연승의 높은 순으로 분석되었으며, 해당 

분석기간동안 각각 3.93~5.06, 1.94~3.99, 2.35~3.47로 분

석되었다. 연안복합의 경우 2016년까지 증가하다 이후 

지속적으로 감소하는 경향을 보였으며, 근해채낚기의 경

우 2015년 소폭 감소하다 이후 지속적으로 증가하였으며, 

  

       (a)

       (b)
 

Fig. 3. Annual production ratio for hairtail (a) and small yellow croaker (b) in the fisheries during 2014 to 2018.
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의 순으로 높게 분석되었다. 해당 분석기간동안 근해자

망이 약 7,585~9,554 kl, 근해안강망이 약 2,846~7,680 
kl를 소모하는 것으로 해당 업종 중 가장 많은 유류를 

사용하는 것으로 분석되었으며, 근해자망 업종의 경우 

근해안강망 업종과 비교해 최대 195% 정도 많은 연료를 

사용하는 것으로 분석되었다(Fig. 4(b)).
동일 어종을 어획하는 여러 업종들에 대하여 앞서 제

시된 할당 방법으로 업종들에 대한 교차분석을 수행하여 

갈치 및 참조기에 대한 유류 소모계수를 각각 Table 1 
및 Table 2에 제시하였다. 

갈치를 어획하는 업종들의 유류 소모계수는 연안복합, 
근해채낚기, 근해연승의 높은 순으로 분석되었으며, 해당 

분석기간동안 각각 3.93~5.06, 1.94~3.99, 2.35~3.47로 분

석되었다. 연안복합의 경우 2016년까지 증가하다 이후 

지속적으로 감소하는 경향을 보였으며, 근해채낚기의 경

우 2015년 소폭 감소하다 이후 지속적으로 증가하였으며, 

  

       (a)

       (b)
 

Fig. 3. Annual production ratio for hairtail (a) and small yellow croaker (b) in the fisheries during 2014 to 2018.

근해연승의 경우 2016년까지 증가하다 이후 지속적으로 

감소하는 경향을 나타내는 것으로 분석되었다(Table 1).
참조기를 어획하는 업종들의 유류 소모계수는 연안자

망, 근해 안강망, 근해 자망의 순으로 높게 분석되었으며, 
해당 분석기간동안 각각 1.25∼1.50, 0.76∼1.08, 0.44∼

0.63으로 분석되었다. 연안자망의 경우 2015년까지 증가

하다 이후 지속적으로 감소하는 경향을 보였으며, 근해 

안강망의 경우 2016년까지 지속적으로 증가하다 2017년 

감소하다 이후 증가하는 경향을 보였다. 또한, 근해 자망

의 경우 2017년까지 지속적으로 증가하다 이후 감소하는 

  

       (a)

      (b)

Fig. 4. Annual fuel consumption of fisheries for catching Hairtail (a) and Small yellow croaker (b) during 2014 to 2018 (D: Diesel,
G: Gasoline).
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경향을 나타내는 것으로 분석되었다(Table 2).

업종별 단위 어획량당 온실가스 배출량

앞서 도출된 업종별 유류 소모계수(Table 1-2)를 통하여 

전과정평가방법으로 최근 5년간(2014~2018년) 다양한 어

업에 의하여 갈치 1 kg 및 참조기 1 kg을 어획하여 부두까

지 운반하는데 발생되는 온실가스량을 분석하였다(Fig. 5).
분석 결과, 갈치를 어획하는 해당 업종(10개 업종)에

서 1 kg을 생산하기 위하여 배출되는 온실가스량은 

2018년 기준 연안복합, 근해채낚기, 근해연승, 대형트

롤, 쌍끌이대형저인망, 서남해구 쌍끌이중형저인망, 근
해안강망, 근해자망, 연안개량안강망, 대형선망의 순으

로 높게 나타났다. 연안복합어업 및 근해연승의 경우 

5년간 2016년까지 증가하다 이후 지속적으로 감소하는 

경향을 보였으며, 근해채낚기 및 쌍끌이대형저인망의 

경우 2016년까지 증가하다 2017년 감소후 다시 증가하

는 경향을 보였으며, 근해채낚기의 경우 온실가스 배출

량이 2014년 연안복합어업의 48% 수준이었으나 2018
년 89% 수준으로 증가하여 연안복합어업과 더불어 근

해채낚기 어업은 온실가스 배출량 저감을 위한 노력이 

필요한 것으로 판단된다.
또한, 참조기를 어획하는 업종(6개 업종)에서 참조기 

1 kg을 생산하기 위하여 배출되는 온실가스량은 연안자

망, 쌍끌이대형저인망, 외끌이대형저인망, 근해안강망, 
근해자망, 연안개량안강망의 순으로 높게 분석되었다. 
연안자망의 경우 2015년까지 배출량이 증가하다 이후 

Fishery Fuel type
Fuel consumption coefficient (liter/kg)

2014 2015 2016 2017 2018
Large bottom pair trawl D 1.112 1.464 1.670 1.282 2.052

Offshore longline
D 2.349 2.934 3.465 2.383 2.345
G 0.002 0.001 0.002 0.001 0.001

Offshore stow net D 0.883 1.004 1.081 0.761 0.844

Coastal composite fishery
D 2.945 3.255 3.950 3.575 3.213
G 0.981 1.126 1.108 0.963 0.850

Large purse seine D 0.510 0.407 0.450 0.567 0.311
West-south medium size bottom pair 

trawl D 0.607 0.865 - 0.937 1.016

Offshore jigging D 2.119 1.941 3.184 3.026 3.993
Offshore gillnet D 0.438 0.499 0.598 0.634 0.600

Large trawl D - 0.629 - 1.421 2.113

Coastal stow net
D - - - - 0.494
G - - - - 0.014

*D: Diesel, G: Gasoline.

Table 1. Fuel use coefficient for catching hairtail by various fisheries during the period 2014-2018

Fishery Fuel type
Fuel consumption coefficient (liter/kg)

2014 2015 2016 2017 2018
Offshore gillnet D 0.438 0.499 0.598 0.634 0.600

Offshore stow net D 0.883 1.004 1.081 0.761 0.844

Coastal gillnet
D 0.988 1.118 1.095 1.008 0.944
G 0.360 0.383 0.354 0.327 0.305

Coastal stow net
D - 0.555 - - -
G - 0.022 - - -

Large bottom pair trawl D - 1.464 - - -
Large danish seine D - 1.370 - - 0.846

*D: Diesel, G: Gasoline.

Table 2. Fuel use coefficient for catching small yellow croaker by various fisheries during the period 2014-2018
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업에 의하여 갈치 1 kg 및 참조기 1 kg을 어획하여 부두까

지 운반하는데 발생되는 온실가스량을 분석하였다(Fig. 5).
분석 결과, 갈치를 어획하는 해당 업종(10개 업종)에

서 1 kg을 생산하기 위하여 배출되는 온실가스량은 
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경향을 보였으며, 근해채낚기 및 쌍끌이대형저인망의 

경우 2016년까지 증가하다 2017년 감소후 다시 증가하
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해채낚기 어업은 온실가스 배출량 저감을 위한 노력이 

필요한 것으로 판단된다.
또한, 참조기를 어획하는 업종(6개 업종)에서 참조기 

1 kg을 생산하기 위하여 배출되는 온실가스량은 연안자
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연안자망의 경우 2015년까지 배출량이 증가하다 이후 

Fishery Fuel type
Fuel consumption coefficient (liter/kg)
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Large bottom pair trawl D 1.112 1.464 1.670 1.282 2.052

Offshore longline
D 2.349 2.934 3.465 2.383 2.345
G 0.002 0.001 0.002 0.001 0.001

Offshore stow net D 0.883 1.004 1.081 0.761 0.844

Coastal composite fishery
D 2.945 3.255 3.950 3.575 3.213
G 0.981 1.126 1.108 0.963 0.850

Large purse seine D 0.510 0.407 0.450 0.567 0.311
West-south medium size bottom pair 

trawl D 0.607 0.865 - 0.937 1.016

Offshore jigging D 2.119 1.941 3.184 3.026 3.993
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Large trawl D - 0.629 - 1.421 2.113
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Table 1. Fuel use coefficient for catching hairtail by various fisheries during the period 2014-2018

Fishery Fuel type
Fuel consumption coefficient (liter/kg)

2014 2015 2016 2017 2018
Offshore gillnet D 0.438 0.499 0.598 0.634 0.600

Offshore stow net D 0.883 1.004 1.081 0.761 0.844

Coastal gillnet
D 0.988 1.118 1.095 1.008 0.944
G 0.360 0.383 0.354 0.327 0.305

Coastal stow net
D - 0.555 - - -
G - 0.022 - - -

Large bottom pair trawl D - 1.464 - - -
Large danish seine D - 1.370 - - 0.846

*D: Diesel, G: Gasoline.

Table 2. Fuel use coefficient for catching small yellow croaker by various fisheries during the period 2014-2018

지속적으로 감소하는 경향을 보였으며, 근해안강망의 

경우 2016년까지 증가하다 2017년 잠시 감소한 이후 

증가하는 경향을 나타냈으며, 근해자망의 경우 2017년
까지 지속적으로 증가하다 감소하는 경향을 보였다. 연
안자망의 단위어획량당 온실가스 배출량에 비하여 근해

안강망 및 근해자망의 배출량 수준은 각각 60% 및 30% 
수준으로 연안자망의 온실가스 배출량 감소를 위한 노

력이 필요한 것으로 분석되었다, 

하지만, 쌍끌이대형저인망, 외끌이대형저인망 및 연

안개량안강망의 경우 어획량이 해당기간동안 지속적이

지 못하여 유의미한 의미는 없는 것으로 판단된다.  

업종별 연간 온실가스 배출량

대상 어종을 1 kg 어획하는데 배출되는 온실가스 배

출량 결과 및 연간 대상 어종 생산량을 바탕으로 갈치 

및 참조기를 어획하는 업종별 연간 온실가스 배출량을 

  

     (a)

     (b)
 Fig. 5. GHG emissions for catching 1kg Hairtail (a) and Small yellow croaker (b) by various fisheries during 2014 to 2018.
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분석 및 계산하였다(Fig. 6). 
분석 결과에 따르면, 갈치를 생산하는 업종들의 연간 

온실가스 배출량은 연안복합, 근해연승, 근해채낚기, 쌍
끌이 대형저인망, 근해채낚기, 근해안강망, 대형선망, 서
남해구 쌍끌이중형저인망, 대형트롤, 연안안강망어업 

순으로 높게 분석되었다.
연간 온실가스 배출량 상위 3개 업종인 연안복합, 근

해연승, 근해채낚기의 경우 연안복합을 제외하고 지속

적으로 배출량이 증가하는 경향을 보였으며, 연안복합

의 경우 2018년 배출량이 전년도에 비하여 35% 감소 

경향을 보였다. 
2014년 기준으로 연안복합, 근해연승, 근해채낚기어

업에서 갈치를 어획하기 위한 연간 온실가스 배출량은 

각각 74.7×103 t CO2 eq., 72.4×103 t CO2 eq., 11×103 
t CO2 eq. 로 분석되었으며, 2018년 기준 각각 99.8×103 
t CO2 eq., 103.8×103 t CO2 eq., 48.6×103 t CO2 eq. 로 

분석되어 배출량이 전반적으로 증가하고 있는 것으로 

분석되었다(Fig. 6(a)).
또한, 참조기를 생산하는 업종들의 연간 온실가스 배

출량은 근해자망, 근해안강망, 연안자망, 외끌이대형저

  

       (a)

       (b)

Fig. 6. Annual GHG emissions for producing Hairtail (a) and Small yellow croaker (b) by various fisheries during 2014 to 2018.
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분석 및 계산하였다(Fig. 6). 
분석 결과에 따르면, 갈치를 생산하는 업종들의 연간 

온실가스 배출량은 연안복합, 근해연승, 근해채낚기, 쌍
끌이 대형저인망, 근해채낚기, 근해안강망, 대형선망, 서
남해구 쌍끌이중형저인망, 대형트롤, 연안안강망어업 

순으로 높게 분석되었다.
연간 온실가스 배출량 상위 3개 업종인 연안복합, 근

해연승, 근해채낚기의 경우 연안복합을 제외하고 지속

적으로 배출량이 증가하는 경향을 보였으며, 연안복합

의 경우 2018년 배출량이 전년도에 비하여 35% 감소 

경향을 보였다. 
2014년 기준으로 연안복합, 근해연승, 근해채낚기어

업에서 갈치를 어획하기 위한 연간 온실가스 배출량은 

각각 74.7×103 t CO2 eq., 72.4×103 t CO2 eq., 11×103 
t CO2 eq. 로 분석되었으며, 2018년 기준 각각 99.8×103 
t CO2 eq., 103.8×103 t CO2 eq., 48.6×103 t CO2 eq. 로 

분석되어 배출량이 전반적으로 증가하고 있는 것으로 

분석되었다(Fig. 6(a)).
또한, 참조기를 생산하는 업종들의 연간 온실가스 배

출량은 근해자망, 근해안강망, 연안자망, 외끌이대형저

  

       (a)

       (b)

Fig. 6. Annual GHG emissions for producing Hairtail (a) and Small yellow croaker (b) by various fisheries during 2014 to 2018.

인망, 쌍끌이대형저인망, 연안안강망어업의 순으로 높

게 분석되었다. 
연간 온실가스 배출량 상위 3개 업종인 근해자망, 근

해안강망, 연안자망의 경우 증가와 감소를 하는 경향을 

보였으나, 근해안강망업종의 경우 2018년의 배출량이 

2015년에 비하여 약 63% 감소한 것으로 분석되었다. 
2014년 기준으로 근해자망, 근해안강망, 연안자망 어업

에서 참조기를 어획하기 위한 연간 온실가스 배출량은 각각 

24.1×103 t CO2 eq., 17.9×103 t CO2 eq., 7×103 t CO2 eq. 
로 분석되었으며, 2018년 기준 각각 26.8×103 t CO2 eq., 
9.1×103 t CO2 eq., 5.9×103 t CO2 eq. 로 분석되어 근해자

망 업종을 제외한 타 업종들에서 전반적으로 연간 온실가

스 배출량이 감소한 것으로 분석되었다(Fig. 6(b)). 
분석 결과 갈치를 생산하는 업종 중 연안복합어업은 

생산 규모는 두 번째로 크지만 제일 많은 갈치를 생산하

는 근해연승에 비하여 생산량은 51% 수준이며 갈치 생

산을 위한 연간 온실가스 배출량은 약 96% 수준으로 

생산에 비하여 매우 높은 수준의 유류를 사용하고 있는 

것으로 나타나 향후 연안복합어업으로부터 갈치를 생산

하는데 온실가스 배출량을 저감시키기 위해서는 유류 

사용 저감 방안이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 참조기

를 생산하는 업종 중 생산 규모로 두 번째 및 네 번째인 

근해안강망과 연안자망의 경우 가장 많은 참조기를 생

산하는 근해자망과 비교하여 생산량은 각각 24.5%와 

7.7%이나 참조기 생산을 위한 연간 온실가스 배출량은 

약 44.4% 및 20.8% 수준으로 생산에 비하여 과다한 유

류를 사용으로 인하여 높은 수준의 온실가스를 배출하

고 있는 것으로 분석되었다. 대상어종을 어획하는데 높

은 온실가스 배출 수준을 보인 업종들의 경우 주 대상어

종이 타 어종인 경우가 많지만 온실가스 배출량 규모 

측면에서 향후 관리가 필요할 것으로 판단된다.

결 론

본 논문은 갈치 및 참조기를 어획하는 업종들의 온실

가스 배출량을 정량적으로 파악하기 위해서 전과정 환

경영향평가방법을 이용하여 최근 5년간의 생산량 및 에

너지 사용실태를 조사하였으며, 동일어종을 생산하는데 

요구되는 어획 노력량이 상이함을 고려하여 유류 소모

계수를 도출하고 국내 수산물 소비패턴을 고려한 시스

템경계를 도출하였다. 분석 결과 갈치 1 kg을 생산하기 

위하여 배출되는 온실가스량은 연안복합, 근해채낚기, 
근해연승, 쌍끌이대형저인망어업의 순으로 높게 나왔으

며, 참조기 1 kg을 생산하기 위하여 배출되는 온실가스

량은 연안자망, 쌍끌이대형저인망, 외끌이대형저인망, 
근해안강망, 근해자망, 연안개량안강망의 순으로 높게 

분석되었다. 또한, 갈치 어종을 생산하는데 배출되는 업

종별 연간 온실가스 배출량 측면에서는 연안복합, 근해

연승, 근해채낚기, 쌍끌이대형저인망, 근해채낚기, 근해

안강망, 대형선망, 서남해구 쌍끌이중형저인망, 대형트

롤, 연안안강망어업의 순으로 높게 분석되었으며, 참조

기의 경우 근해자망, 근해안강망, 연안자망, 외끌이대형

저인망, 쌍끌이대형저인망, 연안개량안강망어업의 순으

로 높게 분석되었다. 특히, 갈치를 어획하는 업종에서는 

연안복합어업, 참조기를 생산하는 업종에서는 근해안강

망, 연안자망업종이 생산량에 비하여 배출하는 온실가

스량이 높은 것으로 분석되어 향후 온실가스 배출량을 

감축하기 위하여 많은 노력이 필요할 것으로 판단된다. 
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