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국 문 요 약

최근 국내외에서 디지털 경제와 플랫폼 생태계에 대한 관심이 높아지면서 이에 대한 연구도 증가하고 있다. 본 연구에서는 플랫폼을 다

룬 연구들 중에서도 플랫폼 생태계에 공급자로 참여하는 보완자들이 얻는 효익과 관련한 연구들을 분석하여 향후 이 분야의 새로운 연구 

방향을 제시하고자 한다. 이를 위하여, 플랫폼이 참여자에게 어떠한 효익을 주는 지를 실증 데이터를 토대로 검증한 연구들을 분석하였다. 

체계적인 연구 동향 분석을 위하여 먼저 기존 플랫폼 생태계를 바라보는 관점을 산업조직론적 관점, 기술 경영학적 관점, 전략 경영학적 

관점, 그리고 경제 사회학적 관점들로 나누어 이들 관점이 각각 어디에 주목하여 디지털 플랫폼 생태계를 이해하고 있는 지에 대하여 논

의하였다. 그런 다음 디지털 플랫폼의 보완자들이 획득하는 효익을 다룬 실증 연구들을 첫째, 혁신적 관점, 둘째, 경제적 관점, 셋째, 사회

적 관점으로 나누어서 분석하였다. 본 연구는 기존 연구들의 동향을 분석적이고 체계적인 프레임을 기반으로 살펴봄으로써 플랫폼 생태계

에 대하여 보다 깊이 있는 이해를 도울 수 있는 계기를 제공하고자 하였으며, 나아가 향후 플랫폼 생태계 분야의 연구 방향과 정책적 함

의를 제시하고 있다.  

핵심주제어: 플랫폼 생태계, 플랫폼 효익, 플랫폼 파급효과, 보완자

Ⅰ. 서론

제임스 무어(2006)에 의해 ‘비즈니스 생태계’라는 개념이 처

음 등장한 이후, 각 경제 주체들은 각각의 관계와 네트워크를 

기반으로 다양한 방식으로 상호작용하면서 보다 높은 가치와 

경쟁 우위를 만들어 낼 수 있다는 점에 주목하기 시작하였다. 
즉 비즈니스 생태계라는 관점은 기업이나 조직이 독립적인 

존재라기보다는 상호의존적이라는 인식 하에 이들이 서로 다

양한 영향을 주고 받으며 이러한 관계들을 활용하는 역량이 

경쟁력의 중요한 요소라는 것을 강조한다. 이러한 비즈니스 

생태계 관점은 최근 20년간 급격한 기술 발달을 배경으로 ‘디
지털 기술’이라는 요소가 더해지면서 ‘플랫폼 생태계’라는 새

로운 패러다임을 맞이하였다. 원래 플랫폼 생태계는 컴퓨팅 

플랫폼에서 시작된 용어이나(Bresnahan & Greenstein, 1999; 
Cenamor &　Frishammar, 2021) 경영과 비즈니스 분야에서 활

용되면서 시장 참여자들이 디지털 기술 혹은 플랫폼 환경에 

의해 영향을 주고받는 새로운 생태계를 지칭하게 되었다 

(Zhu & Iansiti, 2012). 플랫폼 생태계는 가치 사슬 측면에서 

전통적인 비즈니스 생태계와 큰 차이를 보인다(Van Alstyne, 
et al., 2016). 이전에는 제품과 서비스를 제조하고 판매하는 

단계를 거쳐 소비자에게 도달하는 선형적인 가치 사슬을 중

심으로 생태계가 형성되어 있었던 반면, 플랫폼 생태계는 시

장 참여자들이 매개체나 중개자 없이 직접 상호 작용할 수 

있게 되면서 복잡한 형태의 가치 사슬을 형성한다(de Reuver 
et al., 2018). 이 같은 차이와 디지털 기술을 기반으로, 플랫폼 

생태계에서는 이전의 비즈니스 생태계에서는 등장이 불가능

했던 새로운 강자들을 시장에 등장시키기도 하고, 전통적인 

강자들의 경쟁력을 약화시키기도 하였다. 가령 2019년 글로벌 

10대 기업(시가 총액 기준)은 아마존, 구글, 페이스북, 알리바

바, 텐센트와 같은 플랫폼 기업으로 이들이 전통적인 제조 및 

하드웨어 기업의 자리를 차지하기 시작한 것이다(박은정·곽기

호, 2020). 
 또한 플랫폼 생태계는 시장 참여자들의 행동 속성을 빠른 

속도로 변화시키기도 한다. 예를 들어, 플랫폼 생태계에서는 

소비자들의 구매 행위 패턴이 이전과는 다른 형태로 나타나

고 있다는 것을 알 수 있다. 정보의 검색과 재화 혹은 서비스

를 구매가 특정 장소-즉 특정 플랫폼 내에서 일어난다던가, 
후속 구매 행위가 기존 플랫폼 내에 고착된 상태로 발생할 

수 있다(Vakeel et al., 2021). 산업 내에서 혁신적 결과물을 만

들어 내는 방식 또한 달라졌다(Fang et al., 2020). 가령 소프트

웨어 개발의 경우, 개발자들이 플랫폼이 규정하는 기술적 인

프라와 환경 내에서 다양한 정보 교환과 기술 교환을 통해 
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혁신적 성과물을 보다 활발하게 만들어 내기도 한다. 게다가 

플랫폼 생태계는 기업들의 비즈니스 모델을 구축해나가는 과

정, 심지어 창업가들의 창업 메커니즘까지 변화시키고 있다

(곽혜진·이무원, 2018; Davidsson et al., 2020; Srinivasan & 
Venkatraman, 2018). 예를 들어, 크라우드 펀딩 플랫폼과 같은 

다양한 형태의 플랫폼이 등장하면서 창업과 경영 활동에 필

요한 자원을 조달하는 새로운 경로가 등장하면서 창업 과정

의 문턱을 낮춰주고 시장 지식을 제공하는 역할을 담당하고 

있다.  
이러한 맥락에서 McIntyre & Srinivasan(2017)는 오늘날 경제, 

경영 및 여러 산업 분야에서 플랫폼을 기반으로 개인과 기업

들이 만나는 새로운 환경이 조성됨으로써 참여자들이 중개자

를 거치지 않고 상품과 서비스를 거래할 수 있게 되었다고 

설명하면서 달라진 환경으로 인해 기업과 다양한 시장 참여

자들이 가치를 만들어 내는 방식 또한 변화하고 있다고 지적

하였다. 이에 따라 플랫폼 생태계가 지니는 속성과 참여자들

이 경쟁하는 방식, 그리고 이들의 가치 창출을 대상으로 하는 

연구들 또한 지속해서 증가하고 있다(Helfat & Raubitschek, 
2018; Song, 2019; McIntyre & Srinivasan, 2017). 

 
<그림 1> 플랫폼 생태계 연구 증가세, 출처 Web of Science

<그림 1>은 학계와 실무 분야에서의 높은 관심을 반영하듯 

플랫폼 생태계에 관한 연구가 2010년부터 본격적으로 발표되

고 증가하고 있다는 것을 나타내고 있다. 플랫폼 생태계에 대

한 중요성은 시간이 지날수록 커질 것이라고 예측되고 있기 

때문에 앞으로도 다양한 분야의 학자들에 의해 많은 연구가 

나올 수 있는 분야이다. 
하지만, 지금까지 플랫폼 생태계를 다룬 연구들은 대부분 

플랫폼 기업의 수준인 플랫폼 소유자(platform owner 혹은 

platform sponsor)에 주목하고 있다(Helfat & Raubistcheck, 2018; 
Zhu & Iansiti, 2012). 플랫폼 생태계가 플랫폼 소유자가 제공

한 플랫폼 내에서 ‘다앙한 측면(multi-side)’에서의 참여자들인 

‘보완자(complementor)’와 ‘수요자(customer)’가 함께 가치를 만

들어 낼 수 있는 생태계라는 점을 감안하면, 플랫폼에 다양한 

서비스, 제품 혹은 기술들을 제공하는 보완자들에 대하여 보

다 깊은 이해 또한 필요하다(Li & Agarwal, 2017). Eckhardt et 
al.(2018)에 따르면, 플랫폼 기업들이 제공하는 플랫폼에서 보

완자들(Complementors)이 얼마만큼 활발하게 참여하는 지 그

리고 이들이 참여 동기와 역량이 어떠한 지에 따라 플랫폼 

생태계가 창출해 낼 수 있는 가치가 달라진다고 한다. 가령, 
이들은 개별 수준에서의 플랫폼들이 보완자들의 제공하는 기

술 수준에 따라 혁신 수준이 좌우될 수 있으며 나아가 플랫

폼 자체의 성공과 생존에 영향을 미칠 수 있다고 논의하고 

있다. Boudreau(2010) 역시 같은 맥락에서, 플랫폼 생태계는 

플랫폼 기업(Platform sponsor)만의 역량만으로는 경쟁 우위를 

창출해 낼 수 있고, 개발자들과 같은 보완자들의 역할이 중요

하다고 하였다. 
이처럼 보완자들 또한 플랫폼 생태계에서 중요한 역할을 담

당하고 있다는 인식이 있음에도, 이들이 얻는 효익을 논의하

는 데 있어서는 체계적인 프레임이 존재하지 않은 채로 산발

적으로 논의가 진행 되어 왔다(Ceccagnoli et al., 2012). 가령 

플랫폼 생태계에 참여함으로써 보완자들이 접하게 되는 다양

한 기회와 이들이 결과적으로 획득하게 되는 기술적 진보를 

이해하기 위해서는 “혁신”이라던가 “경제적 성과”라는 결과물

들을 보다 체계적인 관점에서 이해하고 접근하는 것이 필요

하다. 이를 바라보는 체계적인 관점이 부재할 경우, 플랫폼 

생태계에서 만들어지는 가치와 성과물들을 생태계적 기반 관

점이 아닌 단순히 개별 플랫폼 기업 수준에서의 전략적 결과

물로만 치부하는 우를 범할 수 있기 때문이다. 
따라서 이러한 인식과 배경을 토대로 본 연구에서는 디지털 

플랫폼 생태계에서 보완자들의 효익을 다룬 연구들이 어떠한 

주제와 실증 데이터들을 가지고 진행되어 왔는 지 살펴보고

자 한다. 구체적인 연구의 분석 목표는 다음과 같다. 참여자

들 특히, 수요자 측면이 아니라 공급자 측면의 보완자(서비스

와 제품 공급자)들이 플랫폼 혹은 플랫폼 생태계에 참여해서 

얻는 실질적 효익이 존재하는 지, 그리고 구체적으로 어떠한 

효익들을 획득할 수 있는 지이다.
 이를 위해 일차적으로 디지털 경제와 플랫폼 생태계, 그리

고 플랫폼 전략을 다른 논문들을 검색하고, 이차적으로 이 연

구들 중에서 실증 데이터를 기반으로 보완자들의 효익을 다

룬 연구들을 토대로 연구 동향을 파악하였다. 이 과정에서 초

기 프레임워크를 구축하고 이를 수정하는 과정을 반복하여 

최종 연구분석 프레임워크를 도출하였다. 최종 프레임워크를 

바탕으로 플랫폼 보완자의 효익과 관련된 연구 주제를 첫째, 
혁신적 측면에서의 효익, 경제적 측면에서의 효익, 사회적 측

면으로 나누어 살펴보았다. 이처럼 플랫폼 생태계에서의 보완

자의 효익을 다양한 측면에서 분석함으로써 보다 체계적으로 

생태계를 이해할 수 있는 프레임을 도출하고 이를 통해 기존 

연구가 가지는 함의와 향후 플랫폼 생태계 연구 방향을 제시

하고자 한다. 
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Ⅱ. 플랫폼 생태계를 바라보는 관점

2.1 비디지털 기반 플랫폼과 디지털 플랫폼

생태계

디지털 기술이 어디에나 적용되고 있는 요즘에는 플랫폼이

라고 하면 디지털 플랫폼을 의미하는 경우가 대부분이지만, 
엄밀히 ‘디지털 플랫폼(Digital platforms)’과 ‘비-디지털 플랫폼

(Non-Digital platforms)’에는 차이가 있다(de Reuver et al., 
2018). 
먼저 비-디지털 플랫폼 관점에서는 플랫폼을 조직 내 조직 

혹은 자원을 결합하는 방식, 산업 내 이해 관계자들과의 관계

를 관리하는 방식으로 이해하고 있다. 주로 산업 내 혁신에 

집중하는 혁신 경영 관점에서 비-디지털 플랫폼에 집중하였는

데 이들은 플랫폼을 안정적인 중심부와 가변적인 요소들인 

주변부가 결합된 제품 생산 과정의 형태로 간주하였다 

(Gawer, 2014; de Reuver et al., 2018). 이러한 관점에서 바라보

는 플랫폼은 크게 네 가지 종류로 나눌 수 있다. 먼저, 기업

의 관점에서 플랫폼을 새로운 제품 혹은 서비스로 이해하는 

플랫폼 제품(platform product) 그리고 기업 하위 조직들을 재

조합하는 내부적 플랫폼(internal platforms)이다. 보다 포괄적으

로 플랫폼을 이해하게 되면 외부 공급자와 조직 간의 조합과 

관련된 공급망 플랫폼(supply-chain platforms)과 플랫폼 소유자

와 외부 관계자들로 구성된 산업 플랫폼(industry platforms)이
라는 개념을 이해할 수 있다(Gawer, 2014). Baldwin & 
Woodard(2009)은 플랫폼을 복잡한 제품 혹은 제품을 제조하

는 시스템, 그리고 제품을 소비자에게 전달하는 시스템에서 

공통적인 요소들을 활용할 수 있는 체계로 이해하고 있는데, 
이러한 관점 역시 플랫폼이 다양한 유형으로 존재할 수 있다

는 논의들과 일맥상통하는 것으로 볼 수 있다.

<표 1> 비-디지털 플랫폼의 유형

관점 플랫폼 유형

기업 관점
플랫폼 제품 (platform product)

내부적 플랫폼 (internal platform)

산업/시장 관점
공급망 플랫폼 (supply-chain platform)

산업 플랫폼 (industry platform)

한편, 플랫폼의 중요한 역할 중 하나는 다른 유형의 이해관

계자들을 어떠한 방식으로 제품 혹은 서비스 생산 과정에 참

여시키고 이들의 관계를 조율하는 것이다. 조율자 혹은 연결

자로서의 역할을 수행하면서부터 플랫폼의 핵심 개념 중 하

나인 다면 시장과 관련된 논의가 1980년대와 1990년대에 본

격적으로 진행되었다(de Reuver et al., 2018). 가령, 1990년대, 
미국의 신용카드 비즈니스 모델이 등장하면서 각각 다른 이

해관계를 참여자들을 연결하는 시장 조정자로서의 플랫폼이 

지니는 의미가 강조되었다. 나아가 연결자 그리고 조정자로서

의 플랫폼은, 기업이 다면(multi side)를 기반으로 다양한 참여

자들을 경제 활동에 포함시키는 혁신적인 비즈니스 모델의 

설계를 가능하게 하였다. 이처럼 플랫폼이 시장 내 여러 그룹

의 참여자들을 연결하게 되면서 네트워크 기반 경제의 구축

이 촉진되었다(Rochet & Tirole, 2003; Evans & Schmalensee, 
2010). 
그렇다면, ‘디지털 플랫폼’은 ‘비-디지털 플랫폼’과 어떠한 

점에서 다른가? 디지털 기술은 플랫폼에 더욱 더 다양한 참

여자들의 참여와 결합, 이질적인 데이터의 수집과 처리, 플랫

폼의 수정을 가능하게 한다. 여기에서 의미하는 ‘다양한 참여

자’란 단순히 참여자가 속한 그룹을 지칭하는 것이 아니라, 
참여자가 지닌 속성을 가리킨다. 디지털 기술이, 거리의 제한

성과 플랫폼 참여 시기의 제약성을 완화시켰기 때문에 동질

적인 속성을 지닌 참여자들 뿐만 아니라 이질적인 속성을 지

닌 참여자의 유입이 가능하게 된 것이다. 디지털 플랫폼은 또

한 방대한 지식과 정보가 플랫폼 내 축적될 수 있도록 하며 

이들의 배포 및 공유가 효율적으로 이루어질 수 있도록 한다

(장경영·오정석, 2013; Kallinikos et al., 2013). 이러한 체계에서

는 플랫폼 소유자의 설계가 절대적인 의미보다는 가변적인 

의미를 지니게 된다. 즉, 플랫폼 소유자 혹은 설계자는 규칙

과 운영의 가이드 라인을 제시하면, 참여자들은 보다 높은 자

율성 하에 플랫폼 내에 참여를 하고 활동을 할 가능성이 높

다. 가령, 플랫폼 내 의사 결정이나 정보의 교유 방식이 많은 

참여자들의 자율성에 기반하여 이루어지게 된다. 또한 디지털 

기술로 인해 특정인에 의해 예측 가능한 범주의 범위를 벗어

나는 데이터의 수집이 가능하기 때문에 이렇게 수집된 데이

터와 참여자들의 피드백을 기반으로 플랫폼 운영의 방향이 

수정될 수도 있다(de Reuver et al., 2018). 이는 느슨한 플랫폼 

아키텍처를 야기하고 결과적으로 결과물의 수정 가능성을 내

포할 수도 있다. 
한편, 디지털 플랫폼은 기술을 중심으로 플랫폼을 바라보기

는 하지만, 비디지털 플랫폼에서 논의하는 요소들이 포함되는 

생태계이다. 구체적으로 디지털 플랫폼 관점에서도, 비-디지털 

플랫폼에서 논의하였던 공급자 측면의 참여자와 수요자 측면

의 참여자 및 이들이 투입하는 자원과 소비하는 행태 등이 

중요하게 고려되는데, 기술적 요소는 보다 효율적으로 이들의 

조합을 가능하게 하고, 보다 많은 가치를 창출하도록 돕는다. 
Darking et al.(2008)은 디지털 플랫폼에서 중요한 이슈는 디

지털 생태계의 지배구조를 디자인하는 것이라고 지적하였다. 
앞서 논의하였듯이, 비-디지털 플랫폼은 플랫폼 지배구조를 

설계하는 것이 보다 단순하고 이를 통제하는 것이 가능하지

만, 디지털 플랫폼은 이러한 통제가 가능하지 않다는 논의가 

많기 때문이다. 즉, 기술이 많은 정보와 지식, 그리고 데이터

의 축적이 가능하게 하고 이질적이고 다양한 참여자들을 플

랫폼 생태계로 끌어들인 반면, 수정가능성과 자율성으로 인해 

이들을 통제하는 것이 어렵고 결과를 예측하는 것이 쉽지 않

도록 만들었다. 
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<표 2> 비-디지털 플랫폼 Vs. 디지털 플랫폼

항목 비-디지털 플랫폼 디지털 플랫폼

중점적인 요소
-자원, 조직, 사람의 

결합
-기술, 데이터

-자원, 조직, 사람의 결합

메커니즘 형성 
방식

Top-down Top-down & Bottom-up

참여자의 이질성 
정도

낮음 높음

수정 가능성 낮음 높음

플랫폼 아키텍처 느슨하지 않음
느슨한 형식

(loosely coupled)

플랫폼 
다이나믹스

덜 활발함 활발함

플랫폼 통제 
가능성

용이함 어려움

이러한 현상을 Tilson et al.(2010)과 de Reuver et al.(2018)은 

‘통제의 파라독스(The Paradox of contol)’이라고 지칭하였다. 
통제의 파라독스는 플랫폼 생태계의 집중성을 높여서 통제를 

중앙집중식으로 하는 것이 생태계의 가치를 높이는 데 도움

이 될 것인지, 아니면 집중성을 낮추고 플랫폼 참여자들의 자

율성을 높이고 정보와 지식의 공유 수준을 높이는 것이 가치 

창출을 촉진시키는 데 이로울 것인지에 대한 내용을 다루고 

있는데, 현재도 활발한 논의가 이루어지고 있다(Parker & Van 
Alstyne, 2018).

2.2 플랫폼 생태계의 보완자에 대한 이론적

배경

앞서 살펴본 바와 같이 플랫폼 생태계는 새로운 경제 구조

를 형성하고 혁신과 가치의 창출을 촉진 시킨다(Ceccagnoli et 
al., 2012). 플랫폼 생태계는 크게 세 가지 요소로 구성된다

(Ceccagnoli et al., 2012; Gawer, 2014; Tavalaei & Cennamo, 
2020). 첫째, 플랫폼 생태계를 이끄는 역할을 담당하는 기업들

로, ‘플랫폼 소유자(platform owner)’라고 지칭된다. 플랫폼 소

유자는 플랫폼 참여자들에게 활동하는 핵심 자원들을 제공하

고 참여자들과 인터페이스를 형성한다. 둘째, 플랫폼 생태계

에서 ‘제3자적 기업(the third-party firms)’으로 불리기도 하는, 
공급자 측면의 참여자인 ‘보완자(complementors)’가 있다. 이들

은 제품 혹은 서비스(complements)를 플랫폼 생태계에 공급한

다. 가령, 소프트웨어 플랫폼에서 소프트웨어 플랫폼을 개발

하여 제품을 제공하는 개발자라던가, 배달 대행 플랫폼과 같

은 서비스 플랫폼에서 배달이라는 서비스를 제공하는 배달업

체들을 보완자라고 할 수 있다. 보완자들은 디지털 플랫폼 생

태계에 참여하여 플랫폼 생태계 내의 자원과 인프라구조를 

활용해서 효익을 획득한다. 세 번째 구성 요소는 수요자 측면

에 해당하는 ‘사용자(end-users)’혹은 ‘고객(customers)’이다. 

<그림 2> 직접적 네트워크 효과와 간접적 네트워크  

본 연구에서는 플랫폼 생태계를 구성하는 요소 중 보완자에 

집중하여 이들의 효익을 고려하여 진행된 연구들을 분석하고

자 한다. 데이터를 기반으로 한 연구들을 중심으로 이들이 창

출해 낸 효익을 체계적으로 분석하기에 앞서, 이론적 연구들

을 포함하여 이전의 연구들이 어떠한 관점들을 중심으로 플

랫폼 보완자의 효익을 다루고 있는데 살펴보고자 한다. 
선행 연구들을 살펴보면 플랫폼 생태계를 바라보는 관점은 

크게 네 가지로 나누어진다(Fang et al., 2020; McIntyre & 
Srinivasan, 2017). 먼저, 시장 역동성을 네트워크 효과를 중심

으로 바라본 산업조직 경제학적(IO economics)이 있다. 이 관

점에서는, 다양한 플랫폼 세팅에서 참여자들 간의 네트워크 

효과를 주목하고, 네트워크 효과들이 보완자들의 효익에 어떠

한 영향을 미치고 있는 지를 논의하고 있다(McIntyre & 
Srinivasan, 2017; Evans, 2003; Eisenmann et al., 2006). 주목할 

점은 플랫폼 생태계에서의 네트워크 효과를 직접적 네트워크 

효과와 간접적 네트워크 효과로 나누어서 살펴본 점이다. 직

접적 네트워크 효과는, 같은 측면(가령, 공급자 측면이면 공급

자 측면의 참여자들)의 참여자들 간의 활발한 상호작용을 통

해 효익을 얻을 수 있는 것을 지칭한다(Arthur, 1989; 
Eisenmann et al., 2006). 이에 반해 간접적 네트워크 효과는 

플랫폼 참여자들이 다른 측면의 참여자들 간의 상호작용을 

통해 획득할 수 있는 혜택을 만들어 내는 것을 의미한다

(Parker & Van Alstyne, 2018). 가령, 배달 앱인 배달의 민족에

서 공급자 측면에 해당하는 음식점 업주들이 다양하고 많은 

수의 고객층을 플랫폼을 통해 접합으로써 경제적 이익이 증

가하는 것을 예로 들 수 있다. IO 관점에서는 플랫폼 생태계

에서 중요한 것은 긍정적인 피드백 고리(feedback loops)를 형

성하는 것이며(Katz & Shapiro, 1986), 이를 위해서는 보완자

들의 참여를 독려하고 이들의 성과를 높일 수 있는 장치, 보

완자들이 더 많은 제품과 서비스들을 선보이게 할 있도록 인

센티브를 제공하는 것, 그리고 참여자들을 끌어들일 수 있는 

유인들이 중요하다고 한다(Arthur. 1989; Cusumano & Gawer, 
2002; Gupta, et al., 1999). 피드백 고리가 강한 플랫폼이 등장

하게 되면 특정 플랫폼이 많은 참여자들을 거느리고 생태계

를 지배하게 되는 승자독식 현상(winner-take-all)이 발생할 수 

있는데, 멀티호밍 비용이 높고 플랫폼 간 차별화 요소가 적을 
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경우 승자독식은 더욱 심화된다(Hagiu, 2009; McIntyre & 
Srinivasan, 2017). 이러한 승자독식 현상에 대하여 플랫폼의 

네트워크 효과를 고려하였을 때 자연스럽게 나타날 수 있는 

현상이기 때문에 부정적인 시각으로 바라볼 필요는 없다

(Eisenmannet al., 2006; McIntyre & Srinivasan, 2017). 이는 좀 

더 많은 참여자들을 끌어들여서 네트워크 효과를 높일수록 

더 높은 가치가 창출되는 플랫폼의 속성에 기인한 결과이기 

때문이다. Gawer(2014)는 플랫폼 소유자들은 이러한 현상을 

이해하고, 경쟁력을 높이기 위해 보완자들과 사용자들을 끌어

들이기 위해 노력을 기울이고 있다고 설명한다. 특히 이러한 

노력의 일환으로 가격 전략을 구사하기도 하는데, 보완자 혹

은 사용자들에게 보조금을 지급하거나 플랫폼 유입을 위해 

할인 전략을 실행하기도 한다(Evans et al., 2010; McIntyre & 
Srinivasan, 2017; Parker & Van Alstyne, 2005; Rochet & Tirole, 
2003). 따라서 특정 플랫폼에서 발생하는 네트워크 효과가 승

자독식 현상을 발생시킬 수 있지만, 장기적인 관점에서는 플

랫폼 소유자간의 경쟁을 촉발시키고 이러한 경쟁으로 인해 

보완자와 사용자에게 효익을 제공하는 결과로 이어질 수 있

다. 
둘째, 전략적 관점은 네트워크 효과를 중시하는 경제학적 

관점을 기반으로 플랫폼 생태계 내에서의 경쟁 우위 창출과 

유지라는 측면에서 참여자들의 효익을 바라본다. 전략적 관점

은 이전에 플랫폼 생태계의 결과물을 시장 구조적 관점으로

부터 기업 수준으로 전환시켰다는 점에서 의미가 있다. 즉, 
경쟁 우위가 플랫폼 소유자들의 역량(예, 보완자와의 네트워

크를 통해서 value co-creation하도록 자극할 수 있는 역량)과 

플랫폼 내 상호작용과 피드백 다이나믹스를 활용하는 능력에 

달려있다고 설명한다. 이 관점에서는 플랫폼 기업들이 보완자

들과의 전략적 상호작용이 어떠한 방식으로 이루어지고 있는 

지를 분석하며 또한 보완자들 또한 플랫폼 전략을 어떠한 방

식으로 유리하게 활용하여 플랫폼 참여 효과를 증대시키는 

지를 살펴보고 있다(Boudreau & Jeppesen, 2015; Kapoor & 
Lee, 2013). 앞서 IO 관점에서 살펴보았던 가격 전략과 네트

워크 효과성 극대화 전략을 제외하고 어떠한 전략 혹은 요소

들이 경쟁 우위를 강화시킬 수 있을 것인지에 관심을 두고 

있다. 예를 들어 시장 진입 시기, 플랫폼의 규모, 혹은 플랫폼

의 품질(quality) 등과 관련된 요소들이 어떻게 경쟁 우위의 

창출과 연결되는 지를 설명하고 있다(McIntyre & Srinivasan, 
2017; Tellis et al., 2009; Zhu & Iansiti, 2012). 구체적으로 이

전의 전략적 관점에서 논의되던 선점자의 우위 효과(First 
mover advantage effect)가 플랫폼 생태계에서도 유효할 것인지

를 논의하는 연구들이 있었다. 플랫폼 생태계에서도 선점자가 

초기 사용자 집단을 확보함으로써 네트워크 효과를 먼저 발

생시키고 이로 인해 시장에서 유리한 지위를 확보할 수 있다

고 본 연구들이 있는 반면(McIntyre & Srinivasan, 2017), 선점

자 이후에 시장에 진입한 플랫폼 기업들이 급진적 혁신이나 

성공적인 플랫폼 병합 전략(platform envelopment)을 구사하여 

높은 경쟁 우위를 만들어 낼 수도 있다고 본 연구도 있다

(Eisenmann et al., 2011). 이처럼 상반된 결과들은 플랫폼이 사

용자들에게 어떠한 제품 혹은 서비스를 제공하는 지가 높은 

성과를 만들어 내기 위해 중요한 요소일 수 있다는 것을 시

사한다. 앞서 살펴본 IO 관점의 경우, 네트워크 효과의 중요

성을 강조하고 있으면서도 언제, 어떠한 상황에서, 어떠한 요

소들이 네트워크 효과를 유발하는 지에 대해서 구체적인 분

석이 미흡하였는데, 전략적 관점에서의 논의가 이 부분에 대

한 설명을 제공하고 있다고 볼 수 있다. 
이와 관련하여 초기에 사용자들을 확보한 경우, 플랫폼에서 

사용자들이 접하는 제품이나 서비스의 품질이 좋지 않거나 

낮더라도 네트워크 효과로 인해 플랫폼이 성장할 수 있다고 

보는 입장(Shapiro & Varian, 1998)이 있는 반면, 사용자들을 

플랫폼으로 유인하는 중요한 요소가 플랫폼 내 제품과 서비

스의 ‘품질‘이기 때문에 초기에 미미한 네트워크를 구성하고 

있는 플랫폼이라 하더라도 좋은 품질의 제품이나 서비스를 

제공하는 플랫폼은 시간이 지나면서 많은 참여자들을 끌어들

일 수 있고 결국 시장에서 유리한 지위를 확보할 수 있다고 

보는 입장(장경영·오정석. 2013; McIntyre et al., 2020; Tellis et 
al., 2009)이 존재하기도 한다. 결론적으로, 전략적 관점은 플

랫폼의 경쟁우위를 네트워크 효과에 국한시켜 설명하던 한계

를 넘어서 플랫폼이 지닌 경쟁력 또한 중요한 요소라는 것을 

설명할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 즉, 이러한 논의들을 

통해 플랫폼의 승자독식 현상과 관련하여 나타날 수 있는 우

려들이, 플랫폼 네트워크 효과를 단기적이고 결과론적으로 해

석한 결과라고 볼 수 있는 것이다. 즉, 특정 플랫폼에 보완자

와 사용자의 쏠림 현상이 나타난다 하더라도 이들 플랫폼이 

보완자와 사용자의 눈높이 혹은 요구를 충족시키지 못할 경

우, 참여자들로부터 외면받고 장기적으로는 도태될 수도 있기 

때문이다. 궁극적으로는 플랫폼의 성장은 시장 내 참여자들의 

선택 결과이다. 
한편, 전략적 관점에서 진행된 많은 연구들이 플랫폼 참여

자 중 사용자 측면을 중점적으로 다루어왔기 때문에 상대적

으로 보완자 측면을 고려하여 분석한 연구들이 많지 않다

(Kapoor & Lee, 2013; McIntyre & Srinivasan, 2017). 따라서 플

랫폼 생태계를 균형감 있는 시야로 이해하기 위해서 앞으로

의 연구는 보완자 측면에 더욱 집중할 필요가 있다. 
셋째, 기술 경영학 관점(Technology management stream)은 네

트워크 효과에 앞서, 플랫폼의 설계 혹은 디자인이 어떻게 네

트워크 효과를 만들어내는 지에 집중하고 있다(Gawer, 2014; 
McIntyre & Srinivasan, 2017). 기술 경영학 관점에서는 플랫폼 

소유자들이 보완자들을 플랫폼으로 유입시키는 구조에 중점

을 두고, 플랫폼에 유입된 보완자들이 창출해내는 혁신적 성

과에 중점을 두고 있다. 이 관점은 플랫폼을 '기술적 아키텍

처(technological architectures)'로 바라보면서 플랫폼 소유자는 

혁신 성과를 높이기 위해 보완자들을 플랫폼으로 끌어들이게 

되며 보완자들 또한 혁신을 지향하는 과정에서 플랫폼에 합

류하게 된다고 한다(Boudreau, 2010; Gawer, 2014; Gawer & 
Cusumano, 2014). 초기에는 플랫폼 설계를 특징들을 단계별로 
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추가하거나 제거하면서 수정해나가는 체계(system)로 간주하

면서 ‘엔지니어링 디자인(engineeing design)’으로 이해하였다가 

(Wheelwright & Clark, 1992), 점차 개별 요소들이 표준화된 

인터페이스를 기반으로 상호작용하는 복잡한 ’모듈 시스템 

(modular system)‘으로 간주하기 시작하였다. 
이 관점에서는 어떠한 플랫폼이든 중심 요소(core 

components)와 주변 요소(peripheral components)로 구성되어 있

는데 중심부와 주변 요소 간의 활발한 상호작용이 혁신적 성

과를 높일 수 있다고 설명한다(Boudreau, 2010; Eisenmann et 
al., 2009; McIntyre & Sirinivasan, 2017). 이를 위해서는 플랫폼 

소유자가 플랫폼 디자인을 효율적으로 설계하는 것이 중요하

다. 가령, 플랫폼 소유자가 개방성을 높여서 많은 보완자들이 

참여하고 보완자들간 자원과 정보를 자유롭게 공유할 수 있

도록 플랫폼을 설계할 경우 혁신 성과의 창출이 앞당겨질 수 

있다. 하지만, 개방성이 높다고 해서 혁신적 성과물이나 보완

자들이 획득할 수 있는 효익이 이에 비례하여 높아지기만 하

는 것은 아니다. Eisenmann et al.(2009)은 지나친 개방성은 보

완자들의 성과를 떨어뜨릴 수도 있다고 지적하였다. 따라서 

앞으로의 연구에서 플랫폼 설계의 개방성과 자율적 메커니즘

이 보완자들의 성과에 어떠한 영향을 미치는 지에 대하여 보

다 깊이 들여다 볼 필요성이 있다.
넷째, 경제 사회학적 관점에서는 참여자들이 플랫폼에 참여

함으로써 직접인 경제적 이익 뿐만 아니라 참여자들 간 사회

적 관계 혹은 호혜적 관계를 형성할 수 있다는 논의를 제공

하고 있다. 이 관점에서는 플랫폼 내에서 형성되는 ’관계적 

특성‘이 참여자들에게 어떠한 혜택을 제공하는 지에 주목하고 

있다. Elia et al.(2020)은, 생태계를 구성하는 환경을 두 가지 

수준에서 바라볼 필요성이 있다고 주장하면서, 미시적 수준에

서 플랫폼 생태계가 만들어 내는 결과물에 주목하고 있는 '디
지털 결과물 산출과 관련된 생태계’와 거시적 관점에서 '디지

털 환경을 기반으로 한 생태계’로 나누어서 설명하고 있다. 
경제 사회학적 관점은 Elia et al.(2020)의 설명 중 거시적 측

면에서 플랫폼 생태계를 바라보는 입장과 관련이 있다. 즉, 
플랫폼을 구성하는 참여자들과 이들이 구성하고 있는 조직과 

사회를 포함하여 플랫폼 생태계를 분석한다. 가령 플랫폼은 

단순히 기업이 경제적 성과를 창출하는 장으로서만 활용되는 

것이 아니라, 사회 구성원들이 자원을 공유하고 정보를 교류

하고 의사 소통하는 장으로 활용되기도 한다. 일례로 최근 들

어 증요성과 관심이 증대되고 있는 공유 경제를 들 수 있다. 
공유 경제는 플랫폼 생태계를 기반으로 형성되고 운영되고 

있기 때문이다. 에어비앤비와 같은 플랫폼 기업은 지역 내 구

성원들이 유휴 자원(남는 방)을 활용하여 경제적 이득을 만들

어낼 수 있도록 할 뿐만 아니라, 에어비앤비를 활용하는 사용

자들과 보완자들이 상호 교류할 수도록 한다. Gerwe et al. 
(2020)는 이러한 논의의 연속선 상에서 플랫폼은 참여자들인 

보완자와 사용자들은 상호 교류를 통해서 심리적 만족이나 

사회성원으로서의 소속감과 같은 안정감을 얻을 수 있도록 

돕고 있다는 주장을 제시하였다. 

경제 사회학적 관점에서 주목하는 또 하나의 주제는 플랫폼 

참여자들 간의 학습 효과이다(Fang et al., 2020; Rietveld & 
Eggers, 2018). 학습 효과는 먼저 참여자들이 어떤 플랫폼을 

선택할 지와 관련한 의사 결정이 학습 과정을 통해 결정된다

는 논의를 제공하고 있다(Eckhardt 2016; Fang et al., 2020). 플
랫폼 참여자들 간의 학습효과가 발생하기 때문에 더 나은 선

택을 하는 학습 기회를 얻을 수 있다는 것인데, 보완자들 간

의 학습 효과와 사용자들 간의 학습 효과, 그리고 보완자와 

사용자들 간의 학습 효과로 나누어서 이해할 수 있다. 보완자

들의 경우 어떤 플랫폼에 자리잡는 것이 그들이 목표로 하는 

바를 성취하는 데에 유리할 지에 대하여 다른 참여자들의 성

과와 평가를 관찰하고 이들을 학습하여 의사 결정을 내리게 

된다(Fang et al., 2020). 사용자들의 경우도 동일한 메커니즘이

다. 어떠한 플랫폼에서 더욱 높은 품질의 제품과 더 좋은 서

비스를 제공받을 수 있는 지를 결정하기 하기 위하여 다른 

사용자들의 선택과 그 선택의 결과를 보고 판단하게 된다

(Vakeel et al., 2021). 마지막으로, 보완자 측면과 사용자 측면

의 참여자들 간의 상호 학습효과가 발생하기도 한다. Rietveld 
& Eggers(2018)은 시간이 지남에 따라 보완자들은 사용자들의 

성향과 의사 결정 기준에 대해서 알아가게 되고, 사용자들이 

시장에서 필요로 하는 것이 무엇인지를 파악할 수 있다고 설

명하였다. 한편, 플랫폼 내 사용자와 참여자 상호 간의 학습 

효과와 관련하여, 사용자가 참여자로부터 얻을 수 있는 학습 

효과에 대해서는 진행된 연구가 부족하다. 따라서 이 부분에 

대한 미래의 연구가 필요하다고 할 수 있다. 
경제 사회학적 관점의 논의가 다른 관점들에 비해 아직까지

는 활발하게 이루어지지는 않았지만, 앞으로의 연구 분야에서

는 중요한 분야로 자리잡을 수 있을 것으로 보인다. 왜냐하면 

플랫폼의 혁신적 결과물이나 경제적 이득과 같은 가시적인 

성과 이외에 눈에 보이지 않지만 사회를 유지하고 공동체적 

의미에서 가치를 지니는 동질감과 유대감과 같은 요소들을 

측정하고 지속 가능한 가치의 창출을 플랫폼 생태계적 관점

에서 이해하는 것을 가능하게 하기 때문이다(김진영 외, 2020; 
Gerwe et al., 2020). 
지금까지 살펴본 바와 같이, 각각의 관점들은 플랫폼 생태

계를 어떻게 바라볼 것인지, 그리고 어떤 분야와 요소에 중점

을 두고 분석할 것인지에 대한 이해의 틀을 제공하고 있다. 
다음 장에서는 플랫폼 생태계가 지니는 의미와 가치를 더욱 

면밀하게 살펴보기 위해서 ’플랫폼과 참여자들의 효익‘이라는 

부분에 중점을 두고 실증 연구들이 제시하고 있는 결과들에 

대한 분석을 진행하고자 한다. 
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Ⅲ. 실증 연구 검토

3.1 분석대상 설정

본 연구에서는 Tranfield, et al.(2003)이 제시한 “체계적 문헌 

연구 방법”(Tranfield, et al., 2003)의 방법론을 원용하였다. 
Tranfield et al.(2003)의 연구 방법론(Kapoor et al., 2021)은 특

정 분야의 연구 동향을 파악하고자 할 때, 핵심적인 측면들을 

이해하고 끌어내는 데 있어 유용하다. 먼저 본 연구의 분석 

대상은 경영･경제 분야의 국제 학술지 2010부터 2020년까지 

발표된 논문들이다. 이 리스트는 경영･경제관련 학술지를 대

상으로 플랫폼 연구들을 고찰한 McIntyre & Srinivasan(2017)
과 Rietveld & Schilling(2021)에 토대를 두고 있다1). 구체적인 

논문의 선정 과정은 다음과 같다. 먼저 분석대상으로 선정된 

논문들의 토대로 2010년에서 2020년 사이에 ’platform’, 
‘complementor’, ‘platform ecosystem‘, ‘platform economy‘, 
‘platform performance‘, ‘spillover effect‘, ‘platform benefit ‘을 

키워드로 활용하여 논문을 검색하였다. 이 논문들 중에서 경

영 분야와 관련이 없는 논문을 제거하고, 플랫폼 보완자에 대

한 내용이 없는 논문 또한 제거하였다. 마지막으로 플랫폼 보

완자에 대한 내용을 다루기는 했으나 데이터를 기반으로 실

증 분석을 실시하지 않는 논문도 제거했다. 그 결과 12개의 

논문으로 압축되었다. 연구에 활용된 논문들의 기본 현황은 

<표 3>과 같다. 

<표 3> 분석 대상 연구와 게재 학술지 현황

연구자 학술지

Boudreau(2010) Management Science

Boudreau & Jeppesen(2015) Strategic Management Journal

Ceccagnoli et al.(2012) MIS quarterly

Eckhardt(2016) Strategic Management Journal

Eckhardt et al.(2018) Strategic Entrepreneurship Journal

Fang et al.(2020) Strategic Management Journal.

Gawer & Cusumano(2014)
Journal of Product Innovation

Management

Gerwe et al.(2020) Entrepreneurship Theory and Practice

Kapoor & Agarwal(2017) Strategic Management Journal

Parker & Van Alstyne(2018) Management Science

Rietveld & Eggers(2018) Organization Science

Vakeel et al.(2020) Journal of Retailing

3.2 문헌분석 프레임워크

분석을 위한 논문 선정 이후, Kapoor et al.(2021)과 Rietveld 
& Schilling(2021)의 프레임워크를 참조하고 선정대상 논문들

에서 사용한 변수들을 토대로 다음과 같이 연구의 프레임워

크를 재구성하였다. 먼저, ‘실증연구 추이‘에서는 실증연구에

서 사용한 독립변수와 종속변수의 추이와 함께 논문들의 연

구 주제를 분석하여 연구의 전반적인 동향을 파악하였다. 둘

째, ’연구 주제별 분석 결과’에서는 각 논문들이 실증 분석에

서 보완자들의 효익을 어떠한 주제들을 중심으로 분석하였는 

지를 논의하였다. 특히 참여자의 효익을 설명하는 데 있어서 

활용한 연구의 이론적 논의를 깊게 들여다보는 과정을 통해 

이들 연구가 지닌 경영학적인 함의를 도출하고자 하였다. 구

체적인 프레임워크에 대한 내용은 다음에서 서술한다. 
 

Ⅳ. 문헌 분석 결과 및 연구 방향

4.1 디지털 플랫폼과 보완자를 다룬 연구들

의 주요 변수 분석 결과

2010년부터 2020년까지 국제 학술지에 게재된 디지털 플랫

폼 보완자에 대한 실증 연구 분석 결과는 <표 4>와 같다. 연

구들이 주목한 종속변수를 중심으로 살펴보면 실증 연구는 

크게 보완자들의 효익을 혁신 측면에서의 효익, 경제적 측면

에서의 효익, 그리고 사회적 측면에서의 효익으로 나누어서 

설명하고 있다는 것을 알 수 있다. 먼저, 혁신적 측면에는 디

지털 플랫폼이 지닌 특성 혹은 플랫폼 전략이 보완자의 제품 

혁신 향상이라는 효과를 이끌어 낼 수 있다고 설명한다. 다음

으로 플랫폼 보완자들이 거둘 수 있는 효익을 혁신성 이외에 

경제적 측면에 주목하여 이를 밝히고자 노력한 연구들이 있

는데, 이들은 주로 보완자들의 매출, 플랫폼 내의 지위 등의 

변수를 측정하여 플랫폼 내 다양한 메커니즘들이 보완자가 

경제적 측면에서 이익이 있다는 것을 보여주었다. 한편, 보완

자에 대한 혁신적 측면, 경제적 측면에서의 효익 이외에도 학

습 효과와 같은 사회적 측면에서의 효익에 대한 연구가 진행

되기 시작하였는데, 이는 디지털 플랫폼이 다양한 참여자들을 

보완자와 사용자로 유입시키면서 눈에 보이는 가시적인 성과 

이외에 비가시적 효익의 중요성도 주목을 끌기 시작하기 때

문인 것으로 사료된다.
 

1) Strategic Entrepreneurship Journal; Research Policy; Quarterly Journal of Economics; Organization Studies; Organization Science; MIS Quarterly; Management 
Science; Journal of Management Studies; Journal of Management; Journal of International Business Studies; Journal of Business Venturing; Information Systems 
Research; Entrepreneurship Theory and Practice; American Economic Review; Academy of Management Journal; Academy of Management Review; Administrative 
Science Quarterly; Journal of Consumer Research; Journal of Retailing; Journal of Management Information Systems; Journal of Political Economy; International 
Journal of Industrial Organization; American Economic Journal: Microeconomics; Journal of Product Innovation Management; International Journal of Research in 
Marketing; Journal of Strategic Information Systems; Journal of Economics Management Strategy; Strategy Science; Academy of Management Perspectives; Journal 
of Marketing
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<표 4> 디지털 플랫폼과 보완자에 대한 분석 대상 연구 내용

연구자 주요 내용 독립변수 종속변수

Gawer &
Cusumano(2014)

플랫폼 
생태계와 혁신

플랫폼 유형 제품 혁신 성과

Eckhardt et
al.(2018)

플랫폼 
생태계의 정보 
와 기업가적 
기회의 활용 
관계 규명

플랫폼 내 정보 
유형

기술의 상업화 

Parker & Van
Alstyne(2018)

플랫폼 설계와 
혁신 성과 간의 

관계
플랫폼 설계 제품 혁신 성과

Boudreau(2010)
플랫폼 

개방성과 혁신 
성과 간의 관계

플랫폼 개방성 
측정

제품 혁신 성과

Boudreau &
Jeppesen(2015)

플랫폼의 성장 
전략과 

보완자들의 
성과

플랫폼 성장 
전략

제품 혁신 성과

Ceccagnoli et
al(2012)

보완자의 경제 
성과에 미치는 

영향

개발자와 
플랫폼의 
파트너십

경제 성과

Eckhardt(2016)
경제적 로직과 
보완자의 성과 

-유료앱
-무료앱

경제 성과

Rietveld &
Eggers(2018)

플랫폼 
수요자특성과 
보완자의 성과

플랫폼 수요자 
특성

경제 성과

Vakeel et
al.(2020)

네트워크 
구조적 특성과 
보완자들의 
경제적 성과

네트워크 특성 경제 성과

Kapoor &
Agarwal(2017)

생태계 
복잡성과 
보완자들의 

경쟁 우위 유지

개발자들의 
다양성 경제 성과

Gerwe et
al.(2020)

참여자의 
사회적 동기와 
플랫폼 참여

1) 독채 숙박 
유형

2) 공유 숙박 
유형

사용자 유입

Fang et
al.(2020)

보완자들의 
플랫폼 참여 
학습효과

플랫폼 특성
보완자의 

플랫폼 참여

결론적으로 연구 추이가 ‘혁신적 측면’과 ‘경제적 측면’에서 

학습효과, 사회적 연대감의 강화 등 ‘사회적 측면’에서의 고

찰로 주제가 확장되고 있는 것을 알 수 있었다. 특히, 연구들

이 초기에는 독립변수와 종속변수와의 관계를 설명하는 데 

주로 집중하였다가 최근에는 점차 이론적 프레임을 동원하여 

보완자들의 효익을 설명하려는 노력이 점차 커지고 있었다. 
이에 대하여 보다 자세히 살펴보기 위해 다음 장부터는, 실증 

연구들을 주제별 분야로 나누어서 각 연구들이 설명하고 있

는 내용과 주요 발견들에 대하여 설명하기로 한다.

4.2 주제별 실증연구 분석 결과

McIntyre et al.(2020)의 이론적 프레임과 Rietvel & Schilling 
(2021)이 제시한 주제들, 그리고 앞서 살펴본 실증 연구들에

서 활용한 변수들을 토대로, 디지털 플랫폼에서의 보완자 효

익에 대한 연구 분석 프레임을 재구성하였다(<그림 3> 참조). 
더불어 연구 분석 프레임과 관련된 대표 연구는 <표 5>와 같

다. 

<표 5> 연구 분석 프레임별 대표 연구

구분 연구 분석 프레임 대표 연구 데이터

혁신적 
측면

오픈 이노베이션과 
보완자의 효익:
기술적 관점

Gawer &
Cusumano(2014)

사례연구: Intel

오픈 이노베이션과 
보완자의 효익:
기술적 관점

Eckhardt et
al.(2018)

Palm OS
software
AppStore
(무료앱 /
유료앱)

2004-2007
-Event History

Analysis

플랫폼 개방성과 혁신 
성과 간의 관계

Parker & Van
Alstyne(2018)

-Modeling

Boudreau(2010)
하드웨어 
컴퓨터 

1990-2004

네트워크 효과와 혁신
Boudreau &

Jeppesen(2015)
온라인 게임 
엔진 플랫폼

경제적 
측면

경제적 로직과 
보완자의 성과 간의 

관계
Eckhardt(2016)

모바일앱시장 
(Palm

Handheld)

네트워크 외부성과 
참여자의 효익

Vakeel et
al.(2020)

Retail industry

플랫폼 복잡성과 
보완자의 효익

Kapoor &
Agarwal(2017)

iOS,
Android

(2012-2014)
데이터

사회적 
측면

사회적 동기와 
보완자의 효익

Gerwe et
al.(2020)

Airbnb
(63 도시)

사회적 학습과 
보완자의 효익

Fang et
al.(2020)

167
Hackerthons

4.2.1 혁신적 측면에서의 효익
4.2.1.1 오픈 이노베이션과 기술적 관점

디지털 플랫폼에서 참여자들이 거두는 성과를 혁신적 측면

에서 접근하는 연구들은 혁신을 오픈 이노베이션(이하 OI) 측
면에서 바라보고 있다. 이같은 오픈 이노베이션은 디지털 플

랫폼 중에서 기술적 특성을 지닌 플랫폼과 결합하여 발생할 

수 있다(Tan et al., 2020). 즉, Elia et al.(2020)이 지적하였듯이, 
기술적 진보나 기술적 혁신을 이루어 내기 위하여 관련 지식

들을 모으고 통합하는 것이 중요한데 이같은 활동은 소프트

웨어 등을 기반으로 한 기술 기반 플랫폼에서 주로 발생하는 

것이다. 보완자의 효익을 OI를 토대로 한 연구들은 이를 두 

가지 관점에서 분석하고 있다. 하나는 이들은 OI의 산출물을 

기술적 측면에서 바라보는 것이고, 또 다른 하나의 관점은 OI
의 결과물을 기술의 상업화(commercialization of a technology)
로 보는 것이다. 기술적 관점은 디지털 플랫폼 내 제품 혹은 

서비스의 기술적 수준을 향상시키기 위한 노력들에 관심을 

기울이고 있다. 기술의 상업화와 관련된 논의는 기업가정신적 

관점에서 오픈 이노베이션 결과를 기업가적 기회의 활용의 

산출물로 설명하고 이들에 대해 살펴보고 있다.
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<그림 3> 디지털 플랫폼과 보완자의 효익에 관한 연구 분석 프레임

4.2.1.1.1 기술적 관점에서의 오픈 이노베이션과 보완

자의 효익

오픈 이노베이션을 기술적 관점에서 바라보는 디지털 플랫

폼 연구들은 주로 플랫폼 리더를 지향하거나 그 지위를 공고

히 하고자 하는 플랫폼 소유자들이 다양한 오픈 이노베이션 

전략을 사용한다는 논의에서 출발한다. 플랫폼 소유자들의 오

픈 이노베이션 기반 혁신 전략을 토대로 보완자들이 그들의 

상품, 서비스, 기술을 발전시킴으로써 효익을 얻을 수 있다는 

것이다(Tan, et al., 2020). 또한 플랫폼 보완자가 많을수록, 높

은 혁신 성과를 얻을 수 있는데 이는 참여자가 증가할수록 

네트워크 외부성(network externality)이 증가하고, 이로 인해 

플랫폼 내 기술 관련 정보가 축적되고 보완자 간의 경쟁으로 

기술 혁신이 촉발되기 때문이다(Tan et al., 2020; Parker & 
Van Alstyne, 2005; Eisenmann et al., 2006). 또한 Gawer & 
Cusumano(2014)는 플랫폼 소유자들이 오픈 이노베이션 전략

의 일환으로 SDK나 API를 제공함으로써 보완자들과 함께 혁

신적 성과를 향상시킬 수 있다고 하였다. 이 연구는 플랫폼 

전략을 통해 혁신을 창출한 사례로 인텔을 분석함으로써, 다

양한 외부 참여자들의 유입을 유도하는 디지털 플랫폼일수록 

보완자들의 혁신 성과가 높다는 것을 설명하였다. 

4.2.1.1.2 기업가정신적 관점에서 바라본 오픈 이노베

이션과 보완자의 효익

기술적 관점에서의 오픈 이노베이션이 혁신 활동의 결과를 

기술적 산출물에 중점을 두고 있는 데에 반해, 기업가정신적 

관점에서의 오픈 이노베이션은 보완자들이 기술을 활용하여 

‘상품화’로 완성시켰는 가에 초점을 두면서 이 과정에서 디지

털 플랫폼이 미친 영향을 주로 연구하고 있다. 이러한 연구들

은 창업가들이 시장에 존재하는 기회를 포착하여 실질적인 

수익을 창출하고 가치를 만들어내는 데에 플랫폼이 주된 역

할을 담당하고 있다는 입장이다. 이와 관련하여 Nambisan 
(2017)의 경우 플랫폼 생태계에서의 기업가 정신을 디지털 기

업가정신(Digital entrepreneurship)이라고 지칭하면서, 디지털 

기술이 실제로 창업을 발현시키고 창업 과정을 활성화시키고 

성과를 높이는 과정에서 윤활유 역할을 한다고 설명한다. 
Nambisan(2017)이 제시한 논의의 연장선상에서 Eckhardt et 

al.(2018)는 기술적 성과 외에, 상업화 비율(commercialization 
rates)라는 측면에서 플랫폼 참여자가 기업가적 기회

(entrepreneurial opportunities)를 얼마나 획득할 수 있는지에 주

목하였다. 이들은 소프트웨어 플랫폼 생태계는 플랫폼 소유자

들이 보완자들에게 활용 가능한 자원(가령, SDK kit)을 제공

함으로써 플랫폼 내 보완자들이 기업가적 기회를 상업화 과

정으로 연결시키고 이를 궁극적인 비즈니스 성공의 기회로 

만들 수 있는 환경을 제공한다고 하였다. 또한 플랫폼 내에는 

기업가적 기회를 활용하거나 극대화시킬 수 있는 다양한 '정
보'들이 존재하는데 이 같은 정보들은 보완자들이 기술의 상

업화할 때 성공 가능성을 가늠하는 잣대가 될 수 있다는 주

장을 제시하고 있다. 구체적으로 플랫폼을 통해 활용 가능한 

정보의 종류는 '제품 정보(Product information)'와 '시장 정보

(market information)'인데, 먼저 '제품 정보'에 해당하는 요소는 

소프트웨어 앱 시장에서 무료로 배포한 앱을 소비자들이 사

용하는 횟수, 그리고 배포된 앱에 대한 사용자들의 평가로 측

정될 수 있다고 보았다. 다음으로 '시장 정보'는, 참여자들이 

보유하고 있는 핵심 기술이 관여된 카테고리에서 기존 제품

들의 판매 매출이 높은 경우, 그리고 핵심 기술이 활용된 기

존 제품의 수를 통해 파악이 가능하다고 설명하였다. 실증 분

석 결과 이들은 플랫폼 내에서 시장 관련 정보 

(market-specific information)는 참여자들이 지닌 기술의 상업화 
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비율에 영향을 미치지 않는 반면, 제품 관련 정보 

(product-specific information)는  기술의 상품화에 긍정적인 영

향을 미친다는 결과를 제시하였다. 이 연구는 플랫폼의 효익

을 '기회 기반적 관점(opportunity-focused perspective)'과 '정보 

기반 이론(information-based theories of entrepreneurship)을' 기반

으로 논의하면서 플랫폼 참여자들의 효익과 관련한 연구에 

이론적인 토대를 제공하였다는 점에서도 의미가 있다. 즉, 단

순히 플랫폼이 정보의 비대칭을 완화시키는 역할을 담당한다

는 것을 넘어서 어떠한 종류의 정보들을 참여자들에게 전달

할 수 있는지, 그리고 어떠한 속성의 정보들이 참여자들의 플

랫폼 참여 동기에 부합할 수 있는 지를 보여준 연구라고 할 

수 있다. 

4.2.1.2 디지털 플랫폼 개방성과 보완자의 효익

오픈 이노베이션을 중심으로 참여자들의 성과 혹은 이들이 

얻을 수 있는 효익을 설명하는 연구들 중 디지털 플랫폼의 

개방성(openness)에 주목한 연구들이 있다. 이들은 플랫폼 생

태계 구조에 관심을 두고 플랫폼 생태계가 참여자들에게 얼

마만큼 개방되어 있는 지에 따라 플랫폼 생태계 자체의 혁신

성  뿐만 아니라 참여자들의 혁신 성과에도 영향을 미친다고 

주장한다(Boudreau, 2010; Boudreau & Jeppesen, 2015; Osterloh 
& Rota, 2007; Hippel & Krogh, 2003; Parker & Van Alstyne, 
2018). 이 연구들은 혁신은 기존 아이디어와 새로운 아이디어

가 조합될 때 등장하는 경우가 많기 때문에, 플랫폼을 통해 

더 많은 아이디어가 유입될 수 있도록 하는 것이 중요하고 

이 아이디어들이 효과적으로 어울릴 수 있도록 플랫폼을 설

계하는 것이 중요하다는 것을 강조하고 있다(Hargadon, 2003; 
Parker & Van Alstyne, 2018). 이러한 논의들은 개방성을 플랫

폼 혹은 플랫폼 생태계의 전략적 방향의 연장선의 하나로 간

주하고 이러한 개방성이 혁신 성과에 영향을 미친다고 주장

한다.
Parker & Van Alstyne(2018)은 플랫폼 생태계에서의 개방성

(Openness)을 ’진입 용이 개방성(ease of entry to the 
ecosystem)‘으로 보고, 플랫폼이 참여자의 진입에 대한 허들을 

낮추는 개방적인 구조를 설계하는 것이 중요하다고 강조하였

다. 진입 용이성과 관련된 플랫폼 개방성이 높을수록 개발자 

(developer/ complementor)의 혁신성과 로열티가 높아진다는 주

장을 제시하고 모델링을 통해 설명하고 있다. 또한 플랫폼 진

입 이후에는 개발자들의 개발 활동과 관련된 운영 메커니즘

의 설계 방식에 대해서도 논의하고 있다. 이와 관련된 주된 

관심은 개발자들의 활동을 촉진시키기 위해 지적 재산권의 

사용과 관련된 규정에 대한 엄격성을 어느 정도 수준으로 설

정할 것인지이다. 구체적으로 기존에 존재하는 지적 재산권을 

어느 정도 보장하여 줄 것인지(지속성과 관련하여)가 개발자

들의 활동에 영향을 미친다고 한다. 결론적으로 이들은 새로

운 참여자들이 자유롭게 유입될 수 있는 구조와 지적 재산권

의 적용이 제한적으로 설정되는 것이 중요하다는 입장을 내

세우고 있다. 플랫폼 생태계 내에 존재하는 기존 아이디어와 

기술들의 사용이 자유로울 경우, 새로 참여하게 되는 보완자 

혹은 개발자들이 더 나은 혁신 성과를 만들어 낼 수 있다고 

보았기 때문이다. 
Boudreau(2010)는 많은 참여자들이 플랫폼에 동참할수록 높

은 혁신 성과를 창출할 수 있다고 설명하면서 시스템의 개방

성이 어떻게 ’혁신의 발생율(the rate of innovation)‘을 높이는

지를 검증하기 위해 컴퓨터 산업의 데이터를 기반으로 연구

를 진행하였다. 특히, 개방성을 '플랫폼 자체의 개방성',과 '개
발자들에 대한 개방성'으로 나누어 살펴보면서, 전자는 플랫

폼 소유자의 통제권 수준으로 후자는 개발자들의 플랫폼 접

근에 대한 승인의 정도로 측정하여 분석하였다. 검증 결과 개

방성이 높을수록, 혁신 성과가 4.6배나 높은 것으로 나타났다. 
하지만 개방성이 일정 수준 이상 높아지면 혁신 성과가 낮아

지는 역 U자형 관계가 나타날 수도 있음을 결과로 제시하였

다. 이는 플랫폼 내에 거래비용이 존재하고, 플랫폼 개방성으

로 인해 공급자 측면의 참여자가 많이 증가할수록 경쟁압력

이 높아져서 나타난 결과로 해석 가능하다. 또한 플랫폼 내에

도 거래비용의 발생 등, 비용적 측면이 있기 때문에 개방성을 

플랫폼 내에서의 ’비용‘과 연결지어 이해하는 노력 또한 필요

하다는 것을 제시하고 있다. 

4.2.1.3 네트워크 효과와 혁신 성과

대부분이 이론적 논의들이 플랫폼 네트워크 효과의 중요성

과 파급력에 대하여 강조하고 있다. 이러한 논의를 배경으로 

플랫폼 생태계에 네트워크 효과가 정말 실재하는지, 그리고 

항상 존재하는 지와 관련하여 의문을 제기하고 실증적으로 

검증하고 한 노력들이 등장하기 시작했다. Boudreau & 
Jeppesen(2015)의 경우 네트워크 효과가 플랫폼 생태계에서 실

재하는 지에 대한 의문을 제기하고, 보완자의 동기 혹은 특성

에 따라서 네트워크 효과로 인한 혁신 성과가 존재하지 않을 

수 있다는 주장을 제시하였다. 이들은 가설을 검증하기 위하

여 온라인 게임 플랫폼에서 수집한 데이터를 토대로, 혁신 성

과가 플랫폼에서 크로스 네트워크(cross-network) 측면에서의 

소비자들(demand-side)이 많을 때에는 증가하고, 같은 측면

(same- network side)에서 보완자들이 많을 때에는 감소한다는 

결과를 보여주었다. 보완자들의 네트워크 효과가 혁신 성과를 

감소시키는 이유에 대하여, 보완자들 간의 경쟁이 치열해지면

서 부정적 효과(competitive crowding effect)가 발생하기 때문

인 것으로 설명하고 있다. 즉, 같은 측면에 해당하는 보완자

들이 지나치게 많을 경우 경쟁이 과열되고 이로 인해 네트워

크 효과에 기반한 플랫폼의 장점이 상쇄될 수 있다는 것이다. 
또한 이 연구는 보완자들의 동기를 동질적이라고 가정한 이

전 연구의 한계를 극복하고 이질적인 동기들이 존재할 수 있

음을 확인하였다는 점에서도 의미가 있다. 즉 보완자들은 경

제적 유인 이외에도 시장 내에서 정당성을 획득하고 명성을 

확보하려는 목적을 지니고 있는 경우도 많은데 플랫폼 생태

계는 이러한 동기들을 충족시키는 수단이 될 수 있다는 것이

다. 이는 '보완자들의 입장'에서 이들의 플랫폼 성장 전략을 
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어떻게 바라보는 지에 대한 이해의 틀을 제공하였다는 점에

서 의미가 있다. 플랫폼이 공격적인 성장 전략을 바탕으로 급

속히 성장해 나갈 경우, 보완자들은 명성을 획득하거나 명성

과 관련된 신호 보내려는 동기에서 플랫폼의 전략적 방향에 

동참할 가능성이 있다는 것을 실증적으로 밝혀낸 것이다. 결

론적으로 이 연구는 플랫폼이 참여자에게 제공하는 효익이 

단순히 경제적인 성과 이외의 측면에서도 존재할 수 있다는 

이전의 논의(Hilkert, et al., 2010, Jeppesen & Frederiksen, 2006)
을 데이터를 기반하여 입증함으로써, 플랫폼이 참여자에게 제

공하는 효익과 관련하여 여러 요소를 고려할 필요성이 있으

며 실제 플랫폼 세계에서는 눈에 보이지 않는 다양한 효익이 

존재한다는 것에 대한 함의를 제공하는 것이다.

4.2.2 경제적 측면에서의 효익

플랫폼 참여자의 경제적 효익을 다룬 실증 연구는 초기에는 

수집한 데이터를 검증하는 데에 중점을 두고 진행되었다. 예

를 들어 Ceccagnoli et al.(2012)는 소프트웨어 개발자들의 데이

터를 토대로 플랫폼 참여자(사업체 측면)들이 플랫폼에 조인

함으로써 기존 산업에 존재하던 진입 장벽 극복을 용이하게 

할 수 있다고 설명하였다. 이들은 참여자들의 경제적 성과를 

'매출의 증가'와 'IPO 성과'를 토대로 가설들을 검증하였다. 이

들은 플랫폼이 참여자들이 시장 진입 장벽을 보다 용이하게 

극복할 수 있도록 돕는 역할을 한다고 설명하면서 더불어 플

랫폼을 통한 기술과 자원, 그리고 지식의 공유가 참여자들의 

경제적 성과를 향상시키는 데에도 영향을 미친다고 하였다. 
이들의 연구 이후에는 이론적 프레임을 바탕으로 플랫폼 생

태계에서 참여자들이 어떻게 이익을 만들어 낼 수 있는 지 

검증하려는 노력들이 이어졌다.

4.2.2.1 경제적 로직(Economic logic)과 보완자의 효익

Eckhardt(2016)는 참여자들이 얻을 수 있는 효익을 '경제적 

로직(Economic logic)'(표 6 참조)이라는 이론적 프레임을 활용

하여 설명하였다. 시장 참여자들이 시장에서의 가치를 인지하

고 이 같은 인지를 기반으로 취하게 되는 행동들이 경제적 

로직이 지배적인 시장과 그렇지 않은 경우인지에 따라서 상

이한 메커니즘을 형성한다고 한다. 가령, 타겟 고객들이 유료

화 상품보다는 이에 대한 대안 상품을 탐색하는 시장에 자리 

잡은 경우, 보완자들은 무료 버전 유형으로 상품을 배포할 가

능성이 크다. 이러한 논의를 검증하기 위해, 이 연구는 모바

일 앱 생태계를 분석의 대상으로 설정하였다. 소프트웨어 플

랫폼인 모바일 앱 시장의 경우, 유료 앱과 무료 앱이 동시에 

제공되고 있기 때문에 경제적 로직이 상이한 상품들을 선보

인 참여자들의 어떤 성과를 거두는 지를 비교해서 살펴보는

데 유용하다고 본 것이다. 
더불어 이 연구는 기업이 보유하고 있는 기술을 향상시킨다

는 것과 기업가적 기회를 효율적으로 활용해서 기업이 설정

한 전략적 목표를 달성한다는 것에는 차이가 있다고 설명하

면서 '기회'를 중요한 분석의 단위로 간주할 수 있다는 점을 

논의하였다는 점에서 의미가 있다. 즉, 보완자들이 플랫폼에 

참여함으로써 경제적인 이익을 획득할 수도 있지만, 그 이전

에 그들의 아이디어들이 실제로 시장에서 유용하고 상업화적

으로 성공할 수 있을 지에 대한 기회의 탐색적 루트를 확보

할 수 있는 것이다. 

<표 6> 플랫폼의 경제적 로직(Eckhardt, 2016)

무료 배포
(가격=0)

유료 배포
(가격>0)

상업분야
1

Indirect Profit Model
3

Direct Profit Model

비상업분야
2

No Revenue Model
4

Revenue Model

4.2.2.2 네트워크 외부성과 보완자의 효익

플랫폼이 지닌 네트워크 특성에 기반하여 참여자들의 경제

적 성과를 설명하려는 연구는 참여자들이 네트워크를 통해 

상호 작용하게 되는 메커니즘을 주된 관심사로 두는 경우와 

네트워크의 구조적 속성이 플랫폼 생태계에서 만들어내는 효

과에 주목하는 연구로 나누어진다.

4.2.2.2.1 디지털 플랫폼 참여자들의 상호 의존성과

보완자의 경제적 효익

Rietveld & Eggers(2018)는 양면 플랫폼에서 참여자(보완자)
의 성공은 수요자의 특성과 밀접하게 연결되어 있다는 상호

의존성을 강조한다. 이 연구는 보완자들의 진입 시기에 따라 

마주하게 되는 소비자들 집단이 다르다고 보았다. 즉 플랫폼

에 참여하는 소비자들의 속성이 진입 시기에 따라 이질적인 

특성을 지닌다고 설명하였다. 따라서 보완자들이 얻을 수 있

는 효익 또한 보완자들의 플랫폼 진입 시기에 따라 달라질 

수 있다고 주장하였다. 특히 이 연구는 수요자 특성에 기반하

여 플랫폼이 진화한다고 보고 있는데, 플랫폼의 생애 주기상 

초기에 플랫폼에 진입한 보완자들은 초기에 그 플랫폼을 선

택한 소비자들을 마주하는 반면, 후기에 진입한 보완자들은 

초기 선택 소비자들과 후기 선택 소비자들이 혼재되어 구성

된 소비자층을 직면하게 된다. 후기에 플랫폼을 선택한 소비

자들이 포함된 소비자층의 경우, 리스크를 덜 수용하려 하고, 
지불의도가 더 낮을 경향을 가지고 있을 가능성이 높다 

(Cabral 1990; Geroski, 2000; Taylor & Todd, 1995). 반면, 초기

에 플랫폼에 진입하는 소비자들의 경우 위험 수용성이 높을 

가능성이 농후하다. 따라서, 보완자들의 지닌 특성 혹은 보완

자들이 선보이는 상품이나 서비스가 지니는 특성이 혁신적이

거나 신선한 경우, 플랫폼에서의 소비자층에 따라, 플랫폼에

서 거둘 수 있는 경제적 효익이 달라질 것이라고 볼 수 있는 

것이다. 이러한 논의는 McIntyre & Srinivasan(2017)이 언급한 

수요자 측면에서의 이질성(demand heterogeneity among 
platform adopters)과도 일맥상통한다. 또한 이 연구는 이전 연

구들(Boudreau 2010, Boudreau & Jeppesen, 2015)들이 네트워크 
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외부성을 '플랫폼 크기(installed bases size)'에서 바라본 데에서 

한 걸음 나아가 네트워크 외부성이 플랫폼 참여자가 어떻게 

구성되었는 지(installed base composition)에 따라서도 발생할 

수 있음을 규명한 것이다. Rietveld et al.(2021)의 연구는 앞으

로 플랫폼 참여자들이 이질적인 속성을 지닐 수 있다는 가정

을 기반으로 이들의 이질성을 어떠한 방식으로 규정할 것인

지도 중요한 주제가 될 수 있음을 시사하고 있다. 

4.2.2.2.2 디지털 플랫폼 내 네트워크 속성과 보완자

의 경제적 효익

플랫폼을 통해 보완자들은 다양한 정보에의 접근 및 참여자

들에 대한 접근성을 강화할 수 있는데, 이는 보완자들과 수요

자들을 토대로 형성되는 '네트워크 구조'에 의해 영향을 받는

다고 보는 입장이다. 예를 들어, 플랫폼에서의 고객 측면에서 

발생하는 네트워크 효과는 상품이나 서비스에 대한 수요를 

증가시킬 수 있고 이는  보완자들의 재무적 성과에도 영향을 

미칠 수 있다(Seevers et al., 2010). Oestreicher-Singer & 
Sundararajan(2012)는 플랫폼에서의 상품 네트워크가 상품에 

대한 수요에 영향을 미치고, 이는 보완자들의 재무적 성과를 

좌우할 수 있다는 논의를 제시하였다. 
이와 관련하여 Vakeel et al.(2021)는 이전 연구에서 플랫폼과 

네트워크 효과를 어떻게 분석하였는 지 살펴본 후(<표 7>), 
디지털 비즈니스 플랫폼(DBP) 에서 서비스 공급자간 네트워

크 효과가 정말로 실재하는지, 그리고 참여자들이 동일한 효

익을 누리고 있는지, 그렇지 않다면 어떠한 참여자들의 더 큰 

효익을 누리는지에 대하여 네트워크 구조를 측정하여 분석하

고 있다. 즉 이 연구에서는 ’네트워크 효과로 인한 효익을 플

랫폼 내 참여자들이 평등하게 누릴 수 있는가?‘ 라는 연구 질

문을 제기하고 이를 검증하였다. 구체적으로 플랫폼에서 네트

워크 구조상 우월한 지위를 획득하고 있는 보완자들의 경우 

고객에 대한 접근성 향상 및 고객 취향 파악에 있어서 유리

하기 때문에 우월한 성과를 낼 수 있다고 설명한다. 또한 디

지털 비즈니스 플랫폼이 생기고 나서 일정 시간이 지나면 고

객 유입이 증가하는데 이에 따라 보완자들부터 구매 횟수가 

증가하는 ’고객 흐름(Customer flows)‘이 발생하기 때문에, 네

트워크 중심성이 높은 판매자일수록 미래의 매출이 높을 것

이고 반대로 네트워크 중심성이 낮을 경우 상대적으로 낮은 

성과를 보일 가능성이 높다고 한다. Vakeel et al.(2021)의 연

구는 단순히 네트워크 효과를 이론적으로 논의한 것에서 나

아가서 방법론적으로도 네트워크 분석을 활용하여 이들 효과

를 검증했다는 측면에서 의의가 있다. 또한 플랫폼의 네트워

크 구조를 동적 관점에서 이해하고 있다는 점 또한 중요하다. 
즉, 플랫폼의 네트워크를 스냅샵과 같이 특정 시점에서의 네

트워크를 설명하는 것에서 나아가 시간이 흐름에 따라 고객 

흐름과 고객의 구매 패턴이 발생한다고 설명하면서, 보완자들

이 효익을 얻을 수 있는 것은 이런 동적 다이니믹스 상에서 

유리한 네트워크를 형성하였기 때문이라고 주장하고 있다. 
마지막으로, 플랫폼 생태계에서 네트워크 효과로 인해 참여

자들이 효익을 창출해 낼 수 있는 경우를 ’상호호혜적‘ 네트

워크를 구성하는 것이 중요하다는 논의를 통해 네트워크의 

속성을 단순히 ’중심성‘이라는 구조적 특성 이외에도 네트워

크의 성격을 구분지어 살펴보았다는 점에서도 의미가 있다. 
앞서 논의하였듯이 디지털 플랫폼의 생태계에서는 이질적인 

다양한 참여자와 방대한 데이터로 인하여 초기에 플랫폼을 

설계한 플랫폼 소유자조차 예측하지 못한 결과가 등장할 가

능성이 있다. 따라서, Vakeel et al.(2021)의 시도와 같이 네트

워크의 성격을 다양한 방향에서 분석하고 이해하려는 노력이 

앞으로는 더욱 많이 필요해질 것으로 보인다.

<표 7> 네트워크 효과와 디지털 플랫폼

연구자 노드 네트워크 측정

Seevers et
al.,(2010)

고객
-네트워크 크기와 강도
-다양성과 아이겐벤터 

중심성

Li et al.(2010)
-중간상
-판매자
-고객

-크로스 네트워크 효과

Evans &
Schmalensee(2010);

Stephen &
Toubia(2010)

Ostreucher0Singer &
Sundararajan(2012a)

개별 제품 판매자
-직접,간접 네트워크 효과

-중심성, 클러스터링,
중심성 출현 정도

Chu & Manchanda
(2016)

-판매자
-구매자

-구매자 증가시 판매자 
증거율

4.2.2.3 디지털 플랫폼 생태계의 복잡성과 보완자의

경제적 효익

Kapoor & Agarwal(2017)는 플랫폼 생태계의 구조적인 특징

과 진화적 속성이 플랫폼 보완자들의 성과와 이들의 경쟁 우

위 지속성에도 영향을 미친다는 연구 결과를 제시하면서, 분

석을 위해 생태계 복잡성(ecosystem complexity)이라는 개념을 

활용하였다. 이 연구는 Apple's iOS, Google's Android 
smartphone ecosystem(2012-2014) 데이터를 활용하여, 생태계 

복잡성이 높을수록 생태계 내에서 우위를 차지하고 있는 보

완자들의 경쟁력이 지속된다는 것을 밝혀냈다. 복잡성이 높은 

생태계는 보완자들이 성과를 만들어 낼 때 다양한 이해관계

자들을 고려해야 하기 때문에 경쟁 우위가 높은 보완자를 그

렇지 않은 보완자가 따라잡기가 쉽지 않기 때문에 일단 생태

계 내에서 우위를 점한 보완자는 높은 성과를 지속해서 유지

하게 된다고 설명한다. 
한편 Kapoor & Agarwal(2017)의 연구는, 앞서 살펴본 ’통제

의 파라독스(The Paradox of Control)‘ 이슈와도 맞닿아 있다. 
즉, 플랫폼을 설계하는 플랫폼 소유자들이 복잡성을 낮추고 

통제의 수준을 높이는 것보다는 그 반대로, 복잡성을 높이고 

참여자들의 정보와 지식의 교환과 교류를 활발하게 할 수 있

도록 설계하는 것이 중요하다는 것을 결과를 제공하였다는 

점에서 의미가 있다. 
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4.2.3 사회적 측면에서 바라본 보완자의 효익

플랫폼 생태계 보완자에 대한 이해는, 플랫폼 참여자의 심

리적 만족감이나 학습효과와 같이 심리적 측면에서도 고찰해

볼 수 있다. 먼저 Gerwe et al.(2020)는 공유경제 플랫폼 세팅

을 통해서, 플랫폼이 거시적 측면에서 산업, 시장 레벨에서 

활용 가능한 자원들이 사용되지 않고 남아있는 경우 자원의 

효율적인 활용을 가능하게 한다고 논의한다. 미시적 관점에

서, 자원 공유과정에서 활용 가능한 자원들을 소유한 개인들

이, 기업 설립 혹은 창업을 위한 추가적인 노력이나 과도한 

자원의 투입 없이, 그 자원을 활용할 수 있다는 측면에서 보

완자들이 경제적 기회를 추구할 수 있다고 한다. 특히 이들은 

경제적 유인 이외에도 보완자들이 추구하는 사회적 유인인 

사회적 관계 형성과 상호작용(social tie/social interaction)의 중

요성에 주목하고 있다. 보완자들은 사회 구성원들과 관계를 

형성하고 이들 간의 상호 관계를 통해 유대감을 강화하는 사

회적 동기를 가지고 있으며 공유 경제 플랫폼은 이러한 동기

를 충족시키는 수단이 될 수 있다는 것이다. 이러한 논의를 

바탕으로 보완자들의 사회적 동기를 만족시킬 수 있는 플랫

폼일수록 참여자들의 유입이 활발하게 발생하는 것을 입증하

였다.
둘째, 학습 효과 측면에서도 참여자의 효익을 살펴볼 수 있

다. Fang et al.(2020)은 기존 관점(McIntyre & Srinivasan, 2017)
에 사회적 조직적 관점을 더해서, 플랫폼 확산을 통해 기술이 

확산되고 생태계가 조성된다는 것을 강조하였다. 이들은 소프

트웨어 플랫폼 데이터를 토대로 여기에서는 개발자(third-party 
developer)의 참여가 매우 중요하다고 하면서, 보완자들이 어

떻게 플랫폼을 선택하고 참여하는 지와 관련하여, 플랫폼에서

의 학습 효과에 주목하고 있다. 즉, 학습 효과가 활발하게 발

생할 경우 보완자들은 이를 하나의 효익으로 간주하고 플랫

폼에 조인하게 되고, 이렇게 보완자의 선택을 받은 플랫폼은 

강한 확산 효과를 가지게 된다고 설명한다. 
이처럼, 사회적 측면에서 플랫폼 참여자들의 효익을 바라보

게 되면 가시적으로 그리고 단기적으로 측정하기 어려운 사

회 심리적 요소들에 대해 면밀히 바라볼 수 있게 되는데, 아

직은 관련된 연구가 많지 않은 실정이다. 하지만, 플랫폼이 

참여자들에게 사회 심리적 측면에서 가치를 만들어 낼 수 있

다는 점을 밝힘으로써, 플랫폼의 중요성과 영향력에 대해서 

정확히 이해할 수 있는 토대를 제공할 수 있다. 

4.3 향후 연구 방향

본 장에서는 앞서 살펴본 디지털 플랫폼과 보완자의 효익에 

대한 실증 연구 분석에 기초하여, 향후 연구를 위한 제언을 

하고자 한다.

4.3.1 이론적 제언

첫째, 앞으로는 디지털 플랫폼이 보완자들의 효익을 어떠한 

측면에서 창출하는 지를 분석하기 위하여 다양한 수준에서의 

접근이 필요하다. 즉, 거시적 수준(macro level)에서의 플랫폼

이 속한 산업적 특성에 대한 고려와 함께 중간적 수준(meso 
level)인 플랫폼 자체의 속성, 그리고 미시적 수준(micro level)
인 플랫폼 참여자들의 특성들을 나누어서 이해해야 한다. 가

령, 기술 기반 플랫폼에서 나타나는 참여자들의 행태와 서비

스 기반 플랫폼에서 나타나는 참여자들의 행태는 상이할 수 

있고 이에 따라 보완자들이 얻을 수 있는 효익은 달라질 수 

있다. 또한 플랫폼 소유자들이 지향하는 플랫폼 전략의 유형

도 이들이 어떠한 산업에 자리잡고 있는 지에 따라 차이를 

보일 수 있고 플랫폼 내 형성되는 메커니즘 또한 다르게 나

타날 수 있다. 따라서 산업별, 플랫폼별, 참여자별 수준에 따

른 요소들을 구별하여 이들을 상호작용과 그 효과에 대해 면

밀히 들여다보려는 노력이 필요하다. 이러한 노력을 토대로 

디지털 플랫폼 생태계가 보완자들에게 제공하는 효익을, 유형

적이고 가시적인 요소 이외의 무형적 요소들(예, 명성 획득)
과 관련된 비가시적 요소들을 이해하는 데에도 진전을 이룰 

수 있을 것이다.
둘째, 실증 데이터의 분석 결과를 체계적으로 설명할 수 있

는 이론적 토대가 필요하다. Helfat & Raubitschek(2018), 
Teece(2018) 등이 기존의 경영전략 이론을 토대로 플랫폼 생

태계를 조명하는 등의 노력을 기울이고 있긴 하지만, 여전히 

플랫폼 생태계 메커니즘을 적절히 설명할 수 있는 이론적 토

대는 부족한 실정이다. Eckhardt(2016)이 이러한 측면에서 기

여하고자 ’경제적 로직‘과 같은 논의의 틀을 제공하기는 하였

지만, 여전히 많은 실증 연구들이 활용하고 하는 변수의 특성

에 기대어 논의를 전개하고 있는 것이 현실이다. 특히, 혁신

적 성과, 경제적 성과, 그리고 사회적 측면에서의 효익이 담

고 있는 다양한 요소들(예, 사회적 연대감과 동질감의 형성과 

같은 정서적 측면)을 설명하기 위해서는 각각의 효익이 플랫

폼과 보완자들의 특성에 따라 다르게 발현될 수 있다는 것을 

제대로 이해하고 이러한 메커니즘을 잘 설명하는 이론적 프

레임이 필요하다. 

4.3.2 방법론적 제언
플랫폼 보완자들의 효익을 분석하기 위한 데이터 또한 중요

한 이슈이다. 플랫폼 생태계 참여자들의 효익에 관한 선행 연

구들은 이론적 논의에 비해 실증적 연구가 양과 질 측면에서 

부족한 측면이 있었다. 이에 따라 효익을 구체적으로 측정하

기 위해 동원한 데이터도 주로 소프트웨어 분야의 데이터나 

게임 개발 플랫폼 데이터에 국한되어 있다. 따라서 플랫폼 생

태계를 심도 깊게 이해하고 보완자들의 효익을 면밀히 살피

기 위해서는 다양한 분야와 산업의 데이터를 대상으로 분석

을 시도하려는 노력이 필요하다. 앞서 설명하였듯이 기존 연

구들이 대부분 iOS 혹은 안드로이드와 같은 개발 플랫폼 데
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이터를 중심으로 연구가 진행되었기 때문에 보완자들의 효익

을 다양한 측면에서 이해하기에는 한계가 있었다. 예를 들어, 
앞서 Nambisan(2017)이 논의한 바와 같이 디지털 기업가 정신

과 같은 기업가 정신 분야와 Gawer(2020)이 살펴본 경제 사회

학적 요소들을 포함하여, 보다 포괄적인 주제들을 다루기 위

해서는 여러 산업 분야의 데이터와 유형에 맞는 플랫폼을 선

택한 실증 연구들이 나오는 것이 중요하다. 

Ⅴ. 결론 및 토의

비즈니스 생태계의 패러다임이 디지털 플랫폼을 근간으로 

하는 디지털 경제로 전환되면서 디지털 플랫폼 생태계 내에

서 참여자들 특히 본 연구의 분석 대상인 보완자들이 실질적

으로 효익을 얻고 있는지, 얻고 있다면 어떠한 종류의 효익을 

얻고 있는 지는 중요한 연구 주제로 대두되고 있다. 보완자들

이 효익을 거둘 수 있는 지, 그리고 이들 효익이 어떠한 것인

지를 정확히 이해했을 때, 디지털 경제의 메커니즘과 참여자

들의 행동 속성을 파악할 수 있기 때문이다. 그럼에도 불구하

고, 지금까지는 디지털 플랫폼과 보완자의 효익에 대한 실증 

연구들을 종합하고 체계적으로 분석한 연구가 많지 않았다. 
Davidsson et al.(2020)이 디지털 플랫폼 생태계에서 보완자들

을 분석한 선행 연구들이 주로 이론적 측면에서의 활발한 논

의를 전개해 온 반면, 실증 데이터를 기반으로 분석한 연구는 

상대적으로 부족하다고 지적한 것도 이러한 현실과 일맥상통

한다. 이에 본 연구는 2010년부터 2020년까지 주요 해외 학술

지에 게재된 디지털 플랫폼과 보완자에 관련된 논문들을 다

양한 관점에서 분석하고, 그 결과를 바탕으로 보완자가 얻을 

수 있는 효익에 대한 프레임워크, 주제별 이슈 및 연구의 이

론적 확장 및 방법론적 제언 등과 연관된 향후 연구 방향을 

제시하고자 하였다. 
분석 결과, 디지털 경제에서 제품이나 서비스의 제공, 기술

이나 혁신의 진보를 제공하는 역할을 담당하는 보완자들이 

디지털 플랫폼 생태계에 참여함으로써 혁신적 측면, 경제적 

측면, 그리고 사회적 측면에서 효익을 거두고 있는 것으로 나

타났다. 특히 실증적으로 보완자의 효익을 검증한 연구들에 

의하면, 보완자들은 혁신 결과물의 획득과 향상, 기술의 상업

화, 경제적 성과라는 유형적 효익 이외에도 사회 심리적 측면

의 만족감 획득, 학습 효과 등의 무형적 효익 또한 거두고 있

는 것으로 나타났다. 이는 디지털 플랫폼이 창출하는 가치에 

대하여 가시적인 성과 이외에도 비가시적이고 성과와 장기적 

관점에서의 결과물에도 주목할 필요가 있다는 의미한다. 이러

한 결과는 앞으로 디지털 플랫폼과 보완자에 대한 연구가 더

욱 많은 주제 분야를 바탕으로 수행되어 디지털 플랫폼 생태

계에 대한 지식이 축적되고 활용될 수 있는 가능성이 많다는 

것을 의미한다. 더불어 앞서 설명한 바와 같이, 다양한 이론

적 프레임의 제시 및 데이터 및 방법론적 한계의 극복 등 해

결해야 할 연구 과제가 많다는 측면에서, 향후 디지털 플랫폼 

생태계와 보완자와 관련된 연구는 더욱 발전할 가능성이 크

다고 예측되며 본 연구의 분석이 이러한 발전에 기여 할 수 

있기를 기대한다.
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The Benefits of Digital Platform on Complementors:

A Systemic Review of the Literature*
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Abstract

Business ecosystem is becoming more inclined towards platform ecosystem, which attracts multi-side participants based on digital 
technology. The burgeoning interest in digital ecosystem leads to the rapid rise of research. In this paper, we suggest a research agenda, 
focusing on the benefits of complementors in platform ecosystem. First, we outline the extant papers on benefits from platform to 
participants from economic perspective, strategic management perspective, technology management perspective, and economic sociological 
perspective to provide comprehensive understanding about platform ecosystem. Second, we suggest systemic framework to provide 
integrative insights on the the topic of benefit from platform to complementors- (1) open innovation view, (2) economic performance 
view, and (3) sociological view. Specifically, we focus on empirical studies that investigate the relationship between the benefits from 
platform and spillover effects on complementors based on various dataset. In addition, by reviewing the past empirical research, we 
suggest future research agenda and implications for policy in platform ecosystem.

KeyWords: Platform Ecosystem, Benefits from Platform Platform Spillover Effects, Complementors 

* This Study was supported by Kookmin University Research Center for Innovative Firms. 
** First Author, Researcher, Kookmin University, Research Center for Innovative Firms, juhee421@kookmin.ac.kr
*** Corresponding Author, Professor, Kookmin University, drkim@kookmin.ac.kr


