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1. 서론

지역사회 발전은 지역 사람들이 지역의 요구를 스스로 해결할 

때 이루어진다. 청년의 지역사회 참여는 지역 발전의 중심이다

(Barnett, & Brennan, 2006). 이러한 관점에서 지역 활성화를 위

해서 지역 청년의 활동을 촉진하는 것은 매우 중요하다. 현재 
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Abstract

This study aimis to identify policy priorities for promoting youth activities through the Importance-Performance
Analysis (IPA). IPA is used to identify policy priorities for promoting local youth activities. The IPA tabulated
result is presented in a two-dimensional grid to showing for promoting local youth activities, The require con-
centrate support part is divided into 3 parts. Problem solve supporting at work development of leisure activities
programs, leisure activities programs developing and development of leisure-related professionals. And lei-
sure-related professionals developing. The next parts that require continuous management were divided into
four parts. The next parts that require continuous management is divided into four parts. Creating rental hous-
ing for young people, support for housing expenses supporting, loans supporting, and Holiday guaranteed.
Based on the factors that support youth activities that make up the IPA matrix, the implications of revitalizing
local youth activities is presented as below. First, ensuring employment of local youth and efforts to create
sustainable jobs. Second, continuous efforts to improve the housing conditions of local youth, and third, policy
support is needed for local youth to do various leisure activities.
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청년들의 지역 내 활동 저하 및 유출은 지방도시 뿐 아니라 대도

시에서도 나타나는 사회문제로 대두되고 있다. 이미 미국에서는 

공동체 기반학습(Community Based Learning: CBL)의 개념에 

봉사 학습(Service Learning: SL)의 개념을 결합하여 청년들이 

지역사회의 요구를 해결하고 정책에 적용하는 교수학습 접근방

식을 도입하여 청년들의 지역 활동 촉진을 위한 지역 기반 학습 

정책을 펼치고 있다(Barrett, 2012; Blessinger, Sengupta, & 

Yaman, 2019; 엄창옥, 노광욱, 나주몽, 이기원, 손연주, 백경호, 

et al., 2019). 청년들의 지역사회에 참여는 경제적으로도 파급효

과가 매우크다. 미국의 2005/2006학사년 기간에 1/3의 대학생들

이 대학에서 조직한 자원 활동이나 SL횔동에 참여한 것으로 파

악되는 데, 이는 3억7천7백만 시간의 서비스 활동으로 돈으로 

환산하면 71억달러에 달하며 경제적 파급효과가 매우 크다

(Ludeman, Osfield, Hidaldo, Oster, & Wang, 2009).

국내에서도 자생적으로 지역사회 기반의 청년 활동을 촉진하

고, 청년의 지역정착을 지향하는 정책이 진행되고 있으나 대부분

이 자생적이며 부분적이고, 연속적이지 못하다(엄창옥, 노광욱, 

나주몽, 이기원, 손연주, 백경호, 이윤환, & 나정대, 2019). 청년

의 지역 활동 촉진을 위한 지자체 단위의 단계적 정착 및 활동 

지원을 위한 관련 주체들의 협력적 거버넌스 구축이 중요하다

(김기용, 석영미, 김국현, & 이상민, 2019; 김정섭, 신소희, & 

구본경, 2018; 김선기, 이주형, 박경국, 최효훈, & 임경지, 2017; 

김정섭, & 김종인, 2017; Zeldin, 2004; Barnett, & Brennan, 

2006).

현재 홍성군의 인구구조를 살펴보면 2016년 기준 홍성군의 

경제활동 가능인구(15세~64세) 비율은 65.1%이고 고령인구(65

세 이상) 비율은 21.5%이다. 10년간(2007~2016) 인구구조 변화

를 살펴보면 35세 미만 인구는 정체되어 있거나 감소한 반면, 

35세 이상 인구는 증가한 것으로 보아 앞으로 경제활동 가능인

구의 감소가 더욱 가속될 것으로 유추된다. 또한, 80세 이상 인구

가 2007년(2,774명)에 비해 2016년(5,920명)도까지 2배 이상 

증가하여 초고령화 시대에 접어들었다. 홍성군의 현황 및 잠재력

을 종합하면 표면적으로 인구, 산업 등이 지속적으로 증가하여 

도시 전체가 발전하는 것처럼 보이지만 내포 신도시 개발사업으

로 인한 일부 지역에 국한된 것이며 대부분의 지역에서 쇠퇴 

현상이 나타나고 있다(홍성군청, 2019).

지금까지 청년들을 지역에 유입시키고 지역 활동을 촉진하기 

위한 대책으로 청년센터 건축, 창업공간 건축, 거주비 지원 및 

임대료 지원 등의 하드웨어 측면의 지원이 이루어져 왔다. 그러

나 청년에 대한 이해를 함양하지 못한 단편적인 지원은 청년 

문제를 해결하지 못하며 청년 활동 또한 촉진할 수 없다. 청년활

동을 촉진하려는 많은 국내 연구자들이 일자리 지원, 주거 지원, 

여가 지원 등 각각의 분야로 나누어 일부분만을 집중적으로 고찰

하거나 청년 세대에 집중하지 않고 모든 세대를 아우르는 연구가 

이뤄져 왔으며 여러 분야를 아울러 청년세대를 고찰하는 연구는 

다소 미흡하였다. 근로빈곤층 정책에 대한 중요도-성취도 평가

(이덕로, 노대명, & 이지호, 2014), 일자리 창출 관련 정부 정책

참여 요인: 부산지역 청년층을 중심으로(홍순구, 이현미, & 김나

랑, 2015), 청년층 희망 일자리와 실제 취업 일자리 격차 분석: 

고학력 청년 실업 원인에 대한 고찰(홍성민, & 박진희, 2012), 

청년 빈곤 해소를 위한 맞춤형 주거지원 정책방안(이태진, 김태

완, 정의철, 최은영, 임덕영, 윤여선, et al., 2016). 또, 청년 여가

정책의 필요성 연구와 청년세대의 여가자원 분포 특성 검토를 

통하여(이수현, 2017), 청년 고실업률 시대, 청년 여가권 성찰(이

현서, 2016), 국민여가활동 활성화를 위한 여가정책에 관한 연

구: 수정된 IPA를 활용하여(차재빈, 2018) 등이 주로 연구가 되

어 왔다.

현재 청년을 둘러싼 다양한 사회⋅경제적 환경들이 급변하고 

있는데 이러한 환경 변화가 청년들에게 어떠한 영향을 미치는지 

분석하고, 단기적 관점이 아닌 중장기적인 관점에서 청년들의 

삶의 질을 개선할 수 있는 대책을 마련하는 것은 매우 중요하다. 

청년 지원 정책을 수립하기 위해서는 청년들의 특성과 생애 과정

에서 겪는 사건 및 현상들을 파악할 필요가 있다(김기헌, 하형석, 

& 신인철, 2016). 청년의 지역 활동 참여의 중요성을 강조한 

연구(Zeldin, 2004; Barnett, & Brennan, 2006; Sathar, Kamran, 

Sadiq, & Hussain, 2016), 청년의 정책 참여와 청년 정책 통합의 

필요성을 강조한 연구(Panday, & Richter, 2008)와 지역 청년 

단체 조직을 통한 청년 활동 촉진에 관한 연구(Christens, & 

Dolan, 2011)등에서도 청년 정책은 여러 분야를 아울러 종합적

으로 검토되어야 함을 제시하고 있다.

본 연구는 상술한 문제의식을 토대로, 청년들의 활동 실태를 

청년 일자리 지원, 청년 주거 지원, 청년 여가 지원으로 구분한 

설문조사를 통하여 지역 청년들의 요구를 분석하고, 지역 청년

들의 활동 지원 방안을 도출하고자 한다. 이 연구를 통해 청년

에 대한 이해를 함양하고, 청년 활동 지원의 필요성과 중요성

에 대한 근거를 마련하며, 전략적인 정책방안을 제시하고자 

한다.
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2. 선행연구

2.1. 청년 일자리 지원정책에 대한 선행연구

청년 고용 정책은 청년의 근로 진입장벽을 낮춤과 교육지원이 

동시에 이루어져야 하며 청년의 사회적, 경제적, 개인적 요인 

등 다양한 요인을 검토하여야 한다(Panday, & Richter, 2008). 

그러나 청년계층의 문제를 경제학적 접근법으로 해결하다 보니 

한계가 드러나고 있는 상황이며 사회적으로 배제된 집단이 다양

해지고 증가하고 있으나, 관습적인 일자리 정책이 이에 상응하지 

못하고 있다(박수명, 2013). 청년 일자리 지원은 개별적인 프로

그램보다 청년실업자들에 대한 다양한 서비스를 통합한 포괄적인 

프로그램을 제시할 필요성이 있는데 현재 정부의 청년층 일자리 

지원 사업은 부처 간 분절성 등으로 인해 훈련, 인턴쉽, 구직 알선 

서비스 등이 독립되어 제공되는데 그치고 있다(남궁인철, 2010).

일자리 지원의 재정 효율성 관점에서 유사 중복된 사업을 조

정하고, 전달 체계를 일원화해야 한다. 청년 일자리에 대해 경제 

자유화를 추진하고 생산성을 높이는 구조개혁을 통해 청년 일자

리를 창출하고, 특히 청년의 일할 기회, 청년의 일하는 여건 및 

청년의 일할 수 있는 역량 등 3가치 측면에서 개혁과 사회자본의 

확충이 시급하다(박재완, 2018).

청년 고용 정책이 청년에 대한 복지의 성격을 배제하고 보더

라도 청년 고용 정책은 시장에도 미치는 경제 파급효과가 매우 

크다. 또한 적극적인 청년 고용 정책들은 불경기에도 보험 역할

을 할 수 있다(Denis, Francis, & Thierry, 2000).

국내의 여러 연구자들이 청년고용문제에 대해 연구와 다양한 

청년 일자리 정책이 도입⋅적용되었으나 청년 일자리 문제를 

포함하여 청년의 전반적인 삶이 개선되고 있다는 단서를 찾기는 

어렵다. 기존의 통계청 등에서 실시한 조사를 활용하여 적용한 

정책만으로 청년들의 삶을 개선하는 것은 불가능하다(김정숙, 

& 강영배, 2017). 그렇기에 청년 일자리 정책은 청년의 삶을 

전반적으로 이해한 후에 논의가 진행되어야 한다고 판단된다.

2.2. 청년 주거 지원정책에 대한 선행연구

청년 주거문제는 결혼과 출산 등 청년의 삶과 국가의 지속 

발전에도 중요한 영향을 미친다(Yang, & Tasnuva, 2013). 청년 

가구의 과중한 주거비 부담은 결혼 준비의 지연으로 이어지고, 

만혼 또는 비혼, 결혼 포기를 야기하면서 저출산 문제를 더욱 

악화시킬 수 있다. 또한, 경제적 능력이 부족하여 주거비를 부담

하기 어려운 청년 가구일수록 양질의 일자리를 구하기 위해 필요

한 지리적 이동이 제약될 수 있어 미래의 소득불평등이 심화될 

수도 있다. 이처럼 향후 예견되는 사회적 부작용을 완화하기 위

해서는 예방적 차원에서 청년 가구의 주거안정을 지원할 수 있는 

정책 개발이 필요하다(이태진, 김태완, 정의철, 최은영, 임덕영, 

윤여선, et al., 2016).

최근 우리 사회가 경기 여건 악화와 급격한 인구 및 가구구조

의 변화를 겪으면서 가구 생애 주기에 입각한 기존의 주택 수요

와 점유형태 결정에 변화가 생겨나고 있다. 특히 경제적으로 어

느 정도 안정된 위치에 있지 못한 계층일수록 이러한 변화에 

쉽게 노출될 가능성이 점차 커지고 있다. 특히 금융위기를 전후

해 고용 여건 변화와 가계의 소득 불확실성 증가로 청년층 임차

가구의 자가 전환이 약화되고, 보유 자산이 적은 25~29세에서 

월세가 늘면서 상대적으로 주거비 부담도 커지고 있다. 이러한 

변화는 큰 폭의 가구 소득 증가율 둔화, 총자산과 순자산의 증가

율 둔화 등에 기인하는 만큼 이들이 일찍부터 자산을 형성할 

수 있도록 지원하는 장기 실천 프로그램 마련이 필요하다(이수

욱, 김태환, 황관석, 변세일, 이형찬 외, 2015). 최근 들어 국내적

으로 청년층에 대한 관심이 늘어나고 있지만, 구호적 측면에 불

과하고 일부 지방자치단체를 제외하고는 구체적인 지원방안이 

도출되지 못한 실정이다. 소득 및 주거 빈곤은 생존과 연계된 

것이며, 무엇보다 청년층의 소득 및 주거 빈곤 문제는 미래에도 

영향을 줄 수 있다는 점에서 그 심각성을 찾아볼 수 있다. 그러나 

지금까지 우리나라에서 청년세대의 주거문제와 관련한 연구는 

주거 실태조사가 대부분으로, 열악한 주거형태⋅인구사회학적 

특성 및 주거정책의 현황 등에 관한 연구가 대부분이다(이태진, 

김태완, 정의철, 최은영, 임덕영, 윤여선, 최준영, & 우선희, et 

al., 2016).

2.3. 청년 여가 지원정책에 대한 선행연구

국민의 여가와 관련된 문제는 사회⋅경제⋅정치⋅문화 등에

서 파급효과가 매우 높고, 이에 따라 정부 및 지방자치단체의 

관련 부처에서도 본격적으로 여가 정책 및 지원이 관심의 대상이 

되고 있다. 지방자치시대가 도래함에 따라 지역의 자체 여가정책

도 개성화, 다양화의 요구가 높아지는 상황이다. 따라서 여가 

행정서비스의 질적, 양적 확대를 주민들의 욕구를 충족시키기 

위한 노력이 필요하다. 그러나 현재 정부 및 지방자치단체의 여

가 관련 정책과 행정적 지원책은 매우 부족한 실정이다. 또한 

부족한 여가정책을 수행하는 부분에서 중복으로 이루어지거나 
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연구자 주요 연구결과

Barnett, & Brennan
(2006)

-지역 주민들의 지역사회 활동 참여는 지역사회 발전의 중심임
-청년들은 지역사회 발전을 위한 지역활동 참여 주체로서 안정적이고 장기적인 지역자원임
-청년들의 역량강화를 통해 지역사회에 기여하는 중요자원으로 만드는 지원정책 및 프로그램의 개발이 필요함

Zeldin
(2004)

-청년들의 지역활동을 촉진하기 위하여 지역사회 프로그램에 대한 홍보가 필요함
-청년들의 지역사회 참여를 위한 동기부여와 역량 관찰을 위한 지속적인 노력이 요구됨
-청년들에 대한 정확한 이해가 이뤄져야 지역사회에서 청소년의 참여를 지원하는 정책을 만들고 조정하는 것

이 가능해질 것임

Alston, & Crutchfield
(2009)

-관습적인 청년지원정책, 지원 프로그램은 다양해지는 청년 계층의 요구를 완전히 충족시키지 못함
-소수 청년들의 요구를 충족시키는 방법을 결정할 때 소수자 인식을 고려하여 프로그램 커리큘럼을 개선해야 
할 필요가 있음

Sathar, Kamran, Sadiq, & Hussain
(2016)

-청년들의 역량개발을 위한 정부, 민간, NGO, 대학 등 다양한 기관들이 테스크포스를 이뤄 거버넌스를 구성하
는 것이 중요함

김기헌, 하형석, & 신인철
(2016)

-청년지원 정책을 수립하기 위해서는 청년들의 특성과 생애 과정에서 겪는 사건 및 현상들을 파악할 필요가 
있음

박수명
(2013)

-청년계층의 문제를 경제학적 접근법으로 해결하다 보니 한계가 드러나고 있는 상황임
-사회적으로 배제된 집단이 다양해지고 증가하고 있으나, 관습적인 일자리 정책이 이에 상응하지 못하여 사회

보장제도의 사각지대가 생김
-청년계층에 대한 적극적인 고용정책이 필요함

Panday, & Richter
(2008)

-청년 고용 정책은 청년의 근로 진입장벽을 낮춤과 교육지원이 동시에 이루어져야함
-청년의 사회적, 경제적, 개인적 요인 등 다양한 요인을 검토하여야 함

남궁인철
(2010)

-현재 정부의 청년층 일자리 지원 사업은 부처간 분절성 등으로 인해 훈련, 인턴쉽, 구직알선 서비스 등이 독립
되어 제공되는데 그치고 있음

-청년 일자리 지원은 청년실업자들에 대한 다양한 서비스를 통합한 프로그램을 제시할 필요성이 있음

김정숙, & 강영배
(2017)

-국내에서 청년 일자리 문제에 대해 다양한 연구와 정책이 도입되었으나 청년의 삶이 개선되지 않음
-기존의 통계청 등에서 실시한 조사를 활용하여 적용한 정책만으로 청년의 삶을 개선하는 것은 불가능함

박재완
(2018)

-일자리 지원의 재정 효율성 관점에서 유사 중복된 사업을 조정하고, 전달체계를 일원화해야 함
-청년 일자리에 대해 경제 자유화를 추진하고 생산성을 높이는 구조개혁을 통해 청년 일자리를 창출하고, 개혁
과 ‘사회자본’ 확충이 시급함

이태진 외
(2016)

-경제적 능력이 부족하여 주거비를 부담하기 어려운 청년일수록 양질의 일자리가 구하기 어려워 소득불평등 심화
-일부 지방자치단체를 제외하고는 구체적인 지원방안이 도출되지 못한 실정
-향후 사회적 부작용 완화를 위한 청년 주거안정정책 필요

이수욱 외
(2015)

-경기여건 악화와 인구 및 가구구조의 변화에 따른 주택수요와 점유형태 변화
-경제적으로 안정되지 못한 계층일수록 이러한 변화에 쉽게 노출
-청년들이 자산을 형성할 수 있도록 지원하는 장기실천 프로그램 필요

조민구
(2015)

-국민의 여가와 관련된 문제는 사회⋅경제⋅정치⋅문화 등에서 파급효과가 매우 높음
-정부 및 지방자치단체의 관련 부처에서도 본격적으로 여가 정책 및 지원이 관심의 대상이 되고 있음 지역의 

자체 여가정책도 개성화, 다양화의 요구가 높아지는 상황임
-현재 정부 및 지방자치단체의 여가관련 정책과 행정적 지원책은 매우 부족한 실정임
-국민들의 여가활동에 참여를 저해하는 부분, 선호하는 부분, 극복하는 부분 등을 명확하게 파악하지 못한 상
태에서 추진되고 있음

노용구
(2007)

-여가정책은 청소년⋅가족⋅사회복지⋅정보통신⋅노인 정책과도 밀접하게 연관되어 있음
-기존의 여가정책은 국민의 여가라는 전체적인 차원을 고려하지 못하고 있음 단지 국민의 사회체육 활동 율을 

높이고 문화예술 사업 지원을 강화하는 차원에서 이루어지고 있음

이현서
(2016)

-청년 세대를 대상으로하는 정부 정책들이 대부분 취업이나 경제적 상황을 개선하는 정책에 국한되어있음
-청년을 위한 여가정책 부재하며 청년 세대에 여가생활 실태에서 나타는 문제들이 있음
-청년들의 여가권을 다른 사회권(노동권, 교육권 등)보다 후순위 권리라고 보는 인식이 팽배하다.
-노동영역의 불안이 고조됨에 따라 오히려 비노동영역(여가)의 영역에서 지속성과 안정성을 갖추어 삶의 균형
감을 가지는 능력을 키우는 것이 필요

-청년을 대상으로 하는 문화정책 또는 여가정책에 대한 연구는 부족한 실정

이수현
(2017)

-일과 삶의 균형 필요
-청년층의 삶에서 여가시간의 증가가 삶의 질을 높이는 요인이 아님
-청년들의 여가시간이 증가하지만 취업난과 고용 불안정으로 인해 노동할 수 없기 때문
-타 세대에 비해 소득대비 여가에 소비하는 비용이 크기에 청년층의 삶에서 여가는 매우 중요

차재빈
(2018)

-여가 관련 정책들이 통합적으로 관리 되어야 함
-국민 생애주기에 따른 맞춤형 여가정책이 시행되어야 함
-여가 정책을 위한 협력적 거버넌스 구성이 필요함
-소외계층을 위한 여가정책의 개발이 필요함

Denis, Francis, & Thierry
(2000)

-청년 실업자를 위한 교육 프로그램이 동반되지 않은 단기 현금성 지원은 청년 고용의 지속가능성을 보장하지 못함
-실업자 및 저숙련 청년 고용 제도가 시급
-현장실습 제도의 적극적 도입
-최저임금 근로자에 대한 급여 세액 보조금 지급
-고용 보조 프로그램들이 불경기에는 보험 역할을 함

Yang, & Tasnuva
(2013) -청년 주거 정책은 청년의 삶, 국가 지속가능성에 영향을 미침

Barret
(2012)

-공동체 기반학습과 봉사학습을 결합하여 커뮤니티에서 파악한 요구를 채워주는 봉사 활동이나 사회적 또는 
과학적 가치를 커뮤니티에 구현하는 등의 교수법을 이용한 청년 활동을 촉진이 지역사회에 필요함

Ludeman, Osfield, Hidaldo, 
Oster, & Wang

(2009)

-대학생들이 대학에서 조직한 자원활동이나 봉사활동에 참여하여 3억 7천 7백만 시간의 서비스활동을 함
-이런 활동들은 돈으로 환산하면 71억불에 상당함
-청년들의 지역사회 활동 경제적 효과가 입증됨

<표 1> 선행연구
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소외되어 추진되는 문제도 발생하며, 여가활동에 참여를 저해하

는 부분, 선호하는 부분, 극복하는 부분 등을 명확하게 파악하지 

못한 상태에서 추진되고 있다. 또한 여가정책은 문화⋅관광⋅체

육⋅미디어⋅도시환경⋅사회교육과 직접적으로 관련이 되어 

있고 청소년⋅가족⋅사회복지⋅정보통신⋅노인 정책과도 밀접

하게 연관되어 있는데 기존의 여가정책은 단지 국민의 사회체육 

활동 율을 높이고 문화예술 사업 지원을 강화하는 차원에서 이루

어지고 있어 국민의 여가라는 전체적인 차원을 고려하지 못하고 

있다(조민구, 2015). 이러한 점을 염두에 둔다면 여가정책은 기

존의 체육정책⋅문화정책⋅교육정책은 표현의 하나로 병렬의 

개념이 아닌, 기존의 체육⋅문화⋅관광⋅교육⋅복지정책의 부

수적인 수준에 머무르고 있는 형편이다(노용구, 2007).

청년 세대가 겪고 있는 삶의 위기에 대응하는 정부 정책들이 

대부분 취업이나 경제적 상황을 개선하는 정책에 국한되어 청년

을 위한 여가정책이 부재하며 청년 세대에 여가생활 실태에서 

나타는 문제들이 있다. 청년들의 여가권을 다른 사회권(노동권, 

교육권 등)보다 후 순위 권리라고 보는 인식이 팽배하다. 그러나 

현대사회에서 노동 영역의 삶이 낮은 고용률, 높은 이직률, 비정

규직 증가 등으로 불안이 고조됨에 따라 오히려 비노동영역(여

가)의 삶 영역에서 지속성과 안정성을 갖추어 삶의 균형감을 가

지는 능력을 키우는 것이 필요하다. 그러나 청년을 대상으로 하

는 문화정책 또는 여가정책에 대한 연구는 부족한 실정이다. 청

년은 여가생활 향유 주체로서 정책대상으로 거의 다루어지지 않

았다(이현서, 2016).

이상의 내용을 종합적으로 정리해 보면 <표 1>과 같다. 청년

은 지역사회 활동을 주도하는 계층이며 사회적 취약계층 낙인효

과를 개선하기 위한 방안이 강구되어야 한다(정성지, 2020). 또

한 청년을 지역을 이어갈 후속세대라고 이해하는 관점에서 ‘지

원’이 아닌 ‘육성’하는 정책을 개발하고 시행해야 한다(김종인, 

& 김정섭, 2016). 청년들은 지역사회에 기여하는 장기적이고 

안정적인 자원이며 청년들의 역량 강화를 통해 지역사회에 기여

하는 중요 자원으로 탈바꿈할 지원정책과 프로그램 개발이 필요

하다(Barnett, & Brennan, 2006). 청년 일자리에 치우친 정책들

보다는 청년대상의 정책들은 사회적, 경제적, 개인적 요인과 일

자리, 주거, 여가 등 다양한 분야를 종합적으로 검토되어야 한다

(Zeldin, 2004; Alston, & Crutchfield, 2009, Panday, & Richter, 

2008; 김기헌, 하형석, & 신인철, 2016). 사회에 다양한 유형의 

집단이 증가함에 따라 보다 체계적인 지원이 필요하지만 관습적

인 정책들이 상응하지 못하여 문제를 가속시키고 있다. 그 중 

일자리와 주거는 밀접한 연관을 가지는데, 일자리와 주거문제는 

청년의 삶의 질을 저해하는 가장 대표적인 문제이다.

청년 일자리에 영향을 주는 요인은 고용안정 및 빈곤층 복지 

지원(이덕로, 노대명, & 이지호, 2014), 청년 일자리 정책에 대한 

신뢰(홍순구, 이현미, & 김나랑, 2015), 직무 내용과 전공의 일치

(홍성민, & 박진희, 2012)가 청년 일자리에 영향을 주는 것으로 

나타났다. 청년 주거 정책은 청년의 삶뿐만 아니라 국가 지속 

가능성에 영향을 미친다(Yang, & Tasnuva, 2013). 현금 및 현물 

지원, 대출 지원, 주거급여(이태진, 김태완, 정의철, 최은영, 임덕

영, 윤여선, et al., 2016) 등이 청년 주거에 영향을 주는 것으로 

나타났다. 청년 여가에 영향을 주는 요인은 일과 삶의 균형, 고용

안정(이수현, 2017), 여가 관련 정책들의 통합적 관리, 생애 주기

에 따른 맞춤형 여가정책의 시행, 협력적인 거버넌스 구성, 소외

계층을 위한 여가정책 개발(차재빈, 2018)이 청년 여가에 영향을 

주는 것으로 나타났다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

자료수집은 충청남도 홍성군의 만 19세 이상 만 39세 이하의 

주민들을 대상으로 실시하였다. 설문지는 총 120부를 배부하였

다. 설문조사는 2020년 10월 14일부터 10월 28일까지 실시되었

다. 본 조사에 앞서 예비 조사(pilot-test)를 통하여 설문지를 개발

하였고, 개발된 설문지에 대한 사전조사는 2020년 8월 26일부터 

8월 27일까지 2일간 진행되었으며 총 10개의 유효표본을 수집

하였다. 본 조사에는 홍성군 지역의 청년을 대상으로 자기기입 

설문조사 형식으로 진행되었으며 편의표본추출법을 이용하여, 

총 120부의 설문결과를 수집하였다. 이 중에서 기재 사항을 누락

하였거나 자료로 사용이 불가능한 설문지 6부를 제외하고 114부

의 설문지를 최종 분석에 사용하였다.

3.2. 측정도구

본 연구에서는 청년 지원방안의 중요도와 만족도를 측정을 

하기 위해서 청년 지원을 일자리 지원, 주거지원, 여가지원으로 

세분화하였다. 일자리 지원은 고용노동부 지역 산업 맞춤형 일자

리 창출 지원 사업 시행지침(2020)과 직접일자리사업 중앙부처-

자치단체 합동지침(2019)의 자료를 바탕으로 본 연구에 맞게 

수정, 보완하여 8문항으로 구성하였다 일자리 지원 문항은 ‘직접 
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일자리 지원’, ‘직업 능력 개발 훈련 지원’, ‘고용서비스 지원’, 

‘고용 장려금 지원’, ‘실업소득 유지 및 지원’으로 구성되어 있다.

주거지원은 국토교통부 주거복지 로드맵(2017)의 자료를 바

탕으로 본 연구에 맞게 수정, 보완하여 3문항으로 구성하였다. 

주거지원 문항은 ‘공공임대주택 지원’, ‘주택 구입 및 전월세 자

금 금융 지원’, ‘대출 지원으’로 구성되어 있다.

여가지원은 문화체육관광부 국민여가활동조사(2019)의 측정

도구를 바탕으로 본 연구에 맞게 수정, 보완하여 6문항으로 구성

하였다. 여가지원 문항은 ‘여가 활동비 지원’, ‘여가활동시설 조

성’, ‘여가 프로그램 개발 및 보급’, ‘여가 관련 전문 인력 양성’, 

‘동호회 육성 및 지원’, ‘여가활동을 위한 휴일의 법적 보장’으로 

구성되어 있다. 10명의 예비조사를 통해서 측정도구의 신뢰도를 

분석한 결과, 신뢰도는 중요도 0.898, 만족도 0.894로 나타났다. 

측정은 5점 리커트 척도인 1= 전혀 중요하지(만족하지)않음, 3=

보통, 5=매우 중요(만족)함을 이용하였다.

3.3. 분석방법

본 연구는 두 단계의 분석 방법을 이용하였다. 첫째, 응답자의 

일반적 현황을 파악하기 위한 기술 통계량 분석을 하였다. 둘째, 

조사한 중요도와 만족도를 토대로 중요도-만족도(Importance-

Perfomance Analysis: IPA)분석을 실시하였다. IPA분석은 중

요 속성들에 대한 이용자의 만족도를 측정하기 위해 우선 이용자

가 어떤 속성을 중요하게 여기는지를 조사하고 이용 후에는 만족

도를 이용자 스스로 평가하게 하여 상대적인 중요도와 만족도를 

비교 분석할 수 있다(이종범, 2014). IPA분석은 분석 결과를 매

트릭스 상에 나타내어 4사분면으로 나누어 ‘지속유지영역’, ‘집

중개선영역’, ‘낮은 우선순위 영역’, ‘과잉투자영역’과 같은 전략

적인 개선방안을 제시할 수 있다.

IPA분석은 다양하고 복잡한 성격을 가진 항목을 평가 할 수 

있을 뿐만 아니라 어려운 통계기법을 사용하지 않고도 평가속성

의 평균값과 매트릭스를 이용하여 쉽게 결과를 도출할 수 있어 

매우 단순하고 간단한 방법으로 실무적으로 활용이 가능한 평가 

방법으로 활용되고 있으며, 실무자들도 연구 결과를 쉽게 파악할 

수 있다는 장점이 있다(Matilla, & James, 1977). IPA 분석은 

정책에 대응하는 시민들의 인식을 바탕으로 개선이 필요한 영역

을 확인하는 데 유용하다(Slack, 1994). 마케팅 분야에서 특정 

회사의 제품에 대하여 고객의 만족도를 파악하기 위하여 폭넓게 

활용되었으며, 사회복지학, 정책학 그리고 행정학 분야에서 제도 

및 정책에 대한 만족도를 측정하기 위하여 널리 활용되고 있다

(최영출, & 이지혜, 2014; 김필두, & 류영아, 2014; 김경대, & 

이규환, 2015; 양영철, 소순창, 김성호, 김찬동, 이광원, 최미옹, 

et al., 2016). 전통적 IPA분석의 단점을 보완하기 위한 여러 

가지 방법들도 제시되고 있는데 절대적 성취도와 상대적 중요도

를 활용하기 위해 편상관계수를 활용하는 Deng(2007)이 제시한 

수정 IPA분석이 가장 대표적이다.

4. 분석 결과

4.1. 응답자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성은 <표 2>와 같이 나타났다. 응답자의 

성별에 따른 비율은 남성이 52.6%로 여성 47.4%보다 높았고, 

연령별 비율을 살펴보면 만 19세 이상 만 25세 이하가 59.6%로 

가장 높은 비율을 나타냈고, 연령은 만 26세 이상 만 32세 이하 

32.5%, 만 33세 이상 만 39세 이하 7.9% 순으로 나타났다. 최종

학력은 고졸3.5%, 대학재학 51.8%, 대학졸업 35.1%, 대학원 

재학 또는 졸업 9.6% 순으로 나타났다.

거주지는 홍성읍 84.2%, 홍북읍 7.9%, 광천읍 2.6%, 장곡면 

2.6%, 홍동면 2.6%순으로 나타났다. 거주기간을 살펴보면 1년 

이상 5년 미만 66.7%, 5년 이상 10년 미만 9.6%, 10년 이상 

15년 미만 4.4%, 15년 이상 20년 미만 2.6%, 20년 이상 25년 

미만 10.5%, 25년 이상 6.1%순으로 나타났다. 고용형태는 정규

직 24.6%, 비정규직(아르바이트 포함) 11.4%, 기타 3.5%, 미취

업 60.5%순으로 나타났다.

직업은 사무관리직 16.7%, 전문직 8.8%, 자영업 6.1%, 판매

서비스직 3.5%, 기타 1.8%, 농림어업 0.9%, 학생 1.8%순으로 

나타났다. 월평균 소득은 100만원 미만 4.4%, 100만원 이상 200

만원 미만 14.0%, 200만원 이상 300만원 미만 15.8%, 300만원 

이상 400만원 미만 3.5%, 400만원 이상 500만원 미만 0.9%, 

500만원 이상 0.9%순으로 조사되었다. 취업, 창업 여부는 취업 

또는 창업을 했다 37.7%, 취업 또는 창업을 안했다 62.3%로 

조사 되었다.

미취업자를 대상으로 조사한 관내 취업 의사를 살펴보면 홍성

군에서 취업할 의사가 있다 30.4%, 홍성군에서 취업할 의사가 

없다 69.6%로 조사되었다. 타 지자체 이직 또는 취업의사 있음 

66.7%, 없음 33.3%로 나타났다. 충청남도 및 홍성군의 청년지

원정책 인지여부는 알고 있음 28.1%, 모름 71.9%로 나타났다. 

충청남도 및 홍성군의 청년지원정책 참여의사는 참여의사 있음 
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51.8%, 참여의사 없음 48.2%로 나타났다.

4.2. 청년 활동 지원 중요도 및 만족도의 신뢰도 분석

청년 활동 지원의 중요도, 만족도에 대하여 신뢰도 분석을 

실시하였다. 척도의 신뢰성은 한 대상을 유사한 측정 도구로 여

러 번 측정하거나 한 가지 측정 도구로 반복 측정했을 때 일관

성 있는 결과를 산출하는 정도를 측정한다. 일반적으로 가장 

많이 쓰이는 내적 일관성에 의한 척도의 신뢰성 평가방법은 

Cronbach’s α 계수를 이용한다. 반드시 몇 점 이상이어야 한다

는 기준은 없으나, 일반적으로 사회과학 분야 연구에서는 0.8 

이상이면 바람직하고 0.7 이상이면 수용할만하다고 할 수 있다. 

이 연구에서 사용한 측정변수들의 내적 일관성을 파악하기 위해 

Cronbach’s α 계수를 산출한 결과 <표 3>과 같이 모든 항목에

서 0.85이상으로 높은 신뢰수준을 보였다.

4.3. 청년 활동 지원의 중요도-만족도 (IPA) 분석

청년 활동 지원의 중요도와 만족도를 나타낸 IPA 매트릭스 

분석결과 <표 4>와 같이 나타났다. 청년 활동 지원에 대한 중요

도와 만족도의 평균점수 기준에서 중요도 평균을 y축 기준, 만족

도 평균을 x축 기준으로 하여 <그림 1>과 같이 매트릭스를 구성

하였다. 제 1사분면에서는 높은 중요도와 높은 만족도의 요소가 

위치하고 있는 영역으로 세부항목으로는 ‘청년 임대주택 조성’, 

‘주거비 지원’, ‘대출 지원’, ‘여가활동을 위한 휴가 보장’ 등 4개

의 요소로 분류되었다. 이 영역은 지역 청년의 중요도와 만족도

가 모두 높게 조사되었기 때문에 지속적인 유지 노력을 할 필요

가 있다.

제 2사분면에는 중요하다고 생각하지만, 만족도가 낮은 경우

로 세부항목으로는 ‘직장 내 문제해결 지원’, 여가활동 프로그램 

개발’ 등 2개 항목으로 분류되었다. 이 영역은 집중적인 투자 

및 개선을 해야 할 필요가 있다.

제 3사분면에는 낮은 중요도 및 낮은 만족도의 항목으로 구성

된 영역이며 추가적인 자원 배분의 필요성이 낮은 영역이다. 구

성항목으로는 ‘취업지원 서비스 지원’, ‘여가 관련 전문인력 양

성’, ‘동호회 육성 및 지원’, ‘여가활동시설 조성’, ‘여가 활동비 

지원’, ‘단기 계약형 일자리 지원’ 등 6개 항목으로 구성되었다. 

이 영역은 추가적인 자원 배분의 필요성이 낮으며 장기간 점진적 

개선을 할 필요성이 있는 영역이다.

제 4사분면에는 낮은 중요도와 높은 만족도의 항목으로 구성

구분 빈도(%)

성별
남성 60(52.6)

여성 54(47.4)

연령

만 19세-25세 68(59.6)

만 26세-32세 103(31.4)

만 33세-39세 9(7.9)

학력

고졸이하 4(3.5)

대학재학 59(51.8)

대학졸업 40(35.1)

대학원 재학 또는 졸업 11(9.6)

월 평균 소득

100만원 미만 5(4.4)

100만원 이상 200만원 미만 16(14.0)

200만원 이상 300만원 미만 18(15.8)

300만원 이상 400만원 미만 4(3.5)

400만원 이상 500만원 미만 1(0.9)

500만원 이상 1(0.9)

취,창업 여부
취업 또는 창업을 했다 43(37.7)

취업 또는 창업을 하지않았다 71(62.3)

관내 취업의사
있다 21(30.4)

없다 48(69.6)

타 지자체 이직
또는 취업 의사

있음 76(66.7)

없음 38(33.3)

직업

사무관리직 19(16.7)

전문직 10(8.8)

판매서비스직 4(3.5)

기타 2(1.8)

농림어업 1(0.9)

학생 2(1.8)

거주지

홍성읍 96(84.2)

홍북읍 9(7.9)

광천읍 3(2.6)

장곡면 3(2.6)

홍동면 3(2.6)

거주기간

1년 이상 5년 미만 76(66.7)

5년 이상 10년 미만 11(9.6)

10년 이상 15년 미만 5(4.4)

15년 이상 20년 미만 3(2.6)

20년 이상 25년 미만 12(10.5)

25년 이상 7(6.1)

고용형태

정규직 28(24.6)

비정규직(아르바이트 포함) 13(11.4)

기타 4(3.5)

미취업 69(60.5)

청년지원정책
인지여부

알고있다 32(28.1)

모른다 82(71.9)

청년지원정책
참여의사

참여의사가 있다 59(51.8)

참여의사가 없다 55(48.2)

<표 2> 응답자의 일반적 특징 (N=114)
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되어 있으며 세부항목으로는 ‘직업능력개발훈련 지원’, ‘여성 일

자리 지원’, ‘정규직 전환형 인턴 일자리 지원’, ‘실업 소득 유지 

및 지원’, ‘자원봉사활동 실비 보조 지원’ 등 5개 항목으로 구성

되었다. 과잉으로 노력하고 있는 항목일 수 있으며 분배가 필요

한지 자세한 검토가 필요하다.

4.4. 청년 활동 지원정책의 중요도-만족도 (IPA)의 

성별 간 차이

청년 활동 지원에 대한 중요도-만족도 분석을 통해 IPA매트

릭스를 구성하여 응답자의 성별 간 차이를 살펴보았다. 우선 

변 수
항목 삭제시
Cronbach’s 

Cronbach’s 

청년 일자리 지원 중요도

.905

단기계약형 일자리 지원 .532

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 .715

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 .608

실업소득 유지 및 지원 .674

직업능력개발 훈련지원 .800

취업지원서비스 지원 .808

여성 일자리 지원 .767

직장 내 문제해결 지원 .681

청년 주거 지원 중요도

.883
청년 임대주택 .742

주거비 지원 .773

대출 지원 .807

청년 여가 지원 중요도

.906

여가 활동비 지원 .788

여가 활동시설 조성 .756

여가활동 프로그램 개발 .780

여가관련 전문인력 양성 .790

동호회 육성 및 지원 .803

여가활동을 위한 휴가 보장 .538

청년 일자리 지원 만족도

.905

단기계약형 일자리 지원 .574

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 .727

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 .746

실업소득 유지 및 지원 .794

직업능력개발 훈련지원 .761

취업지원서비스 지원 .777

여성 일자리 지원 .613

직장 내 문제해결 지원 .632

청년 주거 지원 만족도

.883
청년 임대주택 .751

주거비 지원 .776

대출 지원 .731

청년 여가 지원 만족도

.906

여가 활동비 지원 .731

여가 활동시설 조성 .686

여가활동 프로그램 개발 .814

여가관련 전문인력 양성 .862

동호회 육성 및 지원 .802

여가활동을 위한 휴가 보장 .573

주) 1=전혀 중요(만족)하지 않음, 5=매우 중요(만족).

<표 3> 청년 활동 지원 중요도 및 만족도의 신뢰도 분석

사분면 청년 활동 지원
만족도
(x축)

중요도
(y축)

제 1사분면

청년 임대주택 조성 3.10 3.98

주거비 지원 3.19 3.97

대출 지원 3.08 3.97

여가활동을 위한 휴가보장 3.11 3.92

제 2사분면

직장 내 문제해결 지원 3.02 3.93

여가활동 프로그램 개발 3.01 3.95

여가 관련 전문인력 양성 2.98 3.81

제 3사분면

취업지원서비스 지원 3.00 3.74

동호회 육성 및 지원 2.98 3.79

여가활동시설 조성 2.65 3.75

여가활동비 지원 2.87 3.73

단기 계약형 일자리 지원 2.96 3.45

제 4사분면

직업능력개발훈련 지원 3.07 3.81

여성 일자리 지원 3.04 3.78

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 3.04 3.77

실업소득 유지 및 지원 3.10 3.73

자원봉사활동 실비 보조 지원 3.11 3.57

<표 4> 청년 활동 지원의 중요도-만족도 IPA분석 결과

<그림 1> 청년 활동 지원의 IPA 매트릭스
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<표 5>와 <그림 2>에 나타난 남성의 IPA매트릭스를 살펴보면 

제 1사분면의 세부항목으로는 ‘청년 임대주택 조성’, ‘주거비 지

원’, ‘직장 내 문제해결 지원’, ‘여가활동을 위한 휴가 보장’ 등 

4개의 요소로 분류되었다. 제 2사분면의 세부항목으로는 ‘대출 

지원’, ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘실업 소득 유지 및 지원’, ‘여

가 활동 시설 조성’ 등 4개 항목으로 분류되었다. 제 3사분면의 

세부항목으로는 ‘여가 활동비 지원’, ‘동호회 육성 및 지원’, ‘여

가 관련 전문인력 양성’, ‘여성 일자리 지원’, ‘자원봉사 활동 

실비 보조 일자리 지원’, ‘직업능력개발 훈련 지원’ 등 6개 항목

으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항목으로는 ‘정규직 전환형 

인턴 일자리 지원’, ‘취업지원 서비스 지원’, ‘단기 계약형 일자리 

지원’ 등 3개 항목으로 구성되었다.

다음으로 <표 6>과 <그림 3>에 나타난 여성의 IPA 매트릭스

를 살펴보면 제 1사분면의 세부항목으로는 ‘청년 임대주택 조

성’, ‘여가활동을 위한 휴가 보장’, ‘주거비 지원’, ‘직장 내 문제

해결 지원’, ‘실업 소득 유지 및 지원’, ‘직업능력개발훈련 지원’ 

사분면 청년 활동 지원
중요도
(y축)

만족도
(x축)

제 1사분면

청년 임대주택 조성 3.916 3.033

주거비 지원 3.850 3.116

직장내 문제해결지원 3.800 2.966

여가활동을 위한 휴가보장 3.816 3.050

제 2사분면

대출 지원 3.916 2.900

여가활동 프로그램 개발 3.816 2.866

실업소득 유지 및 지원 3.766 2.933

여가 활동시설 조성 3.766 2.683

제 3사분면

여가 활동비 지원 3.683 2.866

동호회 육성 및 지원 3.666 2.916

여가관련 전문인력 양성 3.616 2.866

여성 일자리 지원 3.533 2.916

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 3.450 2.916

직업능력개발 훈련지원 3.666 2.916

제 4사분면

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 3.666 3.066

취업지원서비스 지원 3.500 2.966

단기계약형 일자리 지원 3.333 3.066

<표 5> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(남자)

<그림 2> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(남자)

사분면 청년 활동 지원
중요도
(x축)

만족도
(y축)

제 1사분면

청년 임대주택 조성 3.898 3

여가활동을 위한 휴가보장 3.830 3.050

주거비 지원 3.830 3.084

직장 내 문제해결지원 3.796 2.949

실업소득 유지 및 지원 3.762 3.050

직업능력개발훈련 지원 3.711 2.949

제 2사분면

대출 지원 3.898 2.864

여가활동 프로그램 개발 3.813 2.847

여가활동시설 조성 3.762 2.661

제 3사분면

여가활동비 지원 3.661 2.830

여가관련 전문인력 양성 3.627 2.864

동호회 육성 및 지원 3.661 2.898

여성 일자리 지원 3.559 2.932

취업지원 서비스 지원 3.508 2.932

단기계약형 일자리 지원 3.355 2.898

제 4사분면
정규직 전환형 인턴 일자리 지원 3.661 3.016

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 3.440 3.050

<표 6> 청년 활동 지원정책의 IPA분석(여자)

<그림 3> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(여자)
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등 6개 항목으로 구성되었다. 제 2사분면의 세부항목으로는 ‘대

출 지원’, ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘여가활동 시설 조성’ 등 

3개 항목으로 구성되었다. 제 3사분면의 세부항목으로는 ‘여가 

활동비 지원’, ‘여가관련 전문인력 양성’, ‘동호회 육성 및 지원’, 

‘여성 일자리 지원’, ‘취업지원 서비스 지원’, ‘단기계약형 일자

리 지원’ 등 6개 항목으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항목으

로는 ‘정규직 전환형 인턴 일자리 지원’, ‘자원봉사 활동 실비 

보조 일자리 지원’ 등 2개 항목으로 구성되었다.

IPA매트릭스 중 가장 눈여겨 봐야할 제 2사분면의 항목에서 

남성은 ‘실업소득 유지 및 지원’ 항목이 포함되었지만 여성은 

제외되었다. 또한, 제 4사분면에서 ‘정규직 전환형 인턴 일자리 

지원’ 항목은 공통적으로 나타났지만 남성과 달리 여성은 ‘취업

지원서비스 지원’, ‘단기계약형 일자리 지원’이 제외되었고, ‘자

원봉사활동 실비보조 일자리 지원’ 항목이 포함되었다.

4.5. 청년 활동 지원정책의 중요도-만족도 분석(IPA)

의 취업 여부에 따른 차이

청년 활동 지원에 대한 중요도-만족도 분석을 통해 IPA매트

릭스를 구성하여 직장인과 무직자 간의 차이를 살펴보았다. <그

림 4>에 나타난 무직자의 IPA매트릭스를 살펴보면 제 1사분면

의 세부항목으로는 ‘청년 임대주택 조성’, ‘주거비 지원’, ‘대출 

지원’ 등 4개의 항목으로 분류되었다.

제 2사분면의 세부항목으로는 ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘직

장 내 문제 해결 지원’, ‘여가 활동비 지원’, ‘여가 관련 전문인력 

양성’ 등 4개의 항목으로 분류되었다. 제 3사분면의 세부항목으

로는 ‘여가활동시설 조성’, ‘동호회 육성 및 지원’, ‘취업지원 서

비스 지원’, ‘단기계약형 일자리 지원’ 등 4개 항목으로 구성되었

다. 제 4사분면의 세부항목으로는 ‘실업 소득 유지 및 지원’, ‘정

규직 전환형 인턴 일자리 지원’, ‘여성 일자리 지원’, ‘자원봉사 

활동실비 보조 일자리 지원’, ‘직업 능력 개발 훈련 지원’ 등 

5개 항목으로 구성되었다.

<그림 5>에서 나타난 직장인의 IPA 매트릭스를 살펴보면 다

음과 같다. 제 1사분면의 세부항목으로는 ‘여가 활동비 지원’, 

‘대출 지원’, ‘주거비 지원’, ‘실업 소득 유지 및 지원’, ‘여성 

일자리 지원’ 등 5개 항목으로 구성되었다. 제 2사분면의 세부항

목으로는 ‘여가활동을 위한 휴가 보장’, ‘여가 관련 전문인력 양

성’, ‘직장 내 문제해결 지원’, ‘정규직 전환형 인턴 일자리 지원’, 

‘직업 능력 개발훈련 지원’, ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘동호회 

육성 및 지원’ 등 7개 항목으로 구성되었다. 제 3사분면의 세부항

목으로는 ‘여가활동시설 조성’, ‘단기계약형 일자리 지원’ 등 2

개 항목으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항목으로는 ‘자원봉

사 활동 실비 보조 일자리 지원’, ‘취업지원 서비스 지원’, ‘청년 

임대주택 조성’ 등 3개 항목으로 구성되었다.

IPA매트릭스 중 가장 눈여겨봐야 할 제 2사분면의 항목에서 

무직자와 직장인 공통적으로 여가활동과 관련된 항목들이 고루 

포함되었다. 그러나 직장인들보다 무직자에게서 일자리 지원에 

대한 항목이 상대적으로 적게 포함되었다.

사분면 청년 활동 지원
중요도
(x축)

만족도
(y축)

제 1사분면

청년 임대주택 조성 3.811 3.260

주거비 지원 3.797 3.333

대출 지원 3.797 3.231

여가활동을 위한 휴가 보장 3.782 3.289

제 2사분면

여가활동 프로그램 개발 3.753 3.144

직장 내 문제해결 지원 3.768 3.231

여가 활동비 지원 3.637 3.144

여가관련 전문인력 양성 3.681 3.144

제 3사분면

여가활동시설 조성 3.565 2.782

동호회 육성 및 지원 3.536 3.115

취업지원서비스 지원 3.565 3.173

단기계약형 일자리 지원 3.318 3.144

제 4사분면

실업소득 유지 및 지원 3.623 3.260

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 3.550 3.318

여성 일자리 지원 3.550 3.217

자원봉사 활동실비보조 일자리 지원 3.536 3.246

직업능력개발훈련 지원 3.521 3.202

<표 7> 청년 활동 지원정책 IPA분석(무직자)

<그림 4> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(무직자)
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4.6. 청년 활동 지원정책의 (IPA) 분석의 연령 별 차이

청년 활동 지원에 대한 중요도-만족도 분석을 통해 IPA매

트릭스를 구성하여 응답자의 연령별 차이를 살펴보았다. 우선 

<표 9>와 <그림 6>에 나타난 19세 이상 25세 이하 응답자의 

IPA매트릭스를 살펴보면 제 1사분면의 세부항목으로는 ‘주거비 

지원’, ‘직장 내 문제해결’, ‘청년 임대주택 조성’, ‘여가활동을 

위한 휴가 보장’, ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘대출 지원’ 등 6개

의 항목으로 분류되었다.

제 2사분면의 세부항목으로는 ‘여가 관련 전문인력 양성’, ‘실

업 소득 유지 및 지원’ 등 2개의 항목으로 분류되었다. 제 3사분

면의 세부항목으로는 ‘동호회 육성 및 지원’, ‘여가 활동비 지원’, 

‘여성 일자리 지원’, ‘여가활동 시설 조성’, ‘단기 계약형 일자리 

지원’ 등 5개 항목으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항목으로

는 ‘취업지원 서비스 지원’, ‘직업 능력 개발 훈련 지원’, ‘정규직 

전환형 인턴 일자리 지원’, ‘자원봉사 활동 실비 보조 일자리 

사분면 청년 활동 지원
중요도
(x축)

만족도
(y축)

제 1사분면

여가 활동비 지원 3.883 2.395

대출 지원 4.232 2.790

주거비 지원 4.232 2.930

실업소득 유지 및 지원 4.093 2.720

여성 일자리 지원 4.023 2.883

제 2사분면

여가활동을 위한 휴가보장 4.139 2.790

여가관련 전문인력 양성 4 2.674

직장 내 문제해결 지원 4.162 2.604

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 4.139 2.581

직업능력개발훈련 지원 4.139 2.697

여가활동 프로그램 개발 4.232 2.720

동호회 육성 및 지원 4.162 2.697

제 3사분면
여가활동시설 조성 4.093 2.418

단기계약형 일자리 지원 3.674 2.651

제 4사분면

자원봉사 활동 실비보조 일자리 지원 3.604 2.860

취업지원서비스 지원 4.116 2.790

청년 임대주택 조성 4.186 2.744

<표 8> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(직장인)

<그림 5> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(직장인)

사분면 청년 활동 지원
중요도
(y축)

만족도
(x축)

제 1사분면

주거비 지원 3.823 3.338

직장 내 문제해결 3.852 3.264

청년 임대주택 조성 3.838 3.323

여가활동을 위한 휴가보장 3.867 3.382

여가활동 프로그램 개발 3.808 3.235

대출 지원 3.779 3.220

제 2사분면
여가관련 전문인력 양성 3.720 3.191

실업소득 유지 및 지원 3.661 3.205

제 3사분면

동호회 육성 및 지원 3.647 3.176

여가 활동비 지원 3.588 3.088

여성 일자리 지원 3.573 3.191

여가활동시설 조성 3.514 2.779

단기 계약형 일자리 지원 3.382 3.176

제 4사분면

취업지원서비스 지원 3.617 3.25

직업능력개발훈련 지원 3.602 3.264

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 3.602 3.323

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 3.558 3.338

<표 9> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(19세-25세 이하)

<그림 6> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(19-25세 이하)
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지원’ 등 4개 항목으로 구성되었다.

<그림 7>에 나타난 26세 이상 32세 이하 응답자의 IPA 매트

릭스를 살펴보면 제 1사분면의 세부항목으로는 ‘주거비 지원’, 

‘대출 지원’, ‘청년 임대주택 조성’ 등 5개 항목으로 구성되었다. 

제 2사분면의 세부항목으로는 ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘여가 

관련 전문인력 양성’, ‘동호회 육성 및 지원’, ‘여가 활동비 지원’, 

‘여가활동 시설 조성’, ‘여가활동을 위한 휴가 보장’ 등 6개 항목

으로 구성되었다. 제 3사분면의 세부항목으로는 ‘정규직 전환형 

인턴 일자리 지원’, ‘직업 능력 개발 훈련 지원’, ‘단기 계약형 

일자리 지원’ 등 3개 항목으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항

목으로는 ‘취업지원 서비스 지원’, ‘실업소득 유지 및 지원’, ‘여

성 일자리 지원’, ‘직장 내 문제해결 지원’, ‘자원봉사 활동 실비 

보조 일자리 지원’ 등 5개 항목으로 구성되었다.

<그림 8>에 나타난 33세 이상 39세 이하 응답자의 IPA 분석

결과를 살펴보면 다음과 같다. 제 1사분면의 세부항목으로는 ‘여

성 일자리 지원’, ‘실업 소득 유지 및 지원’, ‘대출 지원’, ‘자원봉

사 활동 실비 보조 일자리 지원’, ‘여가활동을 위한 휴가 보장’ 

등 5개 항목으로 구성되었다.

사분면 청년 활동 지원
중요도
(y축)

만족도
(x축)

제 1사분면

주거비 지원 4.305 2.888

대출지원 4.305 2.666

청년 임대주택 조성 4.194 2.694

제 2사분면

여가활동 프로그램 개발 4.305 2.583

여가관련 전문인력 양성 4.111 2.583

동호회 육성 및 지원 4.083 2.583

여가 활동비 지원 4.027 2.500

여가 활동시설 조성 4.194 2.361

여가 활동을 위한 휴가보장 4.000 2.500

제 3사분면

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 4.000 2.638

직업능력개발훈련 지원 3.833 2.527

단기계약형 일자리 지원 3.638 2.611

제 4사분면

취업지원서비스 지원 3.972 2.750

실업소득 유지 및 지원 3.944 2.805

여성 일자리 지원 3.861 2.750

직장 내 문제해결 지원 3.972 2.638

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 3.555 2.777

<표 10> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(26-32세 이하)

<그림 7> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(26-32세 이하) <그림 8> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(33-39세 이하)

사분면 청년 활동 지원
중요도
(y축)

만족도
(x축)

제 1사분면

여성 일자리 지원 4.333 3.666

실업소득 유지 및 지원 4.333 3.000

대출 지원 4.000 3.444

자원봉사 활동 실비 보조 일자리 지원 3.888 2.888

여가활동을 위한 휴가보장 3.888 3.333

제 2사분면

취업지원서비스 지원 4.444 2.777

직업능력개발훈련 지원 4.333 2.777

직장 내 문제해결 지원 4.222 2.444

정규직 전환형 인턴 일자리 지원 4.222 2.555

청년 임대주택 조성 4.000 2.777

여가 활동시설 조성 3.666 2.555

여가 활동비 지원 3.444 2.444

제 3사분면

여가활동 프로그램 개발 3.444 2.777

단기계약형 일자리 지원 3.111 2.555

여가관련 전문인력 양성 3.111 2.777

제 4사분면
동호회 육성 및 지원 3.555 2.888

주거비 지원 3.777 3.111

<표 11> 청년 활동 지원정책의 IPA 분석(33-39세 이하)
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제 2사분면의 세부항목으로는 ‘취업지원 서비스 지원’, ‘직업 

능력 개발 훈련 지원’, ‘직장 내 문제해결 지원’, ‘정규직 전환형 

인턴 일자리 지원’, ‘정규직 전환형 인턴 일자리 지원’, ‘청년 

임대주택 조성’, ‘여가활동 시설 조성’, ‘여가 활동비 지원’ 등 

7개 항목으로 구성되었다. 제 3사분면의 세부항목으로는 ‘여가

활동 프로그램 개발’, ‘단기계약형 일자리 지원’, ‘여가관련 전문

인력 양성’ 등 3개 항목으로 구성되었다. 제 4사분면의 세부항목

으로는 ‘동호회 육성 및 지원’, ‘주거비 지원’ 등 2개 항목으로 

구성되었다.

IPA 매트릭스 중 가장 눈여겨봐야 할 제 2사분면의 항목에서 

연령이 어릴수록 여가 지원과 관련된 항목이 많이 포함되었고, 

연령이 많을수록 일자리 지원에 관련된 항목이 많이 포함되었다. 

주거 지원에 관한 항목은 모든 연령집단 공통으로 제 1사분면과 

제 2사분면에 포함되는 경향을 보였지만 33세 이상 39세 이하 

연령집단에서는 제 4사분면에 주거비 지원이 포함되었는데, 이

는 연령이 높을수록 주거가 안정되기 때문으로 판단된다.

5. 결론

본 연구에서는 청년들의 지역 활동 촉진을 위한 방안을 도출하

기 위해 청년의 생애에 많은 영향을 미치는 일자리, 주거, 여가를 

종합적으로 살펴보고자 중요도-만족도 분석(IPA)을 실시하였다.

중요도-만족도(IPA)분석을 통해 IPA매트릭스 상에 4가지 영

역으로 구분하였으며, 이 중 높은 중요도, 낮은 만족도로 집중 

개선이 필요한 영역인 제 2사분면과, 높은 중요도와 높은 만족도

로 지속 개선이 필요한 영역인 제 1사분면에 위치한 청년활동 

지원 요소를 근거로 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 지역 

청년의 고용 안정, 지속 가능한 일자리 창출에 노력을 기울여야 

한다. ‘직장 내 문제해결 지원’ 항목이 제 2사분면인 집중개선 

영역에 위치한 것과, 중요도 순위에서 ‘정규직 전환형 인턴 일자

리 지원’, ‘직업 능력 개발 훈련 지원’ 항목이 높은 순위로 나타난 

것과 ‘단기 계약형 일자리 지원’, ‘자원봉사활동 실비 보조 지원’ 

항목이 낮은 순위로 나타났다. 이것은 지역 청년들에게 안정적이

고 지속적인 일자리를 위한 지원정책이 중요하다고 생각된다. 

청년 일자리는 지역 정주에 가장 기초가 되는 부분이며 지역에 

안정적인 일자리가 없다면 지역 청년들이 언제든 지역을 떠나는 

것은 불가피하다고 판단된다. 청년 일자리 지원에 대해 다양한 

관점에서 검토가 필요하다. 이는 선행연구(Panday, & Richter, 

2008; 남궁인철, 2010; 박수명, 2013; 박재완, 2018)와 유사한 

결과이다. 청년 일자리 지원에 있어 한정된 예산으로 최적의 효

과를 내기 위해 개별적 프로그램보다는 취업 준비를 하는 청년들

에게 다양한 서비스(상담, 직업훈련, 정보제공 및 구직 알선 등)

를 통합한 포괄적 프로그램을 제공하여야 한다. 이는 근로빈곤층

의 지속적인 일자리, 사회보장제도, 자활 사업등의 통합적 프로

그램이 필요하다는 선행연구(남궁인철, 2010; 이덕로, 노대명, 

& 이지호, 2014)와 일치된 연구결과이다.

둘째, 지역 청년의 주거 여건 개선에 지속적인 노력을 해야 

한다. IPA분석 결과 청년 임대주택 조성, 주거비 지원, 대출 지원 

항목이 1사분면에 위치하였다. 이는 청년이 지역의 주거여건에 

중요도를 인식하고 만족하고 있으나 이는 정책적 지원(주거비 

지원, 대출 지원)이 만족스러운 상황이라기보다는 지역 특성상 

주거비가 저렴한 것이 주거 만족에 영향을 미쳤을 것이라 판단된

다. 그렇기 때문에 주거비의 상승 또는 이직 등으로 주거의 만족

도가 떨어지게 된다면 제 2사분면의 집중 개선 영역으로 변화할 

가능성이 있음을 의미한다. 이는 청년의 일자리 문제와 주거 문

제의 밀접한 연관성을 제시한 선행연구(이태진, 김태완, 정의철, 

최은영, 임덕영, 윤여선, et al., 2016)와 일치된 결과이다.

셋째, 지역 청년이 다양한 여가 활동을 영위할 수 있도록 정책

적 지원이 필요하다. 청년 여가 지원 항목에서 제 2사분면에 위

치한 ‘여가활동 프로그램 개발’, ‘여가관련 전문인력 양성’ 항목

과 제 3사분면에 위치했지만 만족도가 가장 낮고 중요도가 평균

에 가깝게 나타난 ‘여가활동시설 조성’ 항목으로 나타난 것으로 

나타난 것으로 미루어 볼 때 지역 청년들의 다양한 여가활동 

경험에 대한 욕구를 알아볼 수 있었다. 청년들의 여가 활동, 문화 

활동을 지역 내에서 소화할 수 없다면 지역 내 소비 감소와 유출

은 불가피하다고 판단되기에 청년들의 여가활동 욕구를 지역 내

에서 소화할 수 있는 정책적 지원이 필요하다. 이는 청년의 여가

활동 지원정책의 필요성을 제시한 선행연구(이현서, 2016; 이수

현, 2017)와 일치된 결과이다.

정책적 시사점으로는 첫째, 지역 청년들에게 안정적인 일자리

를 구할 수 있는 환경을 필요로 한다는 것을 유추할 수 있다. 

또한, 안정적인 일자리를 구할수 있는 환경을 원도심 내에 조성

하게 된다면 자연스럽게 청년들이 원도심으로 이동하게 될 것으

로 판단된다.

둘째, 청년들의 지역 정주에 기반이 되는 청년 주거 지원이 

1사분면에 위치하였다. 이는 청년이 지역의 주거여건에 중요도를 

인식하고 만족하고 있으나 정책적 지원이 만족스러운 상황이라

기보단 홍성군 특성상 타 지자체에 비해 주거비가 저렴한 것이 

주거 만족에 영향을 미쳤을 것이라 판단된다. 이는 향후 주거 
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비용이 증가하게 된다면 주거 만족도의 하락으로 이어질 수 있기 

때문에 현재 상태를 유지하기 위한 주거비 지원, 대출 지원, 임대

주택 조성 등의 정책적 지원을 다각적으로 검토해볼 필요가 있다.

셋째, 지역 청년이 다양한 여가 활동을 영위할 수 있도록 정책

적 지원이 필요하다. 청년 여가 지원 항목에서 지역 청년들의 

다양한 여가활동 경험에 대한 욕구를 알아볼 수 있었다. 청년들

의 여가 활동, 문화 활동을 지역 내에서 소화할 수 없다면 지역 

내 소비 감소와 유출은 불가피하다고 판단되기에 청년들의 여가

활동 욕구를 지역 내에서 소화할 수 있는 정책적 지원이 필요하

다. 지역 주민들에게 다양한 컨텐츠를 경험할 수 있게 하는 시설 

조성, 여가활동 프로그램 개발 등을 통해 여가 관련 소비를 지역 

내에서 이루어질 수 있게 해야 한다. 또한 이러한 여가 시설 조성, 

여가 프로그램 개발은 자연스럽게 지역 내 일자리로도 연결될 

수 있을 것이다.

넷째, 청년 활동 지원과 관련하여 지방자치단체의 자원이 한

정적이지만, 지역 청년의 욕구는 다양하므로 이를 만족시키기 

위해서 한정적 자원의 효율적 분배와 중앙부처 차원에서 지원받

는 보조금 사업은 필수적이라 할 수 있다. ‘청년 임대주택 조성’, 

‘여가활동시설 조성’ 등의 하드웨어 사업은 새로이 투자⋅개발

이 필요한 상황이나 지역의 한정적 자원만으로는 힘들다고 판단

된다. 또한, ‘정규직 전환형 인턴 일자리 지원’, ‘단기 계약직 

일자리 지원’, ‘여가관련 전문인력 양성’과 같은 지속적인 지원

이 필요한 항목에 대해서도 각 중앙부처 유관사업을 통해 지원하

는 것이 효율적이라고 판단된다.

본 연구에서는 충청남도 홍성군 지역의 청년을 한정적으로 

분석이 되었다. 또한 표본수의 부족으로 전체 청년으로 일반화시

키는 것에 한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 조사지역과 대상

자를 확대하여 본 연구의 결과를 체계적으로 검증할 필요가 있

다. 청년 활동지원 정책방안의 요소는 일자리 지원, 주거 지원 

그리고 여가 지원 외에도 매우 다양하다. 향후 연구에서는 지역

의 청년의 활동을 촉진할 수 있는 다양한 요인과 지역별 특성이 

반영된 청년활동지원 정책방안에 대한 통합적인 분석모델이 제

시될 필요가 있다.
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