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Abstract

This study examined the effect of intentional thought avoidance(i.e., thought suppression and thought substitution) 

using “Think and No Think” task. Two syllable words were selected, and recall test was performed with a single 

subject group. recall accuracy of them was measured in two recall conditions(cue recall and target recall) and four 

training conditions(thought, thought suppression, thought substitution, and baseline). The results showed that recall 

accuracy in cue recall condition was better than in target recall condition, regardless of training conditions, and 

recall accuracy in thought condition was better than in other training conditions, regardless of recall conditions. Also 

there was significant interaction between recall and training conditions: For thought suppression. there was no 

difference between two recall conditions, whereas for thought substitution, recall accuracy in cue recall condition 

was better than in target condition. These findings indicate that thought avoidance strategies, including both thought 

suppression and thought substitution, are effective in avoiding the specific thought intentionally, and thought 

suppression and thought substitution could be applied by different mechanism.
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요 약

본 연구는 생각/생각회피 과제를 이용하여 의도적 생각회피, 즉 생각억제와 생각대체의 효과를 종합적으로 검증하

였다. 이를 위해 연관성이 높지 않은 2음절 단어자극을 선정하고, 단일집단을 대상으로 회상조건(단서회상, 표적회

상)과 훈련조건(생각, 생각억제, 생각대체, 기저선)의 정확회상률을 비교하였다. 그 결과, 훈련조건과 관계없이 표적

회상에 비해 단서회상의 정확기억률이 높은 것으로 나타났으며, 회상조건과 관계없이 다른 조건에 비해 생각조건의 

정확회상률이 높은 것으로 나타났다. 또한 회상조건과 훈련조건의 상호작용 효과의 경향성이 나타났으며, 세부적 검

증 결과. 생각억제의 경우, 회상조건 간 차이가 나타나지 않은 반면에 생각대체의 경우에는 표적회상에 비해 단서회

상의 정확기억률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생각억제와 생각대체전략이 모두 의도적으로 생각을 회피

하는데 효과적이라는 것과 더불어 생각억제와 생각대체전략이 서로 다른 원리에 의해 발생할 수 있음을 시사한다.

주제어: 생각회피, 생각/생각회피 과제, 생각억제, 생각대체  
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1. 서론

인간은 누구나 잊고 싶은 생각을 가지고 살아간다. 

누군가는 이러한 생각들을 효율적으로 제거할 수 있는 

반면에 다른 누군가는 통제되지 않는 생각들에 의해 

고통스러워하기도 한다. 예를 들어, 지난주에 끔찍한 

사고를 경험했던 운전자는 아무 때나 떠오르는 사고관

련 생각으로 부적응적인 공포를 경험하기도 하고 미래

에 대한 불안으로 수면을 방해받기도 한다. 

이와 같은 상황에서 생각을 통제하고 특정 경험에 

대한 기억을 의식적으로 망각하고자 하는 의도적 노력

을 인지적 억제(cognitive inhibition)라 한다. 인지적 억

제는 특정 생각이나 감정을 의식적으로 조절하려는 시

도, 불쾌한 표상을 수정하고 재표상하려는 의식적 처리, 

특정 사건의 재해석, 그리고 특정 정보의 인출을 억제하

려는 노력을 포함하는 복합적인 기제라 할 수 있다(Cho, 

2020; Hamm & Hasher, 1992; Harnishfeger, 1995). 이러

한 인지적 억제와 관련된 연구들은 ‘생각회피’를 위한 

의도적 노력에 의해 추후의 기억이 망각될 수 있음을 

일관성 있게 보고하고 있다(Anderson & Green, 2001; 

Bergström et al., 2009; Hertel & Calcaterra, 2005; Levy 

& Anderson, 2008; Racsmány et al., 2012; Wang et al., 

2015).

인지적 억제의 효과를 검증한 선행 연구들은 인지적 

억제에 의한 의도적 생각회피의 발생 원인을 두 가지 

서로 다른 원리로 설명한다. 먼저, 생각억제전략에 대

한 전통적인 ‘억제이론(suppression theory)’은 능동적

인 인지적 억제, 즉 ‘인지조절기제’를 가정하고 특정 

생각에 대한 의도적 억제노력에 의해 표적기억의 활성

화가 감소하거나 사라져 표적기억이 인출되지 못한다

고 설명한다. 예를 들어, 교통사고를 경험한 운전자의 

경우, 사고와 관련된 불쾌한 기억을 효율적으로 망각하

는 것은 해당 운전자가 인지조절기제를 사용하여 자동

차, 도로, 신호등, 교통 표지판 등과 같은 ‘사고관련 정

보’를 능동적이고 적절하게 억제했기 때문이다. 

반면에 생각대체전략을 주장하는 ‘간섭이론(interference 

theory)’은 표적기억을 망각하기 위해 의도적으로 대체

정보를 생성(인출)하고 생성된 대체정보에 의해 표적

기억이 간섭을 일으켜 추후의 망각이 발생한다고 설명

한다. 즉 교통사고를 경험한 운전자가 사고의 경험을 

떠올리게 하는 단서들(자동차, 도로, 신호등, 교통 표지

판 등)을 경험할 때마다 사고와 관련이 없는 대체 정보

(반려동물, 화초 등)를 떠올리고 이러한 대체정보들은 

교통사고관련 기억에 간섭을 일으켜 효과적인 망각이 

발생한다고 설명한다.

인지적 억제에 의한 의도적 생각회피(억제 VS 간섭)

의 선행연구들은 전통적으로 생각/생각회피 과제

(think/no think task: 이하 TNT 과제)를 이용하여 효과

적인 생각회피전략으로 인지적 억제의 효과를 검증해

왔다. Anderson과 Green(2001)이 처음 제안한 TNT 과

제는 학습단계, 생각/생각회피훈련단계, 그리고 최종기

억검사단계의 총 3단계로 구성된다. 

TNT 과제의 첫 번째 단계인 학습단계는 학습구간과 

시험-피드백 구간으로 구성되어있다. 먼저, 실험참여

자는 학습구간에서 기억재료인 단어쌍들을 학습한다. 

이 단어쌍들은 단서단어와 표적단어로 되어있으며, 실

험참여자는 단서단어와 함께 이와 짝을 이룬 표적단어

를 부호화한다. 이 후에 시험-피드백 구간에서는 학습

구간에서 부호화했던 단서단어들을 통해 표적단어들

을 인출해야하며, 이 후 정답이 화면에 제시된다.

TNT 과제의 두 번째 단계는 생각/생각회피 훈련단

계로 학습단계에서 학습했던 단어쌍들을 이용하여 생

각 혹은 생각회피 훈련을 수행한다. 세부적으로 실험참

여자는 생각조건에서는 제시되는 단서단어를 통해 표

적단어를 인출하고, 생각회피조건에서는 표적단어를 

생각하지 않도록 하는 훈련을 수행한다. 

TNT 과제의 마지막 단계인 최종기억검사단계는 학습

단계에서 제시되었던 모든 단어쌍의 단서단어가 제시되

고, 실험참여자는 각 단서단어와 쌍이었던 표적단어를 

인출하는 기억검사를 수행한다. 최종기억검사단계에서 

사용되는 단어쌍들은 생각조건, 생각회피조건, 그리고 

기저선조건으로 구분되는데 이때 기저선조건은 학습단

계와 최종회상기억검사단계에는 제시되지만 생각/생각

회피훈련단계에는 사용되지 않는 단어쌍들을 의미한다. 

TNT과제를 이용하여 인지적 억제에 대한 초기의 연

구들은 대부분 억제이론의 관점에서 효과적인 생각회

피전략으로 ‘생각억제’의 효과를 검증하였다. 대표적

으로 Anderson과 Green(2001)은 의미적 연관성이 없는 

단서단어와 표적단어로 이루어진 단어쌍을 이용하여 

생각억제의 의도적 생각회피 효과를 검증하고자 하였

다. 그 결과 생각억제 조건의 정확회상률이 기저선조건

(훈련단계에서 생각을 하거나 또는 억제하는 훈련에 

사용되지 않은 조건)보다 낮은 것으로 나타났으며, 이

는 생각억제전략을 통한 생각회피는 효과적일 수 있다

는 것을 의미한다(Anderson 2005; Anderson et al., 
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2004; Depue et al., 2006; Wessel, et al., 2005).

반면에 효과적인 생각회피전략에 대한 다른 관점의 

연구들은 효과적인 생각회피를 위한 전략으로 ‘생각대

체’를 제안한다. 이러한 관점의 연구들은 전형적인 

TNT 과제의 생각회피훈련단계에서 생각억제조건 대

신 생각대체조건을 수행하게 하고 생각조건, 기저선조

건, 그리고 생각대체조건의 정확회상률을 비교함으로

써 생각대체효과를 검증하였다. 그 결과, 대부분의 연

구에서 생각대체조건의 정확회상률이 기저선 및 생각

조건 정확회상률 보다 낮은 것으로 나타났으며, 이는 

생각대체 또한 의도적 생각회피의 효과적인 전략임을 

의미한다(Bulevich et al., 2006; Hertel & Calcaterra, 

2005; Hertel & Gerstle, 2003; Tomlinson et al., 2009).

또한 다른 한편으로 두 전략의 기제를 통합적으로 

검증하고자 하는 연구들이 수행되고 있다. 예를 들어, 

Bergström, de Fockert와 Richardson-Klavehn(2009)의 

연구, 그리고 Wang, Cao, Zhu, Cai와 Wu(2015)의 연구

는 훈련단서와 독립단서를 모두 사용한 TNT 과제를 

이용하여 생각억제전략과 생각대체전략의 효과를 비

교 검증하였다. 훈련단서는 TNT 과제의 전체 단계에 

걸쳐 나타나는 단서이고, 독립단서는 생각회피훈련 단

계에서는 나타나지 않지만 최종기억검사 단계에서는 

제시되는 표적과 의미적 연관성이 있는 단서를 의미한

다. 만약, 생각억제와 생각대체가 혼입된 효과, 즉 동일

한 원리에 의해 발생하는 현상이라면 단서조건(훈련단

서, 독립단서)에 상관없이 생각억제와 생각대체의 정

확회상률의 차이는 없어야 한다. 반면, 단서조건(훈련

단서, 독립단서)에 따라 생각억제와 생각대체의 정확

회상률의 차이가 관찰된다면, 생각억제는 생각대체와 

차별화되는 전략일 수 있으며, 두 전략의 기제에 차이

가 존재할 가능성이 있다. 연구의 결과, 생각억제조건

에서는 단서조건과 상관없이 생각, 기저선조건보다 정

확회상률이 낮게 나타났다. 반면, 생각대체 조건에서는 

단서가 훈련단서일 때만 낮은 정확회상률을 보였다. 이

는 생각억제와 생각대체전략이 서로 다른 기제에 의해 

발생할 수 있다는 것을 의미한다.

앞서 기술한 것처럼 효과적인 생각회피전략에 대한 

연구들은 오랜 시간 다양한 방법으로 수행되어 왔다. 

그러나 여전히 연구의 초점에 따른 논쟁들과 실험적 

한계점이 존재한다. 

먼저, 선행연구들은 대부분 ‘억제이론’의 관점에서 

생각회피효과를 검증해 왔으며, 생각회피전략(억제 vs 

대체)에 대해 명확하게 구분하는 데 실패하였다. 특히 

생각대체조건이 포함된 연구의 경우, 일반적으로 실험

참여자가 자유롭게 생각대체전략을 선택하여 사용하

고 실험이 종료된 후에 사용한 대체전략(다른 생각을 

하기, 생각을 비우기 등)을 자기보고 하게 하였다. 이는 

대체전략의 개인차와 사후 자기보고의 한계를 고려할 

때, 생각대체훈련이 체계적으로 수행되지 않았을 수 있

음을 시사한다.

또한 생각억제와 생각대체의 효과를 검증한 최근의 

선행연구들조차 회상조건에 따른 회상률의 차이를 서

로 다른 집단의 비교를 통해 확인하였다(Bergström et 

al., 2009; del Prete et al., 2015; Racsmány et al., 2012; 

Wang et al., 2015). 즉 단서, 표적, 그리고 독립단서의 

효과를 검증하는 데 실험조건에 따라 서로 다른 집단

의 기억률을 비교했다는 점이 연구결과의 해석과 적용

에 제한점이라 할 수 있다.

마지막으로 선행연구에서 사용된 단어쌍 자극들은 

대부분 연구자의 주관적 판단에 의해 실험 자극으로 

선정된 것이고, 따라서 단어의 친숙성과 의미적 연관성

과 같은 기억재료의 특성이 학습 및 최종기억검사에 

영향을 미쳤을 수 있다.

따라서 본 연구는 먼저, 예비실험을 통해 단어의 친

숙성과 의미적 연관성이 통제된 실험자극을 선정하고 

명확하게 구분된 생각회피전략을 제시하여 생각억제

와 생각대체의 효과를 통합적으로 검증하고자 하였다. 

이와 더불어 단일집단을 대상으로 단서를 통한 표적회

상과 표적을 통한 단서회상을 모두 수행하게 하고 그 

결과를 바탕으로 생각억제와 생각대체의 발생기제의 

차이를 검증하고자 하였다.

2. 연구방법

2.1. 실험참여자

본 연구의 실험참여자는 D시의 C대학에 재학 중인 

대학생 27명(남자 11명, 여자 16명)으로 평균 연령은 

22.01세(SD=1.73)이다. 실험참여자는 화면에 제시되는 

자극을 지각하는 데 문제가 없는 정상 또는 교정시력

을 가진 한국어를 모국어로 사용하는 대학생이었다. 모

든 실험참여자는 동일한 실험절차를 수행하였으며, 실
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험 시작 전에 실험에 관한 설명을 듣고, 실험참여 동의

서에 서명하였다. 

2.2. 실험자극

실험에 사용된 단어쌍은 Rhee(1991)의 ‘우리말 범주 

규준 조사’ 연구에서 선택되었다. 먼저, 다양한 범주에

서 2음절의 명사 쌍을 1차 자극으로 선정하였다. 선택

된 단어쌍은 두 단어의 첫 자음이 서로 중복되지 않고, 

쌍자음이 없는 친숙한 단어들로, 240개의 단어쌍을 1

차 자극으로 선정하였다. 이 단어쌍들 중에서 예비실험

을 통해 80개의 단어쌍을 최종 실험자극으로 선정하였다. 

구체적으로 최종 실험자극 선정을 위한 예비 실험에

는 C대학에 재학 중인 대학생 70명(남 26명, M=22.1, 

SD=2.0)이 참여하였으며, 예비 실험참여자는 1차 자극

으로 선정된 240개의 단어쌍의 의미적 연관성에 대한 

점수를 5점 리커트 척도(1점: 의미적 연관성이 매우 낮

다 ~ 5점: 의미적 연관성이 매우 높다)로 평정하였다. 

이를 통해 의미적 연관성이 상대적으로 낮은(3점 미만) 

80개의 단어쌍(예시: 설탕-여우)을 최종 실험 자극으로 

선정하였다(M=1.64, SD=0.95).

2.3. 실험절차

본 실험은 Anderson과 Green(2001)의 연구와 Hertel

과 Calcaterra(2005)연구에서 사용한 생각/생각회피 과

제를 본 연구의 목적에 부합하게 변형한 후 사용하였

다. 세부적으로 본 실험에서 사용한 생각/생각회피 과

제는 ‘학습단계’, ‘생각/생각회피 훈련단계’ 그리고 ‘최

종 회상기억검사단계’로 구성되어 있으며, 모든 실험

자극은 E-prime (ver.2.0)을 이용하여 17인치의 모니터

를 통해 제시하였다. 

2.3.1. 학습단계

학습단계에서 실험참여자는 단서단어와 표적단어로 

이루어진 단어쌍을 학습하게 되며(예: 설탕-여우), 단

어쌍을 기억하는 학습구간과 단어쌍 학습의 결과를 확

인하는 시험-피드백의 두 구간으로 구성되어 있다. 학

습구간에서는 80개의 단서단어와 표적단어의 단어쌍

을 화면 정중앙에 시간의 제약 없이 제시하고, 실험참

여자에게 제시된 모든 단어쌍을 기억하도록 지시하였

다. 학습구간이 끝난 후에 실험참여자는 단서단어를 통

해 표적단어를 회상하는 시험을 수행하고 각 시험시행 

후에 표적단어(정답)를 제시 받았다. 학습단계는 시험-

피드백 구간에서 각 실험참여자의 정답률이 50%이상

이 될 때까지 반복되었으며, 최대 4회까지 진행되었다

(평균시행횟수=2.19). 단어쌍의 제시순서는 생각/생각

회피 훈련단계에서 훈련조건별로 구분한 단어쌍을 실

험참여자별로 무선화하였다.

2.3.2. 생각/생각회피 훈련단계

생각/생각회피 훈련단계에서는 실험참여자들에게 단

서단어를 보고 표적단어를 생각하거나 생각을 회피하

도록 지시하였다. 생각훈련은 제시되는 단서단어를 통

해 학습구간에서 같이 제시되었던 표적단어를 인출하

는 ‘생각조건’을 의미하며, 생각회피훈련은 의도적으로 

단서단어와 같이 제시되었던 표적단어를 생각하지 않

아야하는 ‘생각억제조건’과 의도적으로 표적이 아닌 대

체단어를 인출하는 ‘생각대체조건’을 의미한다. 각 훈련

조건은 명확하게 구분하여 실험참여자에게 제시하였다.

구체적으로 생각조건에서는 단서단어와 함께 표적

단어의 위치에 물음표(?)를 제시하고(예: 식당-?) 생각

조건의 화면이 제시되면 표적단어를 인출하여 4000ms 

안에 소리 내어 말하도록 지시받았다. 생각억제조건에

서는 표적단어 대신 영문엑스(X)를 제시하고(예: 기차

-X) 생각억제조건의 화면이 제시되면 표적단어에 대한 

생각을 억제하도록 지시받았다. 또한 생각대체조건에

서는 단서단어와 함께 표적단어 대신 두 개의 자음을 

제시하였다(예: 거실-ㅁㄱ). 실험참여자는 제시된 두 

개의 자음을 이용하여 표적단어 대신 다른 대체단어

(국가 혹은 도시)를 스스로 생각하고 소리 내어 말하도

록 지시받았다(예: 거실-미국). 

실험에 사용된 80개의 단어쌍은 생각조건, 생각억제

조건, 생각대체조건, 기저선조건에 각각 20개씩 배정

되었다. 기저선조건의 단어쌍은 학습단계와 최종 회상

기억검사단계에는 사용되지만 생각/생각회피훈련단계

에는 사용되지 않은 단어쌍을 의미한다. 생각/생각회

피 훈련 단계에서 기저선조건을 제외한 각 생각조건의 

단서단어는 4회씩 반복하여 화면에 제시되었고(총 60

쌍×4회), 각 조건은 역균형화하여 제시하였다. 

2.3.3. 최종 기억검사단계

최종 회상기억검사단계에는 학습단계에서 제시된 

80개의 단어쌍에 대한 정확회상률을 측정하였다. 모든 
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실험참여자는 생각/생각회피훈련단계 후 바로 단서단

어를 통한 회상(표적회상조건) 40시행과 표적단어를 

통한 회상(단서회상조건) 40시행을 모두 수행하였다. 

즉, 화면에 제시된 단어가 단서단어인 경우에는 이와 

짝을 이룬 표적단어를 회상하고, 표적단어가 제시된 

경우에는 이와 짝이었던 단서단어를 회상해야했다.

3. 연구 결과

본 연구는 생각억제와 생각대체전략이 의도적인 생

각회피에 미치는 효과를 검증하고 더불어 두 전략의 작

용기제가 다른 지를 검증하기 위해 수행되었다. 이를 위

해 회상조건과 훈련조건에 따른 정확회상률을 측정하였

다. 측정된 정확회상률의 기술통계치는 Table 1과 같다. 

통계적 분석은 회상조건{2: 표적(taget), 단서(cue)}과 

훈련조건{4: 생각(thought), 생각억제(thought suppression), 

생각대체(thought substitution), 기저선(baseline)}을 집

단 내 독립변인으로 하고 정확회상률을 종속변인으로 

하는 반복측정변량분석을 실시하였다(Table 2). 그 결

과, 회상조건과 훈련조건의 주효과 모두 유의미한 것으

로 나타났다, F(2, 26)=16.67, p<.001, η2=.39, F(3, 

78)=15.21, p<.001, η2=.37. 즉 훈련조건과 상관없이 표

적회상(target recall)보다 단서회상(cue recall)의 정확

회상률이 높은 것으로 나타났으며, 회상조건과 상관없

이 생각억제, 생각대체, 그리고 기저선조건보다 생각조

건의 정확회상률이 높고 생각대체조건보다 기저선조

건의 정확회상률이 높은 것으로 나타났다.

또한 회상조건과 훈련조건의 상호작용효과의 경향

성이 나타났다, F(3, 78)=2.39, p=.07, η2=.08. 이러한 

경향성의 세부적인 검증하기 위해 회상조건을 표적회

상조건과 단서회상조건으로 구분하여 단순주효과분석

을 수행하였다(Table 3, 4). 단순주효과분석은 훈련조

건을 독립변인으로 하는 반복측정변량분석을 실시하

였다. 그 결과, 표적과 단서회상조건 모두 훈련조건에 

따라 유의미한 차이가 나타났으나, F(3, 78)=12.50, 

p<.001, η2=.32, F(3, 78)=3.76, p<.01, η2=.13, 표적회상

조건에서는 생각억제와 생각대체조건보다 생각조건의 

정확회상률이 높고 생각대체조건보다 기저선조건의 

정확회상률이 높은 것으로 나타난 반면에 단서회상조

건의 경우에는 생각억제조건만이 생각조건에 비해 정

확회상률이 낮은 것으로 나타났다(Fig. 1).

추가적으로 회상조건에 따라 생각억제와 생각대체

의 정확회상률이 다른지에 대한 명확한 검증을 위해 

Table 1. Accurate recall rate according to recall conditions 

and training conditions(N=27)

Recall conditions Training conditions M SD

Target recall

Thought, 77.04 17.93

Thought suppression, 62.96 21.27

Thought substitution, 55.19 20.07

Baseline 68.51 20.88

Cue recall

Thought, 81.11 18.88

Thought suppression, 71.11 20.63

Thought substitution, 72.22 20.06

Baseline 76.30 22.39

Table 2. Differences in accurate recall rate according to recall conditions and training conditions

Source SS df MS F η
2 Bonferroni

Recall 46.30 1 46.30 16.67*** .39 target<cue

Error(recall) 72.20 26 2.78 

Training 73.07 3 24.36 15.21*** .37 
1> 2, 3, 4

3<4

Error(training) 124.93 78 1.60 

Recall×training 12.26 3 4.09 2.39† .08 

Error(recall×training) 133.24 78 1.71 
†p=.07, ***p<.001
a)1:thought, 2:thought suppression, 3:thought substitution, 4:baseline

Fig. 1. Interaction effect of recall and training conditions
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두 훈련조건(생각억제, 생각대체)의 계획비교를 실시

하였다. 생각억제조건과 생각대체조건의 대응표본 t검

증 결과, 생각억제조건의 경우에는 표적회상조건과 단

서회상조건의 정확회상률이 다르지 않은 것으로 나타

난 반면에 생각대체조건에서는 표적회상조건에 비해 

단서회상조건의 정확회상률이 높은 것으로 나타났다, 

t(26)=-1.89, n.s, t(26)=-4.27, p<.001.

4. 논의 및 결론

생각회피전략에 대한 선행연구들은 특정 기억에 대

한 인지적 억제, 즉 특정 기억을 망각하기 위한 의도적 

노력이 추후의 기억을 약화시킨다고 보고하고 있다. 

또한 생각회피전략에 대한 세분화된 연구들은 의도적 

생각회피의 원인으로 인지적 조절기제에 의한 생각억

제와 정보들의 간섭에 의한 생각대체를 제안하고 논쟁

해왔으며, 이러한 논쟁은 현재까지 지속되고 있다.

따라서 본 연구는 예비실험을 통해 선정된 보다 객관

적인 기억재료를 사용하여 명확하게 구분된 생각회피

전략의 효과, 즉 생각억제와 생각대체의 효과를 통합적

으로 검증하고자 하였다. 이와 더불어 단일집단을 대상

으로 단서를 통한 표적회상과 표적을 통한 단서회상을 

모두 수행하게 하고 그 결과를 바탕으로 생각억제와 

생각대체의 발생기제의 차이를 검증하고자 하였다. 

본 연구의 결과는 먼저, 훈련조건과 상관없이 단서를 

통한 표적회상보다 표적을 통한 단서회상의 정확회상

률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 최종기억검

사를 표적회상과 단서회상으로 구분하거나 훈련단계

에서 노출되지 않았던 독립단서를 사용한 선행연구들

의 결과와 유사하다는 점을 고려할 때(Bergström et al., 

2009; del Prete et al., 2015; Racsmány et al., 2012; Wang 

et al., 2015), 생각회피훈련이 단서단어와 표적단어에 

미치는 영향이 서로 다르기 때문일 수 있다. 즉 표적을 

통한 단서회상조건의 경우, 최종기억검사의 회상단서

로 사용되는 표적단어가 생각회피훈련에서 노출되지 

않았다. 반면에 단서를 통한 표적회상조건의 경우에는 

회상단서로 사용되는 단서단어 중 절반(40개의 단어쌍)

이 훈련단계에서 생각억제 혹은 생각대체의 신호로 사

용되었다. 따라서 이러한 생각회피훈련의 직접적 노출

효과가 단서에 의한 표적회상의 정확회상률을 감소시

켰을 가능성이 있다. 

또한 본 연구에서는 회상조건과 상관없이 생각억제, 

생각대체, 그리고 기저선조건보다 생각조건의 정확회

상률이 높고 생각대체조건보다 기저선조건의 정확회상

률이 높은 것으로 나타났다. 이는 다수의 선행연구들과 

일관된 결과이며(Anderson & Green, 2001; Bergström 

et al., 2009; Herbert & Sütterlin, 2012; Hertel & 

Calcaterra, 2005; Lambert et al., 2010; Noreen & 

Ridout, 2016; Racsmány et al., 2012; van Schie et al., 

2013; Wang et al., 2015), 본 연구에서 사용한 생각회피

전략이 효과적으로 추후의 기억을 약화시켰음을 의미

한다. 

추가적으로 본 연구에서는 회상조건과 훈련조건의 

상호작용효과의 경향성이 나타났으며, 이러한 경향성

의 세부적인 분석을 위해 회상조건을 구분하여 단순주

효과분석을 수행하였다. 그 결과, 표적회상조건에서는 

생각억제와 생각대체조건보다 생각조건의 정확회상률

이 높고 생각대체조건보다 기저선조건의 정확회상률

이 높은 것으로 나타난 반면에 단서회상조건의 경우에

는 생각억제조건만이 생각조건에 비해 정확회상률이 

낮은 것으로 나타났다. 이와 더불어 회상조건에 따라 

Table 3. Differences in accurate recall rate according to training conditions in target recall coditions

Source SS df MS F η
2 Bonferroni

Training 68.67 3 22.89 12.50*** .32
1>2,3

4>3

Error(training) 142.83 78 1.83 　
***p<.001
a)1:thought, 2:thought suppression, 3:thought substitution, 4:baseline

Table 4. Differences in accurate recall rate according to training conditions in cue recall coditions

Source SS df MS F η
2 Bonferroni

Training 16.67 3 5.56 3.76** .13 1>2

Error(training) 115.33 78 1.48 　
**p<.01
a)1:thought, 2:thought suppression, 3:thought substitution, 4:baseline
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생각억제와 생각대체의 정확회상률이 다른지에 대한 

계획비교를 수행한 결과, 생각억제조건의 경우에는 표

적회상조건과 단서회상조건의 정확회상률이 다르지 

않은 것으로 나타난 반면에 생각대체조건에서는 표적

회상조건에 비해 단서회상조건의 정확회상률이 높은 

것으로 나타났다. 

이러한 결과는 억제이론과 간섭이론의 관점에서 설

명이 가능하다. 구체적으로 생각억제전략을 설명하는 

억제이론의 관점에서 인지적 조절기제는 단서와 표적

의 연합을 약화시키는 기능을 하며, 따라서 생각억제전

략에 의한 생각회피는 양방향적 영향을 가정한다

(Anderson 2005; Anderson & Green 2001; Anderson et 

al., 2004; Depue et al., 2006). 즉 생각억제전략의 사용

은 단서를 통한 표적회상과 표적을 통한 단서회상 모

두 억제하는 효과가 나타나게 된다.

반면에 생각대체전략을 설명하는 간섭이론에 따르면 

정보 간 경쟁과 간섭을 발생시키는 대체정보는 단서에 

의해 생성된 것이기 때문에 일방향적 영향을 가정한다

(Bulevich et al., 2006; Hertel & Calcaterra, 2005; Hertel 

& Gerstle, 2003; Tomlinson et al., 2009). 즉 단서를 통

한 표적회상에서는 대체단어에 의한 간섭이 발생하여 

정확회상률의 감소가 나타나지만 표적을 통한 단서회

상에서는 대체단어에 의한 직접적인 간섭이 발생하지 

않기 때문에 정확회상률의 감소가 나타나지 않게 된다. 

본 연구의 결과는 이러한 예측에 일치하는 것으로 생각

억제전략과 생각대체전략이 서로 다른 기제에 의해 발

생하다는 것을 시사하는 강력한 증거라 할 수 있다.

본 연구는 보다 객관적으로 선정된 언어자극을 사용

하여 단일 집단을 대상으로 의도적 생각회피의 효과를 

검증하고 나아가 생각억제전략과 생각대체전략의 발

생기제의 차이를 검증했다는데 의의가 있다. 그러나 본 

연구의 결과에 대한 해석 및 적용에는 몇 가지 한계 

및 제한점이 있으며, 이러한 한계 및 제한점을 고려하

여 추후의 연구를 제안하고자 한다. 

먼저, 본 연구는 즉각적인 기억검사만을 사용하여 

생각회피전략의 시간적 지연효과를 확인하지 못했으

며, 따라서 후속연구를 통해 생각회피전략의 효과가 지

속적인 것인지를 확인해 볼 필요가 있다. 

또한 본 연구는 실험자극으로 의미적 연관성이 통제

된 단서단어와 표적단어로 구성된 단어쌍을 사용하였

다. 그러나 단서단어와 표적단어의 의미적 연관성과 같

은 기억재료의 특성은 생각회피전략에 중요한 영향을 

미칠 수 있는 요인이며, 따라서 의미적 연관성을 고려

한 후속연구가 필요하다. 

마지막으로 본 연구는 생각대체전략의 효과를 명확

하게 검증하기 위해 단서와 함께 자음을 제시하고 대

체단어를 생성하게 하였다. 그러나 생성된 대체단어의 

효과, 즉 대체단어를 통한 단서회상과 표적회상을 검증

하지 못했다는 제한점이 있다. 대체단어의 효과를 검증

하는 것이 생각억제와 생각대체의 차이를 검증하고 나

아가 보다 효과적인 생각회피전략을 제안하는데 중요

한 요인일 수 있으며, 따라서 추후에는 대체단어의 효

과를 검증할 수 있는 연구가 수행되기를 기대한다. 
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