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Abstract

Aggressive behavior triggered by the tendency to become angry is generating various social problems. To combat 

these various social issues, it is important to recognize the role that empathy plays in preventing those with 

trait-anger from becoming aggressive. More specifically, the hypothesis that empathic concern and perspective taking 

would mitigate the association between trait-anger and aggression was examined through this study. 329 college 

students participated in a survey containing questions related to trait-anger, aggression, empathic concern and 

perspective taking. The results showed that empathic concern moderated the association between trait-anger and 

aggression, whereas perspective taking did not. That is, those who are emotionally empathetic do not act aggressively 

easily even if their trait-anger is high; while those who are cognitively empathetic struggle to reduce the likelihood 

of their trait-anger leading to aggressive behavior. The result of this study indicates that emotional empathy was 

more useful than cognitive empathy in preventing those with trait-anger leading to aggressive behaviors. The 

implications, limitations and future directions of this study were also considered and presented as well.  
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요 약

일반 으로 분노경향이 높은 사람들은 공격 인 행동을 하는 경향이 높다. 이러한 분노와 공격 간의 높은 상

계는 다양한 사회  문제를 야기하는 요인이 되고 있다. 본 연구에서는 이러한 계를 완화하기 한 개입이 필요하

다는 에 주목하고, 공감의 두 차원인 공감  여(empathic concern)와 조망수용(perspective taking)이 특성분노와 

공격성 간의 정 인 계를 조 할 것이라는 가설을 검증해보았다. 학부생 329명을 상으로 설문을 통해 특성분노

(분노경향성), 공격성, 공감  여, 조망수용 양상을 조사한 결과, 특성분노와 공격성 간의 계를 공감  여는 

조 한 반면, 조망수용은 조 하지 않았다. 우선 공감  여는 특성분노가 공격성을 높이는 계를 약화시키는 기

능을 보 는데, 이는 특성분노가 낮은 집단에서보다 높은 집단에서 더 강하게 나타났다. 반면, 특성분노가 높은 사람

이나 낮은 사람이나 모두 특성분노와 공격성 간에 정 인 계를 보이지만, 이는 조망수용 정도에 따라 다르지 않았

다. 이 결과는 공감의 기능이 정서  인지  측면에 따라 변별 으로 나타날 수 있으며, 특히 분노가 공격으로 이행

되는 과정에서는 정서  측면의 공감이 인지  측면에서의 공감보다 더 요하다는 을 보여  결과라고 볼 수 있

다. 마지막으로, 이러한 주요 결과와 함께 본 연구의 함의와 시사 , 추후 연구 방향이 함께 제시되었다. 
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1. 서론

사회가 과 화되고 다양한 스트 스 상황이 빚어짐

에 따라 사람들은 쉽게 분노를 경험한다. 사람들 간의 

크고 작은 외  갈등이 신체 ⋅언어  공격으로 이어

지기도 하지만 다양한 형태의 묻지마 범죄를 살펴보면 

마음 속에 자리하고 있던 내  분노가 하지 못한 

순간 하지 못한 상에 한 공격으로 나타나는 

경우도 있다. 경찰청 범죄통계(Korean National Police 

Agency, 2019)에 따르면 폭력범죄 원인의 가장 많은 

비 을 차지하는 것이 분노를 참지 못해 행해진 우발

 범죄(41.2%) 으며, 이는 남녀 모두에게서 마찬가

지 다(남자 42.0%, 여자 37.9%). 심지어 가장 심각한 

범죄라 할 수 있는 살인범죄의 동기 역시 우발 인 경우

가 가장 높았고(29.3%), 이 역시 남녀 모두에서 가장 높

았다(남자 29.4%, 여자 28.8%). 분노(anger)는 공격성

(aggression)을 강력하게 측하는 변인이지만(Plutchik, 

1980), 그 다고 분노가 반드시 이러한 공격성으로 나

타나게 되는 것은 아니다. 어떤 사람들은 화가 날 때 

바로 신체 ⋅언어  공격을 하지만 어떤 사람들은 화

가 나더라도 상 방의 상황을 한 번 더 생각해보고 공

격을 실행에 옮기지 않는다. 이러한 상을 비단 공격

행동을 하느냐 안 하느냐의 단순한 차이 문제로 볼 수

도 있겠지만, 분노를 조 하는 것이 범죄와 같은 심각

한 사회  문제로의 이행을 방할 수 있다는 을 고려

한다면 그러한 차이를 만들어내는 데 기여하는 요인이 

무엇인지를 탐구하는 것은 매우 요한 과정이라고 할 

수 있다. 화가 난 상태가 공격행동으로 쉽게 이어지는 

심리  과정은 다양하겠지만, 본 연구에서는 개인의 심

리  조  기제로서 공감능력의 부족에 주목하 다. 특

히 본 연구에서는 쉽게 화가 날 수 있는 사람들, 즉 분노

경향성이 높은 사람들을 심으로 이들의 쉬운 공격행

동이 공감에 의해 조 될 수 있을 것이라 기 해보았다.

2. 이론  배경

2.1. 분노와 공격성

개별정서들의 속성을 유인가(valence)과 각성가(arousal)

에 따라 범주화한 Russel(1980)의 circumplex model에 

따르면, 분노는 고각성의 부 정서이다. 분노는 불쾌감

이 기 가 되는 정서이지만 무엇보다 각성가가 높은 

정서이기 때문에 이러한 높은 생리  각성상태로 인해 

감정이 외부로 표출될 가능성이 높다. 일반 으로 분노 

경향성은 개인의 특질  성격을 나타내는 것으로서 보

통 ‘특성분노’로 언 되고 있다. Spielberger(1980)는 분

노를 상태분노(state-anger)와 특성분노(trait-anger)로 

구분하 는데, 여기서 상태분노는 상황에 따라 경험하

는 일시  정서상태로서의 분노이며, 특성분노는 개인

의 특질로서 지속 으로 작용하는 분노경향성을 가리

킨다. 즉, 특성분노가 높다는 것은 기질 으로 화를 잘 

낸다는 것이다. 이 게 특성분노가 높은 사람들에게는 

쉽게 화를 내게 하는 인지 인 특성이 있다. 이들은 주

변의 이나 험 등을 감지할 비가 되어있는데

(Berkowitz, 1993), 분노와 련된 정보들에 주의를 더 

많이 기울이고(Eckhardt & Cohen, 1997; Putman et al, 

2004), 생활 속의 다양한 상황들을 짜증스럽고 좌 스러

운 것들로 인지하여 같은 상황이라도 다른 사람들보다 

정서 으로 더 크게 각성하는 경향이 있다(Spielberger et 

al, 1983). 뿐만 아니라, 이들은 과거에 화가 났던 경험을 

더 잘 떠올리며(Todorov & Bargh, 2002; Wilkowski et 

al, 2007), 분노를 더 강하게 경험하고(Eum et al., 2018), 

더 빈번하게 상태분노를 경험하기도 한다(e.g., Yang & 

Kim, 2007). 그 기 때문에 부정  결과가 발생할 수 

있는 인 계 상황에서 특성분노가 높은 사람들은 상

방에게 더 감을 보이면서 비난하는 경향을 보이

며 심지어 타인의 의도가 모호한 상황에서도 으

로 평가하는 인지  편향 보이기도 한다(Crick & Dodge, 

1994; Dodge, 1980; Yun et al, 2004). 

이 게 특성분노는 감이나 인지  편향, 비난, 빈

번한 상태분노 등 다양한 부정 인 양상을 견하지만, 

실 인 측면에서 보았을 때 특히 공격성(aggression)

과 강하게 연 되어있다(Cornell et al., 1999; Lonigro et 

al., 2015; Plutchik, 1980; Welsh & Gordon, 1991). 특성

분노는 개인을 으로 만들어서 이후 공격성이 자동

으로 발되도록 한다(Wilkowski & Robinson, 2008, 

2010). 그 기 때문에 분노 경향이 높은 사람들은 타인

과 잘 지내다가도 군가 의미 없이 던진 한 마디 말이

나 행동 하나를 자신에게 공격을 한다고 의미부여하여 
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분노가 치 게 되는 것이다. 실제로 이러한 특성분노는 

사회  공격성, 신체  공격성, 언어  공격성 등을 포

함한 다양한 형태의 공격 행동을 측하고 있다

(Mancke et al, 2017; Parrott & Zeichner, 2002; Shorey 

et al, 2011). 표 으로 운 상황에서의 분노를 분석

한 연구들을 보면, 특성분노가 높은 사람들은 분노 유

발상황에서 더 크게 분노를 경험하고 이에 따라 운

을 더 공격 으로 하는 경향을 보이기도 하 다(Dula 

& Ballard, 2003; King & Parker, 2008; Yun et al, 2004). 

다시 말해 기질 으로 화가 많은 사람들은 타인에게 

괴 인 행동을 가할 수 있는 기본 인 비태세가 

되어 있다고 볼 수 있는 것이다. 이 게 일상에서 벌어

지는 다양한 갈등과 범죄들이 분노를 조 하지 못해 

발생되는 경우가 많으며, 이로 인해 타인은 물론 자신

까지도 해로운 상황에 놓이게 될 수 있다. 그 기 때문

에 이러한 분노와 공격성 간의 연결고리에 개입하여 

역기능  결과를 완화하는 기제가 필요하다.

한편, 공격행동이 특성분노에 의해 발 된다는 을 

상기해보면, 그 과정을 동기 으로 해석해볼 필요가 있

다. 특히 개인 욕구 차원에서 살펴보면, 분노경향이 높

은 사람들은 그 지 않은 사람들보다 분노 상황에서 

재의 감정을 빨리 해소하고자 하는 욕구가 강하게 

작용한다고 볼 수 있다. Maslow(1943)가 제안한 인간

의 기본 욕구 차원에서 해석해보면, 인간은 생리  욕

구를 충족시키는 것이 가장 일차 인 단계인데, 공격상

황에서는 분노에 의한 생리  흥분상태를 진정시키는 

것이 가장 시 한 일인 것이다. 물론 상황에 따라서 소

속감의 욕구나 자존감의 욕구가 우선 으로 다루어진

다면 생리  흥분상태가 후순 로 이동하겠지만, 특성

분노가 높은 사람들에게는 그 무엇보다 분노에 의한 

생리  각성을 진정시키는 것이 우선일 것으로 추론해

볼 수 있다. 이러한 동기  측면을 고려해보면, 환경과

의 상호작용에서 응 인 삶이 가능하기 해서는 분

노에 의해 자기 화된 주의를 타인에게로 분산시키

고 인지 인 차원에서 뿐만이 아닌 감정 인 차원에서 

방  도구로서 이러한 각성상태를 완화할 수 있는 

기제가 개입되어야 한다. 한 이러한 인지 ⋅정서  

요인을 포 하는 기제는 타인과의 상호작용 장면에서 

상 방의 입장을 알아차리고 한 어떤 감정을 갖는지

를 이해할 수 있도록 하는 기능을 갖추어야 하므로, 이 

요인들을 아우르는 개념으로 공감(empathy)에 주목해 

볼 수 있다. 

2.2. 공감(공감  여, 조망수용)의 특성

인 계 장면에서 만들어지는 다양한 상황들에서

는 자신의 뿐만 아니라 상 방 에서의 생각과 

느낌을 종합 으로 확인할 수 있어야 건강한 상호작용

이 가능한데, 이를 도와주는 것이 공감이다. 공감은 일

반 으로 타인의 상황에서의 (perspective)과 느낌

(feeling)을 경험하는 경향성으로 정의되며(Decety & 

Lamm, 2006), 공감을 통해 상 방의 정서와 행동이 어

떤 상태인지를 잘 이해할 수 있게 된다. 공감이 요한 

본질 인 이유는 공감을 통해 개인은 성격 ⋅정서

으로 더 좋은 특성을 가지게 되고 이로써 더 좋은 인

계를 측할 수 있기 때문이다. 연구에 따르면, 공감

이 높은 사람들은 삶의 만족도와 정서지능, 자존감 등

이 높은데(Eisenberg & Fabes, 1998; Mayer et al, 2000; 

Richardson et al, 1994), 이러한 공감의 특성은 개인으

로 하여  친사회  행동을 많이 하도록 만들고 궁극

으로 만족스러운 인 계를 구축한다(Batson et al., 

2002). 한 사회  상호작용 장면에서 한 행동이 

나오게 하고 사람들 간의 유 감을 진하는 기능을 

하여 사회 으로 넓은 네트워크를 갖게 만든다(Zhou 

et al, 2003). 뿐만 아니라 자발 인 행 를 더 많이 하

게 하며 더 많은 기부행 를 하게 하고 타인을 도울 

가능성을 높이기도 한다(Davis, 1983; Grühn et al, 

2008; Taylor & Signal, 2005; Wilhelm & Bekkers, 

2010). 다시 말해, 공감을 통해 타인의 상황을 정서 ⋅

인지 으로 수용함에 따라 개인 으로 성숙한 태도를 

취할 수 있기 때문에 이를 통해 이타 인 행동을 더 

많이 하고 발 인 인 계를 만들어내는 것이다. 

한편, 공감은 다차원 인 개념으로서, 정서  요인

(다른 사람을 걱정하고 연민을 느끼는 경향)과 인지  

요인(자신의 을 넘어 타인의 을 상상하는 경

향)으로 구성되며, 이 두 요인은 각각 공감  여

(empathic concern)와 조망수용(perspective taking)으로 

구분된다(Davis, 1994). 여기서 공감  여는 상 방

이 느끼는 것을 정서 으로 공유하는 것을 가리키는 

것으로, 상 방이 어떻게 정서를 경험할지를 자신도 느
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끼면서 공감하는 것을 말하며, 조망수용은 상 방의 입

장이 되어 상 방의 시각에서 바라보는 것으로, 상 방

이 어떤 정서를 경험하는지를 객 으로 이해하고 아

는 것을 가리킨다. 일반 으로 두 요인은 공감을 종합

으로 설명하기 해 주로 함께 찰되며, 공감  

여와 조망수용을 통해 얼마나 정서 으로 공감하고 인

지 으로 상 방의 입장을 헤아릴 수 있는지를 종합

으로 확인하게 된다. 이에 따라, 타인과의 계에서 얼

마나 공감을 하는지를 이 두 가지 측면에서 근하는 

것은 상 방에 한 보다 명확한 이해와 이를 통한 유

연한 계를 도모하는 데 상호보완 인 을 제공해

 수 있다고 볼 수 있다. 

2.3. 공감의 공격행동 억제 기능

공감은 특히 공격행동을 억제하는 기능을 한다(e.g., 

Eisenberg, 2000; Feshbach, 1975; Hoffman, 2000). 다수

의 연구들이 공감능력이 높은 사람들은 죄책감을 쉽게 

느끼며(Tangney, 1991), 친사회  행동을 더 많이 한다

는 결과들을 보여주고 있다(Denham et al 1994; 

Hastings & Zahn-Waxler 1998; Holmgren et al 1998; 

Richardson et al., 1994; Zahn-Waxler et al., 1995). 그리

고 이러한 공감과 공격행동 간의 부  계는 아이들

에게서도 나타나는데, 기질 으로 공감능력이 높은 아

이들은 평소 문제행동도 덜 일으키고 비행 행동으로 

발 되는 경우도 더 은 것으로 확인되었다(Carlo et 

al., 1998; Cohen & Strayer 1996; Hastings & Zahn-

Waxler 1998; Tremblay et al., 1994). 공감의 이러한 

정  효과는 공감  여와 조망수용을 분리해서도 검

증되고 있다. 우선, 공감  여(empathic concern)는 

감정 인 차원에서 상 방을 이해하도록 함으로써 공

격  행동의 억제에 기여한다(e.g., Shechtman, 2002; 

Jolliffe & Farrington, 2011). 몇몇 연구들에 따르면, 공

격행동을 하려는 사람이 자신이 하는 행동으로 하여  

상 방이 부정 인 정서를 경험한다는 것을 깨닫게 되

면 공감  여를 경험하게 되고, 이를 통해 해로운 행

동이 멈추게 된다(Davis, 1996; Feshbach & Feshbach, 

2009). 이를 달리 얘기하면, 타인의 상황이나 정서를 

감정 으로 인지하지 못하는 경우 타인에게 해가 되는 

행동이 쉽게 나올 수 있다는 것으로 볼 수 있다. 기질

인 측면에서 보았을 때도 공감  여 정도가 높은 사

람들은 타인의 정서표 에 더 반응 이어서 스스로 해

로운 행동을 통제하고 억제하려는 경향이 높다. 아이들

을 상으로 한 연구들을 보면, 감정 으로 공감을 잘 

하는 아이들은 신체 ⋅언어  공격을 덜 하는 경향이 

있었고(Kaukiainen et al., 1999), 이런 특성을 보이는 아

이들을 종단으로 추  조사한 결과 1년 뒤에도 유사하

게 낮은 공격성을 보이고 있었다(Batanova & Loukas, 

2011). 즉, 타인의 상황과 정서를 감정 으로 느낄 수 

있는 경우 공격 인 행동을 덜 하게 되는 것이다. 한 

공감  여와 마찬가지로 높은 수 의 조망수용

(perspective taking) 역시 공격행동의 가능성을 낮추는 

효과를 보여주고 있다. 조망수용은 친사회  행동에 

요한 인지  선행요인으로서(Davis & Oathout, 1987), 

조망수용 수 이 높은 사람들은 사회  상황에서 타인

의 행동을 측하고 이에 한 처 행동을 이끌어

내어 궁극 으로 타인과의 정  상호작용을 증진시

킨다(Clark, 1980). 특히 조망수용을 잘 하는 경우 상

방의 심리 인 견해를 쉽게 알아차림으로써 자기 심

인 시각에서 벗어나 상 를 이해하게 되어 갈등상황

이 있을 때도 응 으로 처할 수 있다(Kim, 2006). 

이러한 특성으로 인해, 높은 조망수용 수 을 갖추고 

있으면 갈등상황이나 분노 상황에서 상 방에 한 신

체 ⋅언어  공격행동은 물론 간 인 형태로 우회

으로 공격하는 행동까지도 덜 나타난다(Carlo et al., 

1999; Kaukiainen et al., 1999; Loudin et al., 2003; 

Mehrabian, 1997). 정리하면, 공격행동과의 계에서 

공감  여는 타인의 정서를 감정 으로 이해하고 수

용하도록 하여 공격 인 행동을 억제하는 기능을 하며, 

조망수용은 상 방의 심리상태를 인지 으로 이해하

도록 함으로써 인 계가 부정 인 양상으로 발 하

지 않도록 하는 기능을 한다고 할 수 있다. 

2.4. 공감의 조 효과

이 게 살펴본 분노와 공격성 간의 계와 공감의 

특성을 종합해보면 공감과 분노의 상호작용을 통해 공

격행동이 감소할 수 있을 것이라고 기 해볼 수 있다. 

여기서 분노가 공격성으로 이어지는 정도를 완화하기 

한 조 변인으로 공감을 고려할 수 있는 구체 인 
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근거는 다음과 같다. 

첫째, 공감의 타인지향  특성에서 생각해볼 수 있

다. 공감은 내부지향에서 벗어나 타인의 입장을 고려하

게 되는 태도이므로, 화가 났을 때라 하더라도 이를 공

격행동으로 해결하는 것이 자신의 정서  불편함에서 

벗어나는 궁극 인 해결책이 될 수 없음을 개인으로 

하여  깨닫게 할 것이다. 분노 경향이 높은 사람들이 

직 인 공격이든 방어 인 공격이든 타인을 다양한 

방식으로 공격하는 것은, 그들의 행동으로 인해 자신의 

기분이 지 보다 더 나아질 것이라고 기 하기 때문이

다(Bushman et al., 2001; Bushman, 2002; Bushman, 

Baumeister & Stack, 1999). 그러나 자신의 행동이 상

방에게 좋지 않은 향을 미친다는 것을 진심으로, 즉 

정서 ⋅ 인지  측면에서 수용하게 된다면  다른 

불편함을 상하게 되므로 쉽게 공격행동에 이르지 않

을 것이다. 공감은 개념상 타인의 과 느낌을 경험

하는 것을 강조하면서 이를 통해 상 방을 이해하게 

됨을 제로 하고 있다(Decety & Lamm, 2006). 따라서 

공감이 약화되면 자기 심 이 되면서 자신의 각성을 

이고자 하는 동기가 높아지기 때문에 공격행동이 자

연스럽게 나올 수 있을 것이다. 반면 공감이 높은 사람

들은 상호 간의 정서와 상황을 고려하며 공격행동 이

외에도 해로운 행동을 지양하고 한 이타 이고 사회

인 행동의 가치를 더 크게 인식할 수 있다(e.g., 

Batson et al., 2002; Davis, 1983; Wilhelm & Bekkers, 

2010). 이를 토 로 볼 때, 공감이 높은 사람들은 화가 

나더라도 지  이 순간의 감정을 행동 으로 해소하는 

데에만 생각이 머무르지 않을 것으로 추측해볼 수 있다.

둘째, 공감이 감정과 직결된 변인이라는 에서 생

각해볼 수 있다. 주로 공격행동의 직 인 원인은 분

노이며 이러한 정서  향이 주(主)가 되어 행동  차

원에서의 부정 인 결과가 만들어진다. 즉, 분노와 공

격행동 간의 연결의 핵심에는 정서 인 요인이 지속

으로 작용하는 것이다. 특히 특성분노는 생활 속에서 

그 사람이 가지고 있는 기본 인 정서상태가 분노경향

이 높다는 것을 의미하기 때문에 다양한 상황에서 공격

행동을 만들어낼 가능성이 매우 높다(e.g., Spielberger 

et al, 1983; Plutchik, 1980). 만약 이성  단에 의한 

의사결정 행동이나 합리  귀인에 따른 논리  행동인 

경우는 발요인이 인지  성격을 강하게 지닌 속성이 

있기 때문에 그 행동을 조 하기 해서는 정서 인 

요인보다는 설득이나 상과 같은 인지 인 요인으로 

근하는 것이 더 할 것이다. 그러나 분노로 인해 

발생하는 공격행동은 개인이 정서 으로 압도된 상태

에서 행하게 되는 결과물이기 때문에 이를 조 하기 

해서는 다분히 정서가 개입된 요인을 통해 원인을 

상쇄시킬 필요가 있다. 이와 같은 맥락에서 보면, 공

감의 정도가 높은 사람들과 낮은 사람들을 놓고 볼 

때 분노경향이 높더라도 공감이 높으면 공격행동으로 

이어지지 않을 가능성이 높다고 추측해볼 수 있는 것

이다.

이상의 논리를 근거로 하여, 본 연구에서는 특성분

노와 공격성 간의 계에 미치는 공감의 조 효과를 

확인해보고자 한다.

3. 연구문제

본 연구에서는 공감을 구체 으로 정서 ⋅인지  

측면에서 나 어 볼 수 있다는 에 근거하여(Davis, 

1994), 각 역에 공감  여와 조망수용이 특성분노

와 공격행동 간의 계를 약화시킬 것으로 기 하고 

조 분석을 실시해보고자 한다. 특히 분노경향성을 가

리키는 특성분노가 높은 사람들은 그 지 않은 사람들

에 비해 평소 공격행동 비성이 높다고 볼 수 있으므

로 다양한 사회  문제에 연루될 가능성이 높다. 그

기 때문에 본 연구에서는 이를 방하는 차원에서, 단

순히 공감과 공격행동 간의 부 인 계를 보지 않고 

특성분노가 공격성으로 이어지는 단계에서 정서 ⋅

인지  공감이 이를 재하는 역할을 한다는 을 검

증해보고자 한다. 본 연구의 구체 인 가설과 연구모형

은 다음과 같다.

가설 1. 특성분노가 공격성에 미치는 향은 공감  

여 정도에 따라 달라질 것이다. 

즉, 공감  여가 높은 사람들은 특성분노

에 따른 공격성 정도가 낮을 것이다.

가설 2. 특성분노가 공격성에 미치는 향은 조망수

용 정도에 따라 달라질 것이다. 

즉, 조망수용이 높은 사람들은 특성분노에 
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따른 공격성 정도가 낮을 것이다.

Trait-Anger Aggression

1. Empathic Concern

2. Perspective Taking

Fig. 1. Diagram of the two hypotheses

4. 방법

4.1. 연구참가자

본 연구에서는 서울 소재 학교에 재학 인 329명

의 학부생들을 상으로 설문을 실시하 다. 성별의 구

성 비율은 남자 148명(45%) 여자 181명(55%)이었으며, 

연령은 만 18세에서 만 30세 사이까지 평균 22.41세(표

편차 2.22) 다. 

4.2. 도구

4.2.1. 특성분노

참가자들의 분노경향성 측정을 해 Spielberger, 

Jacobs, Russel과 Crane(1983)의 특성분노척도(TAS, 

Trait Anger Scale)를 김세진(1999)이 번안한 척도를 사

용하 다. 본 척도는 참가자들이 얼마나 쉽게 분노를 

경험하는 경향이 있는지를 확인하는 척도로, ‘나는 불

같은 성질을 가지고 있다.’, ‘화가 날 때, 나는 걷잡을 

수 없다.’, ‘자신이 항상 옳다고 생각하는 사람들은 나

를 짜증나게 한다.’ 등의 내용으로 15개 문항 각 5 으

로 구성되어 있다. 본 연구에서의 내 합치도는 .87이

었다.

4.2.2. 공격성

공격성을 측정하기 해 Buss와 Perry(1992)의 공격

성 척도(AQ: Aggression Questionnaire)와 변상수(1996)

의 척도를 정연희(2006)가 종합하여 사용한 척도를 활

용하 다. 본 척도는 폭력  공격성( , 나는 무나 화

가 나면 주 에 있는 물건을 집어던져 부숴버린다.), 

응  공격성( , 나를 해치는 사람에게는 앙갚음을 한

다.), 비난  험담(나는 때때로 싫어하는 사람에 한 

험담을 늘어놓는다.), 논쟁  공격성( , 사람들이 나에

게 동의하지 않을 때에는 논쟁할 수밖에 없다.), 간 ⋅

수동  공격성( , 나는 내가 싫어하는 사람에게는 좀 

무례한 행동을 한다.)의 5개 요인으로 구성되어있고, 

반 으로 일상 속에서 얼마나 공격 인 행동경향성

이 있는지를 측정하는 척도이다. 본 척도는 22개 문항 

5 으로 구성되어있으며, 본 연구에서의 내 합치도는 

.85 다. 아울러, 척도의 계산은 보고자 하는 주제에 따

라 다를 수 있는데, 본 연구에서는 일반 인 공격성에 

향을 미치는 상 조 변인들의 효과를 검증하는 연

구이므로 각 항목을 구분하지 않고 종합하여 계산된 

평균 수를 용하 다. 

4.2.3. 공감  여와 조망수용

Davis(1980, 1983)가 개발한 인간 반응 척도(IRI, 

Interpersonal Reactivity Index)을 연구자와 학원생들

이 번안하여 사용하 다. 본 척도는 공상, 공감  여, 

조망수용, 개인  고통의 4개 요인으로 구성되어 있으

며, 본 연구에서는 이  공감  여와 조망수용을 발

췌하여 사용하 다. 이 두 요인의 문항들은 정서  인

지  공감을 측정하는 데 일반 으로 사용된다

(Eisenberg & Miller, 1987). 여기서 공감  여는 ‘다

른 사람들의 불행은 나에게 그다지 크게 향을 끼치

지 않는다(R).’, ‘ 군가 이용당하는 것을 볼 때, 나는 

그들에 해 일종의 보호하고 싶은 느낌이 든다.’, ‘나

는 내 앞에서 일어나는 일들에 해 꽤 감동을 받는다.’ 

등의 내용으로 정서 인 측면에서의 인간 반응 정도

를 확인하는 척도이고, 조망수용은 ‘때때로 나는 다른 

사람들의 에서 사물을 보는 게 어렵다(R).’, ‘나는 

결정을 내리기 에 그 내용에 동의하지 않는 모든 사

람들의 의견을 고려하려고 한다.’ 등의 내용으로 타인

의 입장이 되어 생각해보는 경향을 확인하는 인지  

성격의 척도이다. 두 요인 모두 7개 문항씩 5 으로 되

어있으며, 본 연구에서 내 합치도는 공감  여 .74, 

조망수용 .68이었다.
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5. 결과

5.1. 기술통계와 상 분석

변인들 간의 계를 알아보기 해 기술통계와 함께 

상 분석을 실시하 다(Table 1 참고). 그 결과, 특성분

노는 공격성을 강하게 측하고 있었고, 공감  여와 

조망수용 역시 공격성과 부 인 계를 보이고 있었다

(r공감  여 = -.26, p < .01; r조망수용 = -.22, p < .01). 공감

 여와 조망수용은 독립변인인 특성분노와 유의한 

수 의 상 을 보이고 있었지만(r공감  여 = -.15, p < 

.01; r조망수용 = -.23, p < .01), 그 정도가 낮아 조 변인으

로 투입할 수 있었다. 한편, 성별은 조 변인인 공감  

여와 종속변인인 공격성과 유의한 상 을 보여서(r공

감 여= .18, p < .01; r공격성= -.16, p < .01), 남성이 여성

보다 정서 으로 덜 공감하고 공격성이 더 높았다. 즉, 

본 연구 자료에서 성별은 조 변인  종속변인과 

련이 있기 때문에 분석 결과에 향을 미칠 가능성이 

높다. 따라서 이를 근거로 본 연구에서는 모든 분석에

서 성별 변인을 통제하고 분석을 실시하 다. 

5.2. 변인들의 조 효과

조 효과 분석을 해 독립변인(특성분노)과 두 조

변인(공감  여, 조망수용)을 평균 심화(centering)

한 후 계  회귀분석을 실시하 다. 분석을 해 공

격성을 종속변인으로 설정하고, 1단계에서 독립변인인 

특성분노와 통제변인인 성별을 투입하고 2단계에서 조

변인인 공감  여 혹은 조망수용을 투입하 으며, 

마지막 3단계에서 각 독립변인과 조 변인의 상호작용

항을 투입하여 독립변인과 조 변인의 주효과  상호작

용의 유의성을 확인하고 효과크기를 함께 확인해보았다.

우선, 공감  여의 조 효과 분석결과가 Table 2 

와 Fig. 2에 제시되어있다. 분석 결과, 공격성에 한 

특성분노의 주효과(β = .62, p < .001)와 공감  여의 

주효과(β = -.13, p < .01), 특성분노와 공감  여의 

상호작용효과(β = -.09, p < .05)가 유의하게 나타났다. 

즉, 높은 특성분노는 높은 공격성과 련되어 있지만, 

이러한 정 인 계는 공감  여의 정도에 따라 조

되었다. 이에 공감  여 정도를 평균에서 1 표 편

차 이상/이하로 구분하고 각각의 집단에서 단순회귀분

석을 통해 특성분노와 공격성 간의 계를 다시 확인

해보았다. 그 결과, 공감  여를 많이 하는 사람들(평

균 + 1 표 편차 혹은 그 이상)도 특성분노와 공격성 

간에 정 인 계를 보 지만(β = .58, p < .001), 이러

한 연합 강도는 공감  여를 덜 하는 사람들(평균 – 

1 표 편차 혹은 그 이하)과 비교했을 때 상 으로 

약했다(β = .83, p < .001). 

다만, 조 효과 분석에서 효과크기를 확인했을 때, 

상호작용항이 투입되는 과정에서 R제곱 변화량이 .008

로 매우 작았다. 따라서 공감  여의 조 효과는 유

의한 수 으로 볼 수 있지만, 공격성을 설명하는 데 있

어서 특성분노와 공감  여 간의 상호작용의 효과가 

크다고 설명하는 데는 한계가 있다.

한편, 조망수용의 조 효과 검증에서는 공격성에 

한 특성분노의 주효과는 유의하 으나(β = .63, p < 

Table 1. Correlation of main variables                                                                         (N=329)

1 2 3 4 5 6

  1. Trait-Anger 1

  2. Empathic Concern -.15** 1

  3. Perspective Taking -.23** .48** 1

  4. Aggression .65** -.26** -.22** 1

  5. Gender .03 .18** -.03 -.16** 1

  6. Age -.07 .01 .08 0 -.31** 1

Mean 2.92 3.52 3.46 2.68 1.55 22.41

SD .64 .53 .52 .49 .50 2.22

** p < .01 

Gender(성별)의 경우 코딩값을 남자는 1로 여자는 2로 입력하 음
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.001), 조망수용의 주효과는 유의하지 않았고(β = -.08, 

p = .064) 특성분노와 조망수용의 상호작용효과 역시 

유의하지 않았다, β = -.04, p = .296 (Table 3와 Fig. 3 

참조). 즉, 특성분노가 측하는 공격성은 조망수용

의 수 에 따라 다르지 않았다. 이는 조망수용을 많이 

한다고 해서 반드시 더 은 공격성을 보이는 것은 

아니며, 조망수용이 높다고 하여 분노 경향이 높은 

사람이 덜 공격 으로 되는 것도 아니라는 을 시사

한다.

한 조망수용의 조 효과에 한 분석에서 역시 공

감  여에 한 분석과 마찬가지로, 상호작용항이 투

입되는 과정에서 R제곱 변화량이 .002로 매우 작았다. 

따라서 이 분석에서 조 효과가 나타나지 않은 양상을 

강력한 결과로 설명하는 데는 한계가 있다고 볼 수 있다. 

결과들을 종합해보면, 높은 특성분노가 높은 공격성

을 측하는 과정에서 공감  여가 정서  보호요인

으로서 조 효과를 나타내지만, 인지  측면에서 조망

수용은 공격성을 이는 데 충분한 향을 미치지 못

한다는 것을 보여주었다. 다시 말해, 본 연구에서 확인

할 수 있는 결과는 같은 공감이라도 정서 인 차원과 

인지 인 차원은 다른 양상을 보일 수 있으며, 인지

으로 타인의 입장을 이해하는 공감에서보다 정서 으

로 공감하는 것이 분노가 행동으로 나타나는 가능성을 

방지하데 좀 더 크게 기여할 수 있음을 시사한다. 

6. 논의

본 연구에서는 공감을 나타내는 정서  인지  요인

인 공감  여와 조망수용이 특성분노와 공격성 간의 

정 인 계 정도를 일 수 있는지를 검증해보고자 

하 다. 구체 으로, 특성분노가 공격성을 측하는 정

도가 공감  여와 조망수용을 많이 하는 정도에 따

라 달라지는지를 조 효과를 통해 확인해보았다. 그 결

과, 공감  여의 조 효과가 확인되었고 조망수용의 

조 효과는 확인되지 않았다. 구체 인 연구 결과의 주

Fig. 2. Moderating effect of empathic concern

Table 2. Moderating effect of empathic concern on the 

relationship between trait-anger and aggression

B SE β t

(Constant) 2.91 .07 　 44.63***

Gender -.15 .04 -.16 -3.81***

Trait-Anger .47 .03 .62 15.18***

Empathic Concern -.12 .04 -.13 -3.02**

Trait-Anger

 × Empathic Concern
-.12 .06 -.09 -2.17*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

D.V. = Aggression, 

Control = Gender

R2 = .474, ΔR2 = .008, F(4, 324) = 72.855, p < .001

Table 3. Moderating effect of perspective taking on the 

relationship between trait-anger and aggression

B SE β t

(Constant) 2.95 .07 　 45.23***

Gender -.18 .04 -.18 -4.40***

Trait-Anger .48 .03 .63 14.85***

Perspective Taking -.07 .04 -.08 -1.86

Trait-Anger

 × Perspective Taking
-.06 .05 -.04 -1.05

*** p < .001

D.V. = Aggression

Control = Gender

R
2 = .456, ΔR

2 = .002, F(4, 324) = 67.937, p < .001

Fig. 3. Moderating effect of perspective taking
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요 내용과 함의는 다음과 같다.

먼 , 본 연구를 통해 특성분노가 공격행동으로 이

어지는 계에서 공감  여의 조 효과를 확인할 수 

있었다. 즉, 정서 으로 공감을 잘 하는 사람이 화가 

나더라도 덜 공격 으로 행동하는 경향이 있었다. 공감

을 다룬 많은 연구들에 따르면, 공감  여를 많이 하

는 사람들은 친사회  행동을 많이 하고(Batson et al., 

2002) 사회  상황에서 한 행동을 하는 경향이 높

다(Zhou, Valiente & Eisenberg, 2003). 본 연구는 이러

한 기존의 연구 흐름과 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 

공감을 잘 한다는 것은 특정한 상황에서 다른 사람들

이 어떻게 느끼고 생각하는지를 감정 으로 수용할 수 

있다는 것을 의미하는데, 타인의 정서 인 부분을 잘 

공유할 수 있는 사람은 쉽게 화가 날 수 있는 상황에서

도 자신의 감정을 인식함과 동시에 타인이 가질 수 있

는 부정 인 감정을 함께 고려할 수 있는 것이다. 따라

서 이 결과를 통해 공감  여는 쉽게 나타날 수 있는 

공격 인 행동의 발 가능성을 통제하는 역할을 한다

고 해석할 수 있다. 

한편, 본 연구에서 조망수용의 조 효과는 확인되지 

않았다. 많은 연구에서 공감의 요성과 기능을 다루면

서 공감  여와 함께 조망수용의 효과를 보여주고 

있다. 그러나 분노와 공격성을 다룬 본 연구의 결과는 

인지  측면에서의 공감이 정서와 행동 조 에 기능

인 역할을 한다고 명확하게 설명할 수 없는 부분을 보

여주었다. 조망수용은 상 방의  혹은 조망을 수용

하는 것으로서, 말 그 로 타인의 입장에서 보면 같은 

상황이라도 내 과 다르게 보일 수 있다는 것을 인

식하는 것을 의미한다. 상을 바라보는 과정에서 인지

 과정은 감정  과정과 다른 성격을 지닌다. Metcalfe

와 Mischel(1999)는 인간은 뜨거운 체계(hot systmem)

와 차가운 체계(cold system)의 두 가지 체계로 이루어

져있다는 을 제시하 는데, 자가 감정에 따라 정보

처리를 하는 경로라면 후자는 인지 이고 이성 인 과

정으로 단하는 경로이다. 이러한 두 체계를 공감에 

용해보면, 같은 공감이라 하더라고 정서  공감인 공

감  여는 다소 뜨거운 체계로, 인지  공감인 조망

수용은 다소 차가운 체계로 활성화된다고 볼 수 있다. 

따라서 공감  여와 다르게 조망수용은 타인의 상황

을 객 으로 이해하는 차원으로 볼 수 있으며, 감정

을 충분히 공유하는 역으로 보기는 어려운 것이다. 

그 기 때문에 공감  여와 다른 형태의 양상이 나

타날 수 있으며, 본 연구에서와 같은 특정한 정서를 조

하는 변인으로서의 도구로는 충분히 기능하기 어려

울 수 있는 것이다. 한편, 이러한 차별 인 효과가 나타

나는 것은 다루어야 하는 상(독립변인과 종속변인)

이 모두 강한 정서가를 지닌 변인이기 때문이라고 추

측해볼 수 있다. 분노 경향이 높은 사람의 내면에 개인 

특성으로서 자리잡고 있는 ‘행동할 비가 된 분노’는 

고각성의 부  정서이다(Russel, 1980). 즉, 매우 강한 

정서 인 상태인 것이다. 그 기 때문에 정서  발요

인이 작용하는 과정에 인지  요인보다 정서  요인이 

개입되는 경우 활성화된 강도가 상쇄될 가능성이 더 

크며, 인지 인 요인이 작용하더라도 기본 인 정서 활

성 정도가 무 크기 때문에 강한 정서를 상쇄시킬 만

큼 충분한 기능을 하지 못할 수 있는 것이다. 

따라서 이 두 가지 다른 결과를 종합해보면, 분노가 

공격행동으로 이어지는 것을 방지하는 데는 인지 으

로 이해하는 것보다 감정 으로 수용되는 것이 더 

요하다고 볼 수 있을 것이다. 다만, 이러한 조망수용이 

공감으로서 갖는 정  자원으로서의 기능을 상기해

볼 때 조망수용의 정서조  효과는 좀 더 다양한 차원

에서 연구되어야 할 것이다. 

본 연구의 결과를 통해 생각해볼 수 있는 시사 은 

다음과 같다. 

첫째, 본 연구를 통해 특질 인 측면에서 분노경향

성이 최 한 상쇄될 수 있는 요인을 확인할 수 있었다. 

기질 으로 화를 많이 내는 것은 일상 속에서 주로 부

정 인 상태에 놓여있고 그 기 에 분노가 자리하고 있

다는 것을 의미하며, 이는 언제든 공격 인 행동이 나올 

비가 되어 있다는 것을 뜻한다. 공격행동을 하는 사람

들은 그 행동을 통해 자신의 부정 인 기분이 나아지기

를 기 하지만(Bushman et al., 2001; Bushman, 2002; 

Bushman, Baumeister & Stack, 1999), 공격행동을 하는 

것은 그 순간 나쁜 감정을 밖으로 드러내는 표출행

일 뿐 상황이나 자신의 감정을 해결하는 궁극 인 해

결책은 되지 못한다. 그리고 때로는 공격행동 자체가 

불쾌감을 증폭시켜 자신을 더 괴롭게 만드는 국 인 

과정으로 이어지기도 한다. 일반 으로 기질 인 것은 

바꾸지 못하는 특성이므로 이에 따른 행동 역시 그 사



54  조명

람이 갖고 있는 고유한 특성이라고 제될 수 있다. 하

지만 본 연구 결과는 기질 으로 화가 쉽게 나는 사람

이라 하더라도 타인에 해 공감, 특히 정서 으로 공

감할 수 있다면 자신의 부정  정서 상태가 반드시 공

격 인 행동으로 나타나지 않을 수 있다는 을 확인

한 결과이다. 즉, 이 연구는 특성분노가 공격 으로 이

어지지 않도록 하는 보호요인으로서 공감의 역할을 학

술 으로 확인한 시도라고 할 수 있다.

둘째, 본 연구를 통해 공감의 효과를 설명하는 데 있

어서 정서  인지  측면에서의 효과가 같지 않을 수 

있다는 을 확인하 다. 본 연구에서는 공감을 정서

인 측면(공감  여)과 인지 인 측면(조망수용)의 두 

측면으로 구분하여 분노 행동에서의 변별 인 효과를 

찰할 수 있었다. 일반 으로 공감을 한다고 하면 상

방의 입장이 어떨지 이해한다는 것을 일컫는다. 그런

데 상 방이 어떤 상황인지 혹은 어떻게 느끼고 생각

하는지를 아는 것과 정말 어떻게 느끼는지가 감정 으

로 공유되는 것은 다른 차원의 문제이다. 그리고 이 두 

차원은 처리되는 경로가 다르고 처리 결과에서 기 하

는 방향 역시 다른 성격을 지닌다. 즉, 정서  과정과 

인지  과정은 서로 다르기 때문에 공감의 효과 역시 

변별 으로 나타나는지를 살펴볼 필요가 있는 것이다. 

그러한 에서 본 연구는 공감이 정서조 과 행동 상

에서 기능 으로 역할을 하지만, 분노정서가 공격행동

으로 이어지는 과정에서는 정서  인지  근이 다른 

효과를 보일 수 있으며, 특히 정서  측면에서의 공감

이 인지  측면에서의 공감보다 좀 더 기능 일 수 있

다는 을 시사한 연구라고 할 수 있다.

셋째, 실용  측면에서, 본 연구의 결과를 통해 우리 

생활 속에서 폭력과 범죄를 이는 데 정서  공감의 

역할이 요하다는 을 강조할 수 있다. 범죄와 련

된 다양한 문제들을 해결하기 해 사회 으로 정책의 

구축과 치안의 요성이 강조되고 있다. 그러나 갈등을 

이고 안정된 삶을 구축하기 해서는 구조 인 측면

의 노력과 아울러 심리 인 차원에서의 작동 원리를 

이해하고 이를 개개인에게 용하는 직 인 노력 

한 필요하다. 이를테면 범죄자들의 경우 재범으로 이어

지지 않도록 하기 해 재소자들의 교육 장면에서 공

감의 교육이 필요하고 상 방의 상황이 되어 느껴보는 

것을 습 화할 수 있도록 지도해야 할 것이다. 뿐만 아

니라 보다 기본 인 차원에서, 이러한 공감의 요성과 

공감을 함양하는 방법에 한 지식 등이 학교 교육 장

면에서 극 으로 이루어질 수 있다면 일차 으로는 

유연한 인 계 문화를 기 할 수 있을 것이며, 궁극

으로 배려와 존 을 바탕으로 한 이타  사회를 구

축할 수 있는 토 를 마련할 수 있을 것이다. 이러한 

에서, 본 연구의 결과는 실생활 장면에서 갈등을 최

소화하고 원만한 인 계를 만드는 데 무엇이 필요한

지에 한 요한 단서를 제공하며, 더 나아가 각종 범

죄를 방하는 데 공감 교육이 정책 인 요인 못지 않게 

요하다는 을 강조하는 역할을 한다고 볼 수 있다. 

한편, 본 연구에는 해석과정에서 몇 가지 한계 이 

있으며 이를 토 로 추후 연구에서의 방향을 제안할 

수 있다. 

첫째, 본 연구의 유의한 결과에도 불구하고 변인 간

의 명확한 계를 구체 으로 설명하기 어렵다. 조 분

석의 표 인 한계 으로 결과값이 변인 간의 상

계를 기반으로 한다는 을 들 수 있는데, 이 경우 각 

변인들의 특성 간의 인과 계를 설명하기에는 부족하

다. 본 연구에서는 척도를 통해 개인의 경향성을 보고

한 자료가 활용되었기 때문에 특성분노가 원인이 되어 

공격성이 발되는 것인지 원래 공격성이 높은 사람들

이 자신의 행동경향성 때문에 쉽게 화가 나는 것인지 

혹은 공격 인 행동경향성이 화가 날 상황들에 근을 

쉽게 하는 것인지 구체 인 방향을 설명하기가 어렵다. 

다만, 특성분노와 공격성 간의 계를 보여주고 있는 

기존의 연구들(e.g., Wilkowski & Robinson, 2008, 

2010)을 토 로 본 연구에서는 특성분노를 공격성의 

원인으로 제하고 결과를 해석하 다. 따라서 추후 연

구에서는 분노경향성이 높은 사람들뿐만 아니라 낮은 

사람들에게도 분노를 먼  화시키고 이후 이것이 공

감 경향에 따라 공격 행동으로 나타나는지를 확인할 

수 있는 실험 연구가 진행되면 보다 설득력 있게 결과

를 설명할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 공감을 다루면서, 개인이 갖고 

있는 일반 인 공감  여와 조망수용의 경향성을 측

정하 다. 이는 단일 척도로 진행하는 연구의 한계 이

라 볼 수 있으며, 그 기 때문에 결과를 보다 충실하게 

설명할 수 있기 해서는 다양한 경우를 고려하여 이

를 바탕으로 세부 인 찰이 이루어져야 하는 것이다. 
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공감의 경우 역시 타인의 입장을 정서  인지 으로 

수용할 수 있는 정도는 상황에 따라 혹은 사안에 따라 

달라질 수 있다. 이를테면 같이 분노가 화되는 상

황일 때 자기와 련되지 않은 문제와 자기와 직  

련된 문제에 해 공감할 수 있는 정도가 질 으로 다

를 것이고, 한 자기와 련된 것이라 할지라도 사안

에 따라 공감 정도가 다를 수 있다. 특히 인지  측면의 

공감인 조망수용의 경우 본 연구에서는 조 효과를 확

인하지 못하 는데, 분노가 발될 수 있는 문제 상황

이 객  단이나 합리  의사결정이 개입되는 경우

와 같이 감정 인 부분보다 인지 인 것이 우선될 때

는 조망수용의 조 효과가 확인될 가능성을 기 해볼 

수 있다. 따라서 공감의 정서조  기능을 사안별로 범

주화하여 분석해보면 실생활 용에 있어서 보다 설득

력 있는 제안을 할 수 있을 것이다. 

셋째, 공감  여와 조망수용의 조 효과가 다르게 

나온 것을 두 변인의 근본 인 효과 차이라고 규정하

는 데는 조심스러운 해석이 필요하다. Fig. 2와 3을 보

면 두 조 효과의 양상이 유사한 경향이 있으며, 계

 회귀분석에서 3단계로 상호작용항을 투입하면서 R

제곱의 변화량은 공감  여 .008, 조망수용 .002로 

매우 낮았다(Table 2, 3). 이는 본 분석에서 상호작용 

효과가 다소 약하고, 표본수를 증가하거나 유사한 다른 

도구의 사용을 용했을 때 혹은 재검사를 실시했을 

때  다른 결과를 얻게 될 수도 있다는 을 상하게 

한다. 본 분석의 결과에서는 유의도 상에서 다른 결과

가 나타났지만, 이러한 결과를 통계  단 결과만으로 

두 조 변인 간의 차이로 섣불리 단하는 데는 보다 

세심한 주의가 필요하다. 따라서 공감  여와 조망수

용의 효과를 보다 정교하게 확인해보기 해서는 이후 

이 효과에 한 재검증이 이루어질 필요가 있으며, 그 

과정에서 보다 충분한 표본수를 용하고 경험  연구

로서 보다 신뢰로운 검증이 가능한 도구도 활용해볼 

필요가 있다.

끝으로, 공감 정도에 향을 미치는 요인에 한 부

가 인 탐색이 이루어져야 한다. 타인 혹은 상황에 정

서  인지 으로 공감하는 것은 사안에 따라서도 그 

정도가 다르겠지만, 같은 사안이라도 공감하는 수 이 

다를 수 있다. 한 타인이나 상황에 공감 정도의 차이

는 생활 속 다양한 요인이 작용한 결과로도 볼 수 있을 

것이다. 한 로, 문화차의 경우로 추론해보면, 타인이

나 주변과의 조화가 강조되는 집단주의 문화에서는 개

인주의 문화에서보다 다른 사람들의 입장에 더 민감하

고 의식  무의식 으로 더 공감하려는 노력이 클 수 

있다. 한 세  간의 경우를 고려해보면, 노년기로 가

면서 시간에 따라 쌓인 경험의 축 으로 인해 더 종합

인 이해가 가능할 수도 있고 반 로 노화로 인해 더 

자기 심 이 되어 공감이 어려울 수도 있다. 따라서 

공감 능력을 키울 수 있는 다양한 요인들에 한 탐색

이 함께 이루어진다면 공감이 삶 속에서 제 로 기능

하기 해 교육 장면에서 그리고 사회문화  분 기 구

축 면에서 한 근 방향을 제시할 수 있을 것이다.
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