
Copyright ⓒ Korean Academy of Dental Technology
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which 
permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

INTRODUCTION

코로나19의 세계적 팬데믹(pandemic) 현상은 현재까지 고전적으로 

진행해 온 수업에 대해서 많은 변화를 초래하였다[1]. 고전적인 학습 방

법은 학습자가 학교라는 공간에 직접 가서 대면 수업을 하는 방법이었

다면 코로나19로 인하여 우리 사회는 엄청난 변화 속에서 초ㆍ중ㆍ고

등학교, 대학교까지 모든 학습이 사상 초유의 전면 비대면 수업을 실시

하게 되었다[2]. 심지어 국가 관공서를 중심으로 사회적 거리두기의 일

환으로 재택근무와 화상회의가 확산 되었고 코로나19로 인하여 타인

과 언택트(untact)적인 삶을 살아야만 한다[3]. 현재 대학에서는 코로

나19 일일 확진자 수에 따라 사회적 거리두기와 원격수업 또는 휴업을 

권고하고 있다. 그리고 변종 바이러스의 출현으로 인한 제2 혹은 제3의 

팬데믹 상황이 예견되어 있다[4]. 

비대면 수업은 출석에 의한 대면 수업과는 다르게 교수자와 학습자 

사이에 시간과 공간의 원격성을 전제로 컴퓨터나 방송 통신 및 인쇄물

과 같은 다양한 교수학습 매체를 사용하는 새로운 형태의 교육 방법을 

말한다. 비대면 수업은 교수 행위와 학습 행위가 서로 나누어 원격의사 

소통방식으로 수행되는 새로운 형태의 교수학습 활동이다. 학습자와 

교육 제공자 사이에 시간과 공간의 원격성 극복으로 원하는 시간에 원

하는 장소에서 학습할 수 있다[5].

대면 교육에 비해 비대면 교육은 수업을 위한 고가의 장비구입과 시

스템을 설치하기 위해 많은 초기 비용이 발생한다. 그리고 대면 수업에

서는 교수자가 강의하는 과정에서 학습자의 반응을 통해 속도를 조절

하고 소통이 가능하지만, 비대면 수업은 교수자가 학습자의 모습을 정

확히 파악하기 어렵다. 그렇지만 비대면 교육은 학생의 자기 주도적인 

학습 능력을 키울 수 있으며, 수업을 듣기 위해 통학을 위해 소요하는 

시간을 절약할 수 있다는 장점이 있다[5]. 이러한 특징을 고려하여 대

면 수업과 비대면 수업은 전달 방법, 상호작용, 의사소통방법, 학습 패
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러다임 측면에서 차이가 있기 때문에 비대면 수업 설계 시 특별한 설

계 전략이 필요하다[6]. 즉 대면에서의 전통적인 학습 전략이 비대면 수

업에서는 적절하지 않을 수 있기 때문에, 성공적인 수업 전환을 위해서 

교수설계에 전문가가 포함 되는 것 등이 필요하다[7]. 또한, 학습의 주

체인 학습자의 비대면 수업에 대한 기대를 만족할 수 있는 충실한 교

육이 이루어져야 할 것이다. 따라서 비대면 학습상황에서의 학습에 대

한 인식과 만족도, 성취감을 바탕으로 이제는 코로나19 이후의 학습상

황에 대비해야 할 것이다. 비대면 온라인 강의에서의 만족에 대해 Yeo 

[8]는 "개인이 가지고 있던 요구나 목적을 달성하였을 때 느끼는 심적 

상태"라고 정의하였고, 교육 만족도 구성 요인에 대해 Shin 과 Kwon 

[9]은 학문적 요인으로 교수자의 학생 지도 요인, 교육 내용과 수업요인

으로 정의하였다. 현재 비대면 교육에 대한 만족도 조사가 활발히 진행

되고 있고[8,10-14], 치기공과 학생들을 대상으로 한 대면ㆍ비대면 연

구로는 실습수업에서 일부 치기공과 학생들의 블렌디드 러닝과 전통적

인 면대면 수업 비교연구 등 온라인과 오프라인을 겸한 블렌디드 러닝 

등에 관한 연구[11]가 있으나 학생들의 인식 및 학습만족도에 대한 다

양한 연구는 미흡한 실정이다. 치기공학은 전공 이론과 실기ㆍ실습 위

주의 수업을 하는 학과로 비대면 교육에 대한 정확한 인식과 만족도에 

대한 분석이 필요하다. 이에 본 연구를 통해 치기공과 학생의 대면과 

비대면 교육의 인식 및 만족도를 알아보고 대면 교육과 비대면 교육의 

방향을 찾고자 한다.

MATERIALS AND METHODS

1. 연구대상

연구대상자는 강원도 소재의 K 대학교와 경기도 소재의 S 대학교의 

치기공과 재학생을 대상으로 2021년 6월 1일부터 6월 30일까지 온라

인으로 설문을 배부하였다. 설문지에는 연구 목적과 내용을 설명하였

으며 설문 진행에 대해 동의여부를 묻고, 개인정보 보호법에 따라 개인

의 비밀을 보장하고 자발적으로 설문을 진행하였다. 수집된 자료는 연

구목적에 의해서만 사용되며 개인의 설문내용은 통계법 33조에 의해 

비밀이 보호됨을 명시하였다. 설문은 구조화된 설문지로 약 5-10분 정

도 소요되었다. 총 247명의 대상자가 설문에 응답하였으며, 불성실한 

응답을 제외한 225부의 설문지가 최종 분석 자료에 이용되었다. 

2. 연구도구

본 연구에 사용된 도구는 Oh와 Jung [3]이 개발한 설문지를 기본으

로 본 연구목적에 맞게 수정ㆍ보완하였으며, 설문문항은 총 18문항으

로 일반적 특성에 관한 4문항(성별, 학년, 이론 과목과 실습 과목의 비

대면 수업 참여 경험 여부)과 비대면 수업의 형태 1문항, 대면 수업과 

비대면 수업의 인식 3문항(실시간 수업, 학교 온라인 시스템 수업, 녹화

형 수업), 대면 수업과 비대면 수업의 만족도 4문항(이론 과목 대면과 

비대면 만족도, 실습 과목 대면과 비대면 만족도), 대면 수업과 비대면 

수업의 학습관련 비교에 관한 6문항(교육 선호도, 학습효과, 상호작용, 

학습량, 학습 이해의 어려움, 동기유발)으로 구성하였다. 

대면 수업과 비대면 수업의 인식 및 만족도에 관해서는 리커트 5점 

척도(Likert’s 5 point scale)로 ‘매우 아니다’ 1점, ‘아니다’ 2점, ‘보통’ 

3점, ‘그렇다’ 4점, ‘매우 그렇다’ 5점으로 산정하였으며, 인식에 대한 

도구의 신뢰도는 Cronbach’s α=0.866, 만족도에 대한 도구의 신뢰도

는 Cronbach’s α=0.896으로 나타났다.

3. 통계분석

수집된 자료는 IBM SPSS ver. 22.0 (IBM, Armonk, NY, USA) 통

계 프로그램을 이용하여 처리하였다. 조사된 자료의 특성에 따라 연구

대상자의 일반적 특성, 비대면 수업의 형태, 대면 수업과 비대면 수업

의 인식, 대면 수업과 비대면 수업의 만족도, 대면 수업과 비대면 비교

는 빈도분석 하였고, 대면 수업과 비대면 수업의 인식과 만족도에 대한 

특성은 기술통계 분석하였다. 대면 수업과 비대면 수업의 인식은 일원

배치 분산분석을 실시하였으며, 분산분석에서 통계적으로 유의한 차이

가 있는 경우 Scheffe의 사후검정을 하였다. 대면 수업과 비대면 수업

의 만족도는 카이제곱 검정하였고, 대면 수업과 비대면 수업의 학습관

련 비교는 일표본 t 검정하였다. 유의성 판단을 위한 유의수준은 0.05

로 하였다.

RESULTS

1. 연구대상자의 일반적인 사항 

연구대상자의 일반적인 사항은 다음과 같다. 성별은 여자가 51.1%, 

남자가 48.9%로 조사되었고 학년은 1학년 24.2%, 2학년 16.9%, 3학

년 29.8%, 4학년 28.9%로 조사되었다. 비대면 수업의 참여 경험에 대

해서 이론 과목은 경험이 ‘있다’는 응답이 100.0%로 조사되었고, 실습 

과목은 ‘없다’ 70.7%, ‘있다’ 29.3%로 조사되었다(Table 1).

Table 1.Table 1. General characteristics of the subjects (N=225)

Characteristics Division N (%)

Gender
Man 110 (48.9)
Woman 115 (51.1)

Grade
First grade 55 (24.4)
Second grade 38 (16.9)
Third grade 67 (29.8)
Fourth grade 65 (28.9)

Experience in 
   non-face-to-face classes

No (theory subjects) 0 (0.0)
Yes (theory subjects) 225 (100)
No (practical subjects) 159 (70.7)
Yes (practical subjects) 66 (29.3)

Total 225 (100)
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2. 비대면 수업의 형태

비대면 수업의 형태는 중복 응답하였으며 실시간 수업(Zoom 등)이 

46.9%, 학교 온라인 시스템이 32.5%, 녹화형 수업이 18.8% 순으로 조

사되었다(Table 2).

3. 대면 수업과 비대면 수업의 인식 

대면 수업과 비대면 수업의 인식은 대면 수업은 ‘보통’이 46.2%, ‘좋

음’ 25.3%, ‘매우 좋음’이 11.1% 순으로 조사되었고, 비대면 실시간 수

업의 인식은 ‘보통’ 35.3%, ‘매우 좋음’ 22.8%, ‘좋음’ 16.1% 순으로 

조사되었다.

대면 수업의 리커트 5점 척도 평균은 3.20±1.07점으로 조사되었

고, 비대면 수업의 녹화형 수업은 3.68±1.17점, 학교 온라인 시스템은 

3.65±1.12점, 실시간 수업이 3.21±1.31점으로 조사되었다. 

대면 수업과 학교 온라인 시스템은 p-value 0.041, 대면 수업과 녹

화형 수업은 p-value 0.012로 조사되어 응답자는 비대면 수업의 학교 

온라인 시스템과 녹화형 수업이 대면 수업에 비해 더 좋다는 인식을 가

지고 있는 것으로 조사되었다(Table 3).

4. 대면 수업과 비대면 수업의 만족도 

대면 수업과 비대면 수업의 만족도(평균)는 Fig. 1과 같다. 이론 과

목의 대면 수업 만족도는 리커트 5점 척도 평균 3.20점, 비대면 수업은 

3.62점으로 조사되었고, 실습 과목의 대면 수업 만족도는 3.72점, 비대

면 수업은 1.00점으로 조사되었다. 

대면 수업과 비대면 수업의 만족도(이론과 실습 과목)는 Table 4와 

같다. 이론 과목의 대면 수업과 비대면 수업에서 만족도에 차이가 있었

고(p<0.001), 실습 과목의 대면 수업과 비대면 수업에서도 만족도에 차

이가 있는 것으로 조사되었다(p<0.002).

5. 대면 수업과 비대면 수업의 학습관련 비교 

대면 수업과 비대면 수업의 학습관련 비교는 Table 5와 같다. 교육

에 대한 선호도는 비대면 수업이 48.0%로 대면 수업 28.9%에 비해 더 

높게 나타났고(p=0.001), 학습 효과는 대면 수업이 47.6%로 비대면 수

업 27.1%에 비해 더 높게 나타났으며(p=0.001), 상호 작용에 대해서

는 대면 수업이 64.0%로 비대면 수업 13.3%보다 더 높게 조사되었다

(p=0.001). 학습량은 대면 수업이 38.2%로 비대면 수업 33.8%에 비

해 다소 높게 나타났고(p=0.001), 학습의 이해가 더 어려운 방법은 비

대면 수업이 38.7%로 대면 수업 22.2%에 비해 더 높았으며(p=0.001), 

학습에 대한 동기 유발은 대면 수업이 41.5%로 비대면 수업 21.3%에 

비해 더 높게 조사되었다(p=0.001). 

Table 2.Table 2. The form of non-face-to-face classesa (N=225)

Division N (%)

Real-time classes (Zoom, etc.) 179 (46.9)
School online system (LMS) 124 (32.5)
A recorded class 72 (18.8)
Etc. 7 (1.8)
Total 382 (100)

LMS: learning management system.
aMultiple responses. 

Table 3.Table 3. Recognition of face-to-face and non-face classes 

Face to face
Non-face-to-face classes

Real-time classes School online system A recorded class

Very dislike 23 (10.2) 32 (14.3) 11 (4.9) 12 (5.5)
Dislike 16 (7.1) 26 (11.6) 14 (6.3) 17 (7.8)
Usually 104 (46.2) 79 (35.3) 85 (38.1) 71 (32.4)
Good 57 (25.3) 36 (16.1) 45 (20.2) 47 (21.5)
Very good 25 (11.1) 51 (22.8) 68 (30.5) 72 (32.9)
Total 225 (100) 224 (100) 223 (100) 219 (100)
Mean±SD 3.20±1.07 3.21±1.31 3.65±1.12 3.68±1.17
p-value 0.286 0.041 0.012

Values are presented as number (%).
SD: standard deviation.

Figure 1.Figure 1. Satisfaction with face-to-face and non-face-to-face classes 
(average).
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DISCUSSION 

본 연구에서는 코로나19 상황에서 치기공학과 학생들의 대면 수업

과 비대면 수업에 대한 인식과 학습 만족도를 알아보고자 하였다. 

본 연구에서 비대면 수업의 참여 경험에 대해서 이론 수업은 경험이 

있다는 응답이 100%로 조사되었는데, 이는 코로나19 상황에서 비대면 

교육은 선택이 아닌 필수적인 것임을 나타내고 있다. 실습 과목의 비대

면 수업은 경험이 없다는 응답이 70.7%, 경험이 있다는 응답이 29.3%

로 조사되었다. 치기공과는 학과 특성상 실습과목이 많은데, 실습 과목

의 수업을 비대면으로 진행하는 데는 한계점이 있다. 그럼에도 불구하

고 2020년 4월 코로나19의 확산이 줄어들지 않아 대학별로 시기의 차

이는 있었지만 전면 온라인 강의 확정 방침이 발표되었다[15]. 비대면 

교육의 형태는 실시간 수업(Zoom 등) 형태, 학교 온라인 시스템, 녹화

형 수업 등이다.

대면과 비대면 교육의 인식은 대면 교육이 3.20점으로 비대면 교육

의 실시간 형태의 수업 3.21점과 비슷한 인식 수준을 갖는 것으로 조사

되었다. Choi와 Jung [16]의 연구에서는 코로나19가 진정된 이후 바

람직한 수업방식으로 대면수업과 녹화식 혼합수업이 54.1%로 나타나 

온ㆍ오프라인 혼합방식에 대해 긍정적인 의견을 나타낸 Lee [15]의 연

구와 일치하였다. 

비대면 수업의 녹화형 수업이 3.68점, 학교 온라인 시스템은 3.65점

으로 조사되어 응답자는 비대면 수업이 대면 수업에 비해 더 좋다는 인

식을 가지고 있는 것으로 조사되었다. Park [5]은 비대면 수업의 장점

으로 학생의 자기 주도적인 학습 능력을 키울 수 있고, 시간과 공간의 

제약이 적고 자유로우며, 수업 시 이동 시간을 줄일 수 있고, 강의의 반

복 학습을 통해 효과적인 학습을 할 수 있으며, 학생 자신의 흥미와 관

심에 맞게 유연하게 학습할 수 있다고 하였다. 비대면 수업의 녹화식 

수업에 대한 인식에서도 시간에 구애받지 않는다는 점과 어려운 부분

을 반복해서 들을 수 있다는 점에 대해 긍정적인 인식을 나타내었다. 

이러한 결과는 학생들이 전공에 대해 이해가 안 되는 부분에 대해 다시 

보기와 멈춤 기능을 활용하여 수업의 이해도를 높였던 것으로 사료된

다. 선행연구[15,17]에서도 비대면 수업의 장점으로 학습자들이 선호

하고 있는 것으로 나타났다. 녹화식 수업의 인식도가 가장 좋았다고 조

사되었던 학년은 1학년으로 나타났는데 이는 비대면 수업에 대한 인식

Table 4.Table 4. Satisfaction with face-to-face and non-face-to-face classes (theory subjects and practical subjects)

Theory subjects
A

p-value
Very unsatisfied Unsatisfied Usually Satisfied Very satisfied

B Very unsatisfied 2 (0.9) 0 (0.0) 2 (0.9) 1 (0.4) 3 (1.3)

0.001
Unsatisfied 1 (0.4) 3 (1.3) 4 (1.8) 6 (2.7) 1 (0.4)
Usually 4 (1.8) 4 (1.8) 56 (24.9) 13 (5.8) 4 (1.8)
Satisfied 5 (2.2) 5 (2.2) 28 (12.4) 30 (13.3) 4 (1.8)
Very satisfied 11 (4.9) 4 (1.8) 14 (6.2) 7 (3.1) 13 (5.8)

Practical subjectsa
A

p-value
Very unsatisfied Unsatisfied Usually Satisfied Very satisfied

B Very unsatisfied 2 (3.0) 0 (0.0) 1 (1.5) 1 (1.5) 3 (4.5)

0.002
Unsatisfied 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.5) 4 (6.1) 1 (1.5)
Usually 1 (1.5) 0 (0.0) 15 (22.5) 5 (7.6) 1 (1.5)
Satisfied 0 (0.0) 0 (0.0) 4 (6.1) 6 (9.1) 4 (6.1)
Very satisfied 2 (3.0) 8 (12.1) 3 (4.5) 3 (4.5) 9 (13.6)

Values are presented as number (%).
A: face-to-face classes, B: non-face-to-face classes, total: 225 (100%).
SD: standard deviation.
aFor practical subjects, 66 people (100%) who have received non-face-to-face practical classes are the subject of analysis. 

Table 5.Table 5. Learning-related comparison between face-to-face and non-face-to-face classes

Face-to-face Non-face-to-face Both good t f p-value

Education preference 65 (28.9) 108 (48.0) 52 (23.1) 40.44 224 0.001
Learning effect 107 (47.6) 61 (27.1) 57 (25.3) 32.28 224 0.001
Communication 144 (64.0) 30 (13.3) 51 (22.7) 28.47 224 0.001
Amount of learning 86 (38.2) 76 (33.8) 63 (28.0) 35.18 224 0.001
Difficulty understanding 50 (22.2) 87 (38.7) 88 (39.1) 42.45 224 0.001
Motivation to learn 94 (41.8) 48 (21.3) 83 (36.9) 32.97 224 0.001

Values are presented as number (%).
Total: 225 (100%).
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조사[17] 연구에서 일본어 초심자가 가장 인식도가 긍정적으로 나타난 

것과 같은 맥락을 가지고 있으며, Lee [15]와 Yang [18]의 연구에서도 

성적이 낮은 학생들이 온라인 수업을 선호하는 것으로 나타난 것과 같

은 결과이다.

학습 만족도는 학생이 수업에 대해 기대하는 것과 실제로 얻는 학업

성취나 경험에 대한 학습자의 정서적인 반응으로 학습자의 주관적인 

감정이며 교육에 대한 전반적인 측면을 가늠할 수 있는 지표이다[12]. 

대면 수업과 비대면 수업의 만족도는 이론 과목에서는 비대면 수업이 

3.62점으로 대면 수업 3.20점 보다 높았고, 실습 과목에서는 대면 수업

의 만족도가 3.72점으로 비대면 수업의 만족도 1.00점 보다 높게 조사

되었다. 이는 학습자가 이론 과목에서 수업에 대한 선호도는 비대면 수

업이 더 높게 나타난 것과 일맥상통하다. Jeong 등[13]은 강의 만족도

는 실습 강의와 이론 강의를 나누어 측정하였는데 이론 강의(3.50점)가 

실습 강의(3.47점)에 비해 통계적으로 유의하게 높은 평균점수를 보였

다. Kim 등[14]의 연구에서 대면과 비대면 강의 만족도를 연구한 결과 

치기공과 학생들의 만족도는 평균 3.79점, 치위생과 학생들의 만족도

는 평균 2.97점으로 각 연구마다 수업만족도에 차이가 있음을 알 수 있

다. 이는 학습자들이 인식한 수업만족도와 강의효과에 영향을 미치는 

요인이 교수자의 강의 준비 및 진행, 강의 방법이라는 학문적 요인 외 

환경 요인 등 다양한 요인이 작용하기 때문인 것으로 사료된다. 

Oh와 Jung [3]의 연구에서 대면 수업의 경우 교수-학생의 상호작

용(89.8%)과 학생 간의 상호작용(85.9%)이 활발하다고 인식하는 편이

었다. 반면 비대면 원격수업의 경우 수업을 준비하는 과정이 복잡하고

(86.6%), 학습내용을 이해하기가 어려우며(65.9%), 학습량이 더 많다

고 인식(39.7%)하는 편이었다. 결국 대면수업이 학습에 효과적이라고

(80.5%), 다수의 교수자가 인식하였다. 본 연구에서도 학습은 대면 수

업이 더 효과적이라는 동일한 결론이 나왔다. 비대면 수업의 설계는 더 

많은 노력과 시간이 요구되며 근본적으로 대학의 비대면 수업 운영 시

스템 구축의 환경적 요소와 비대면 수업의 설계와 관리 역할도 매우 중

요하다[19,20]. 비대면 수업에 대한 만족도를 향상하기 위해서는 학습

자, 교수자, 콘텐츠, 시스템 요인 측면에서 섬세하고 철저하게 준비해

야 할 것이다.

본 연구는 치기공학과 재학생을 편의표본추출 하였고, 대상자의 인

구학적, 지역적, 사회적, 환경적 차이로 인해 발생할 수 있는 문제를 배

제할 수 없기에 연구 결과의 일반화가 힘든 것을 제한점으로 제시하고

자 한다.

CONCLUSIONS

본 연구에서는 대면 수업과 비대면 수업의 인식 및 만족도를 알아보

고자 225명의 설문을 분석하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 이론 과목의 비대면 수업의 참여 경험이 ‘있다’ 100%, 실습 과목

의 배대면 수업 참여 경험은 ‘없다’ 70.7%, ‘있다’ 29.3%로 조사되었

다. 비대면 수업의 형태는 실시간 형태의 수업(46.9%), 학교 온라인 시

스템(32.5%), 녹화형 수업(18.8%) 순으로 조사되었다.

2. 비대면 수업의 학교 온라인 시스템과 녹화형 수업이 대면 수업에 

비해 더 좋다는 인식을 가지는 것으로 조사되었다.

3. 이론 과목에서는 비대면 수업의 만족도가 더 높았고, 실습 과목에

서는 대면 수업의 만족도가 더 높았다.

4. 교육에 대한 선호도는 비대면 수업이 더 높았고, 학습 효과는 대

면 수업이 더 높았으며, 학습자와 교수자의 상호 작용은 대면 수업이 

더 높게 조사되었다. 학습량은 대면 수업이 높았고, 학습의 이해가 더 

어려운 방법은 비대면 수업 높았으며, 학습에 대한 동기 유발은 대면 

수업이 더 높았다. 

따라서 대면 수업과 비대면 수업이 공존하게 될 앞으로의 교육 환경

에 학습에 대한 질과 효과를 높이기 위한 교육 가이드라인이 제공되어

야 할 것이다.
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