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I. 서 론
1)

세계가 복잡해질수록 공감능력(empathy)에 대한 관심이 높

아지고 있다. 공학 분야는 전통적으로 기술적 역량(technical 

skills) 습득에 치중하여 공학과 공감능력의 관계를 소홀히 다

뤄왔다(Strobel et al., 2013). 하지만 최근 들어 공감디자인

(empathetic design), 공감적 의사소통능력(empathic com-  

munication skills) 등의 필요성이 제기되면서(Wallisch et al., 

2021) 공학 분야에서 공감능력이 다시금 주목 받고 있다. 다수

의 선행 연구(Fila & Hess, 2016; Hess et al., 2016; Hess, 

Beever et al., 2017; Hess, Strobel et al., 2017; Ishak et 

al., 2014; Strobel et al., 2013; Wallisch et al., 2021; 

Walther et al., 2017, 2020)가 공학교육에서 공감능력 함양

의 필요성을 강조한다. 

한편 오늘날 급변하는 기술 및 사회 환경으로 인해 이에 대

처할 수 있는 융(복)합 역량을 갖춘 인재양성은 전 세계 교육
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의 화두가 되고 있다. 실제로 융복합 역량 강화를 위해 초･중･
고등학교 및 대학들이 다양한 교육모델을 개발하여 이를 교육

에 적용하고 있다. 융복합 역량 강화를 위해서는 무엇보다 융

합 자체에 대해 긍정적 태도를 갖도록 하는 것이 중요하다. ‘태

도’는 특정 대상에 대한 호감 또는 비호감 평가가 표현되는 심

리적 경향(Eagly & Chaiken, 2007)이며, 정의적 특성 구인 중 

하나이다(McCoach et al., 2013). 특별히 과학･기술 분야의 

‘태도’ 연구는 오래전부터 시작되어 누적된 유관 연구(Burton 

et al., 2022; Guzey et al., 2014; Hannula, 2006; Ma & 

Kishor, 1997; Unfried et al., 2015)가 적지 않다. 하지만 융

합 자체에 대한 태도인 융합태도 및 융합태도와 관련이 있는 

유관 변인에 대한 연구는 소수이다.

앞서 언급한 바와 같이 현재를 포함한 미래사회의 학교, 작

업환경이 갈수록 다양해짐에 따라 타인에 대한 공감, 존중, 배

려와 같은 사회･정서적 역량, ‘공감능력’이 더욱 필요하다. 그

리고 ‘융합’은 교과 간 경계를 허물고 내용과 기능의 합함을 통

한 교육적 실천(방담이 외, 2019)으로, 융합태도는 기본적으로 

다름에 대한 이해와 수용을 포함하는 태도라는 점에서 공감능

력과 관련이 있을 것으로 예측된다. 하지만 융합태도와 공감능

력의 관계를 논의한 연구는 찾아보기 힘들다. 이에 이 연구의 
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필요성이 제기된다. 이 연구의 목적은 공과대학생의 공감능력

과 융합태도의 관계를 통합적으로 분석하여, 유관 분야 연구 

및 교육 개선의 시사점을 도출하는 것이다. 이에 따른 연구 문

제는 다음과 같다. 첫째, 공감능력과 융합태도는 어떠한 관계

가 있는가? 둘째, 융합태도가 공감능력에 미치는 영향력은 어

떠한가? 

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 공감능력 

공감(능력)에 관해 다양한 정의(Davis, 1983; De Waal, 

2012; Depew, 2005)가 존재하지만 합의된 정의는 없다. 이중 

타인의 감정을 이해하고 공유할 수 있는 능력 또는 공유할 수 

있는 포용력(Depew, 2005), 타인의 관찰된 경험에 대한 개인

의 반응(Davis, 1983) 등을 들 수 있다. 공감은 대개 인지적 

측면과 정서적･감정적 측면으로 구분되며(Davis, 1983; De 

Waal, 2012), 인지적 공감은 타인의 경험을 이해하는 과정을, 

정서적 공감은 다른 사람의 경험과 감정에 들어가거나 합류하

는 능력으로(Hess, Strobel et al., 2017; Strobel et al., 

2013) 이해된다. 

공감(능력)은 21세기 중요한 역량1) 중 하나로(OECD 2019), 

감성지능을 구성하는 요소 중 하나(EQ; Goleman, 1998)이며, 

종종 소프트스킬의 구성요소 중 하나로 분류된다(Wheeler, 

2016). 세상이 다양한 방식으로 통합됨에 따라 공학도, 엔지

니어들도 다양한 분야 구성원들과 교류･협업할 기회가 증가

하면서, 기술적 전문성뿐만 아니라 공감능력, 의사소통능력, 

학제 간 팀에서 협업능력과 같은 넓은 의미의 사회적 역량이 

요구되며 적절한 공감교육이 필요하다(Walther et al., 2017). 

이러한 요구는 T형 엔지니어(T-shaped engineers)에 대한 

요구(Grasso et al., 2010; Ravesteijn et al., 2006)와도 관련

이 있어, 공학교육에서 의사소통, 팀워크 및 학제 간 협업 등에 

중점을 두기 시작했다.2) 이처럼 ‘공감하는 엔지니어’에 대한 

요구로 인해, 공감능력은 종종 21세기 엔지니어를 위한 광범위

한 전문기술 중 하나로 강조된다(Penzenstadler et al., 

2009). 근본적으로 공학은 인간의 삶, 사회 전반의 문제 해결

1) OECD Learning Compass 2030(OECD, 2019)은 21세기 역량(skills)
을 cognitive and meta-cognitive skills, social and emotional skills, 
physical and practical skills의 세 가지 유형으로 구분하였다. 

2) 가령 미국 공학교육인증(ABET)의 학습 성과에 공감능력이 명시적
으로 언급되지는 않았지만(ABET, 2022), 공감이 다른 학습 성과들 
- 팀 활동능력, 의사소통능력, 공학의 환경 및 사회에 미치는 영향
력 - 과 긴밀히 연결되어 있음은 쉽게 알 수 있다(Walther et al., 
2017). 

과 개선을 위한 분야이므로(Downey, 2012), 서비스 수혜의 

주체가 되는 최종 사용자의 관점과 필요를 이해하고 공감하며, 

이를 반영해야 하는 것은 당연해 보인다. 

공학 분야의 공감능력 관련 연구는 상대적으로 부족하나

(Strobel, et al., 2013), 2011년 이후 학문적 논의가 활발하게 

진행되고 있다(Hess, Beever et al., 2017; Hess & Fila, 

2016; Hess, Strobel et al., 2017). 하지만 공감능력 향상 교

육은 여전히 실효성 측면에서 문제가 제기된다. 공학 분야 상

황을 고려하여 사회적 역량을 정의하고 맥락화하는 일관된 프

레임워크가 없고(Strobel et al., 2013), 공감교육의 지침, 내

용이 여전히 분명치 않기 때문이다(Hess, Strobel et al., 

2017). 뿐만 아니라 공감능력 향상을 위한 실질적인 교육의 개

념적 모델, 실증적 기반 연구가 부족(Strobel et al., 2013; 

Walther et al., 2017) 하다. 전술한 바와 같이 공학 분야 공감

능력 교육의 필요성이 제기된 바 있고, 공대생, 엔지니어도 공

학 분야 공감능력의 중요성을 대체로 인식하고는 있으나, 공대

생은 전공지식이 심화될수록 공익, 공공복지에 대한 관심이 하

락한다(Cech, 2014). 이러한 결과에 대해 Cech(2014)는 공학

교육의 ‘분리문화’(culture of disengagement)를 들며, 공감을 

가르치는 공학교육 프로그램의 실패라고 지적한다. 즉 실제로 

공공복지와 같은 비기술적(non-technical) 관심사가 실제 공

학과는 관련이 없다고 간주하는 입장이 지배적이라는 것이다.3)

공감능력 관련 국내외 선행 연구 결과를 간단히 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 공감능력은 단순히 대인관계에 적용되는 능

력이 아닌 효과적인 의사소통을 촉진하는 특정 기술(Gerdes 

et al., 2010)이며, 사회적 관점에서 사회적 감수성(collective 

intelligence)으로 정의되기도 한다(Woolley et al., 2010). 이

와 유사한 맥락에서 의사소통능력(박진아, 2018)은 공감능력

에 영향을 끼치며, 공감능력은 대인관계능력(채명옥, 2016)에 

영향을 끼치는 요인으로 나타났다. 

둘째, 공학 분야 직무와 관련하여 공감능력은 서로 다른 

이해 관계자의 관점을 취하여 통찰력을 얻게 되고, 이것은 

공학 설계 및 의사결정 프로세스에 통합하는 능력과 연결된

다(Hess, Strobel et al., 2017). 또한, 공학 분야에서 공감능

력은 의사소통기술, 작업기술 및 고용기회 향상에 기여하며

(Riemer, 2007; Riemer & Jansen, 2003), 공학 분야 전문

가로서의 성공을 예측하는 변수로(Battarbee et al., 2014; 

3) 공학도가 사회적 가치를 상대적으로 평가절하 하는 경향은 문화적 
요인뿐만 아니라 신경생물학적 요인에 의한 것일 수도 있다는 지
적(Jack et al., 2013)이 있다. 이 연구는 신경과학적 관점에서 비기
술적 관심과 공학 분야를 연관짓기 어려운 것은 인지처리 수준에
서 인간의 두뇌가 분석과 공감을 동시에 수행할 수 없기 때문이라
고 주장한다.



공과대학생의 공감능력과 융합태도의 관계 분석

Journal of Engineering Education Research, 25(6), 2022 49

Duhigg, 2016), 엔지니어의 전반적인 경력 성공에 영향을 미

칠 수 있다(Hecker, 1997). 그리고 공감능력은 엔지니어가 복

잡한 글로벌 환경에서 작업할 수 있는 능력(Rasoal et al., 

2012), 더 나아가 팀 성과를 예측하는 주요 변인(Walther et 

al., 2020)이기도 하다.

셋째, 공감능력에 대해 공대생, 교수, 실무 엔지니어의 인식 

간에는 격차가 존재한다(Fila & Hess, 2016). 경험이 많은 엔

지니어일수록 공감능력이 실무, 실제 작업에 중요하다고 인식

하나(Hess, Strobel et al., 2017), 공대생은 공감을 공학과 무

관하다고 인식하는 경향(Walther et al., 2012)이 있다. 또한, 

공대생은 공감을 공학 분야 작업에 통합하는데 어려움을 겪는

다(Hess & Fila, 2016). 

넷째, 공감능력의 성 차이에 관해 다수의 연구(Berthoz et 

al., 2008; Focquaert et al., 2007; Hojat et al., 2002; Hwang, 

2022; 박은혜 외, 2009; 박진아, 2018; 최정아, 2019)는 여

성이 남성보다 공감능력이 높다고 보고하였다. 이러한 결과는 

비교･문화적 관점에서 볼 때 공감능력의 성 차이가 보편적임

을 보여주는 것일 수 있고, 아울러 일반적으로 여성이 남성보

다 사회화 성향이 강하므로 공감능력이 높다(박진아, 2018)는 

지적과도 일정 부분 관련이 있어 보인다. 반면 성차이가 없다

는 연구(Hess, Strobel et al., 2017)도 있다. 또한, 공감능력

의 전공에 따른 차이는 대체로 공대생이 비공대생보다 낮은

(Berthoz et al., 2008; Fila & Hess, 2016; Focquaert et 

al., 2007; Hess & Fila, 2016; Hojat et al., 2002; Rasoal 

et al., 2012; 문태형, 2017) 것으로 나타났다. 반면 국내 연구 

중 박은혜 외(2009)는 공감능력의 전공차가 없음을, 최정아

(2019)는 공대생의 공감능력이 높음을 보고하여 상반된 연구 

결과가 혼재한다. 이처럼 상이한 연구 결과는 측정 방법의 차

이, 방법론상의 차이 등에 기인하며, 문화권(예. 한국학생, 외국

학생 등)에 따른 차이일 수도 있다.

다섯째, 공감능력을 다룬 국내 연구는 간호사, 유아교사, 사

회복지사 등과 같이 대상자와의 긴밀한 관계형성이 무엇보다 

필요한 분야, 직종에서 그 중요성과 필요성이 보다 강조되며, 

다양한 교육 프로그램이 개발, 적용되고 누적된 유관 연구(고

진희 외, 2019; 문태형, 2017; 박진아, 2018; 채명옥, 2016)

가 많다. 반면 공대생의 공감능력을 다룬 국내 연구는 소수로, 

공대 여학생이 남학생보다, 공대생이 인문･사회계열생보다 공

감능력이 높다고 한 최정아(2019), 공학적 공감능력 검사도구 

개발 및 타당도 분석 연구인 최성연･마은정(2020)이 있다.

종합하면 미래의 엔지니어는 급변하는 기술 및 직무환경에 

대처하기 위해 사용자의 입장을 이해, 공감하는 능력과 정서적 

성향 개발이 필요하다(Lathem et al., 2011; Strobel et al., 2013).

2. 융합태도

주지하는 바와 같이 융합역량 향상을 위해 국내외 초･중･고
등학교에서 STEM 교육 및 대학에서 다양한 융복합 교육이 이

루어지고 있다. 특별히 융합인재 양성을 위한 STEM 교육의 효

과는 학습자의 인지적, 정의적 측면과 진로선택 등에서 다양한 

긍정적 효과가 보고되었다. 해외 유관 연구를 메타분석한 권혁

수･박병열(2021)에 따르면, STEM 교육은 STEM 분야 학업성

취 향상, STEM 태도 향상, STEM 분야 진로선택에 긍정적 영

향을 끼쳐(Holmes et al., 2018; Hurk et al., 2019) 이공계 

흥미 촉진을 통해 이공계 진로진출 의지향상도 시사하였다. 

한편, 국내의 융합교육은 2011년 과학기술부의 ‘제 2차 과학

기술인력 육성지원 기본계획’에서 융합인재 교육(STEAM)이 

중점 추진과제의 하나로 제시된 이후, 융합교육 프로그램의 개

발과 적용 관련 연구는 폭발적으로 증가하였다. 국내 융합교육 

효과를 메타분석한 결과를 보면 정의적 영역, 사고력, 창의성, 

인성 및 진로의향 등(강남화 외, 2018), 융합인재소양･역량, 

창의성, 문제해결력, 자기주도학습능력, 진로흥미 등(신문승, 

2018)의 다양한 인지적, 정의적 특성의 유의미한 변화가 보고

되었다. 특별히 융합교육의 효과로 정의적 영역 변인의 긍정적 

변화를 보고한 연구가 가장 많지만, 이것은 융합 자체에 대한 

흥미, 태도, 동기라기보다 융합을 통한 특정 교과에 대한 흥미, 

태도, 동기가 주로 연구된 것으로 분석된다(방담이 외, 2018). 

종합하면 융합자체에 대한 태도 연구 및 유관 변인 간의 관

계를 다룬 연구는 찾아보기 힘들다. 소수 연구로 융합태도 측

정 도구개발 연구(방담이 외, 2019), 공대생의 융합태도 차이

를 공학교육 인증, 성별, 학년 변인에 따라 보고한 이준기 외

(2017), 공대생의 소프트 스킬, 공감능력이 융합태도에 미치는 

영향을 분석한 Hwang(2022)이 있다. Hwang(2022)은 공대생

의 소프트스킬과 공감능력이 융합태도를 유의하게 예측함을 

보고하였다.

3. 공감능력과 융합태도의 관계

최근 그 중요성이 강조되고 있는 융복합 교육은 다양한 교과 

및 전공을 서로 연관지어 새로운 지식생산 체계를 형성하는 교

육(Park & Lee, 2013)으로 학년, 전공, 교과영역(분야)을 망

라하여 실시되고 있다. 특히 다수의 선행 연구들은 융합교육이 

공감능력에 유의한 영향을 끼치며, 공감능력 향상에 효과적임

을 보고하였다. 가령, 디자인 씽킹(design thinking)과 같은 다

학제적 융합교육이 공감능력 향상에 기여하며(Gobble, 2014; 

Hashim et al., 2019; 김지영 외, 2018), 간호영역에서의 인문

학과 문화콘텐츠를 연계한 융복합 다문화 간호교육프로그램이 
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공감능력 향상에 유의한 효과가 있는 것으로 나타났다(이창금 

외, 2015). 또한, 융합태도와는 다소 상이하나 유관 변인인 ‘다

문화 수용성’과 공감능력 간에도 정적상관(고진희 외, 2019)이 

있는 것으로 나타났다. 다문화 수용성은 타문화 구성원을 편견 

없이 수용하고 그들과의 조화로운 공존을 위한 노력, 협력 태

도를 의미한다. 이러한 결과는 다름과 차이에 대한 이해와 수

용이 공감능력과 밀접한 관련이 있음을 보여준다. 주지하는 바

와 같이 융합교육은 소프트스킬(soft skills), 공감능력을 포함

한 21세기에 요구되는 다양한 역량 강화를 위한 효과적인 방

법 중 하나이다(Drake & Reid, 2018; Sill, 2001). 이에 융합

교육을 통해 변화, 발전 가능한 학습자의 융합태도는 공감능력

과 밀접한 관련이 있을 것으로 예상된다.

이상과 같이 공감능력과 융합태도는 관련이 있음을 예측할 

수 있으나, 두 변인을 함께 분석하며 융합태도의 영향력을 분

석한 연구는 찾아보기 힘들므로 본 연구에서 확인하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상과 절차

이 연구의 연구 대상은 서울시 소재 4년제, 3개 대학에 재학 

중인 남녀 공과대학생 1~4학년들로 편의표집한 302명이다. 

이들을 대상으로 2021년 11월 1일~11월 31일까지 자기보고

식 온라인 설문조사를 통해 공감능력과 융합태도를 측정하여, 

이를 최종 분석에 활용하였다. 연구 대상으로부터 결측치 없이 

100% 유효한 자료를 수집하였고, 설문조사 시 연구 참여 동의

서를 받았으며 검사내용에 대한 간단한 설명을 제공하였다. 연

구 설문은 공감능력과 융합태도를 위해 구성하고, 시행한 설문 

조사 결과를 대상으로 성, 전공에 따른 차이와 특성을 비교･분
석하였다. 

연구 대상 표본은 기계, 재료, 정보컴퓨터 등 다양한 공학 전

공의 공과대학 남학생 176명(58.3%)과 여학생 126명(41.7%)

이며, 학년별로는 1학년 43명(14.2%), 2학년 85명(28.1%), 3

학년 82명(27.2%), 4학년 92명(30.5%)으로 구성되어, 1학년

을 제외한 나머지 학년은 대체로 균형있는 표본이 되도록 하

였다. 

2. 측정 도구

가. 공감능력

공감능력의 측정은 Reiners et al.(2011)가 개발한 인지･정
서 공감척도를 한국어로 번안하여 사용한 강준(2013)의 문항

을 사용하였다. 이 척도는 인지적 공감, 정서적 공감의 2가지 

하위영역, 총 31개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 매우 그렇

다, 그렇지 않다 등의 5점 Likert 척도로 구성되었다. 세부적으

로 보면, 인지적 공감능력은 조망수용(10개 문항)과 온라인 시

뮬레이션(9개 문항)으로, 정서적 공감능력은 정서전염(4개 문

항), 근접 반응성(4개 문항), 주변 반응성(4개 문항)으로 구성

되어 있다.

인지적 공감능력의 하위 요인 중 조망수용은 타인의 입장과 

관점을 이해할 수 있는 능력을, 온라인 시뮬레이션은 타인을 

이해하기 위해 자신이 상대방의 입장에 처했다고 상상하는 능

력을 뜻한다. 또한, 정서적 공감능력의 하위 요인 중 정서전염

은 타인의 정서에 의해 정서적 영향을 받는 정도를, 근접 반응

성은 타인의 직접적인 정서 표현을 면대면으로 접했을 때의 반

응성을, 주변 반응성은 소설이나 영화 등을 통해 타인의 간접

적인 정서에 직면했을 때의 반응성을 의미한다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 .78 이었고(강

준, 2013)4), 본 연구에서는 조망수용, 온라인 시뮬레이션, 정

서전염, 근접 반응성, 주변 반응성 각각 .75, .73, .75, .70, 79

이다. 공감능력의 하위 요인을 몇 가지 문항별로 살펴보면, 조

망수용은 ‘나는 상대방이 말하는 것이 실제로 뜻하는 것과 다

를 때 재빨리 알아챌 수 있다’, 정서전염은 ‘나는 같이 있는 사

람들의 기분에 강한 영향을 받는다’, 근접반응성은 ‘나는 누군

가 우는 것을 보면 매우 속상하다’ 등의 문항으로 구성되었다. 

나. 융합태도

융합태도의 측정은 방담이 외(2019)가 개발한 31개 문항을 

사용하였다. 이 척도는 다양한 분야에 대한 흥미(8개 문항), 심

미적 감성(8개 문항), 융합과제 해결에 대한 의지(5개 문항), 

차이에 대한 이해와 수용(6개 문항), 교과융합에 대한 의지(4

개 문항) 등 5가지 하위영역, 총 31개 문항으로 구성되었다. 

각 문항은 매우 그렇다, 전혀 그렇지 않다 등의 5점 Likert 척

도로 응답하도록 되어있다. 

원척도의 하위 요인별 신뢰도(Cronbach’ α)는 다양한 분야

에 대한 흥미, 심미적 감성, 융합과제 해결에 대한 의지, 차이

에 대한 이해와 수용, 교과융합에 대한 의지 각각 .90, .87, 

.83, .81, .85 이었고(방담이 외, 2019), 본 연구에서는 .77, 

.72, .85, .77, .85이다. 그리고 융합태도의 하위 요인을 대표 

문항별로 살펴보면, 다양한 분야에 대한 흥미는 ‘나는 여러 과

목에 흥미를 가지고 있다’, 차이에 대한 이해와 수용은 ‘나는 

다양한 의견을 가진 친구들의 의견을 존중한다’ 등의 문항으로 

구성되었다.

4) 강준(2013)에는 하위 요인별 신뢰도는 제시되지 않았고, 공감능력
(전체)의 신뢰도만 보고되었다.



공과대학생의 공감능력과 융합태도의 관계 분석

Journal of Engineering Education Research, 25(6), 2022 51

3. 설문 분석 및 자료 처리

본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS version 

28.0을 사용하여 분석하였고, 설문 결과는 기술통계, 중다변량, 

상관분석, 중다회귀분석을 통해 개별항목에 대한 전체적 경향 

및 집단 간 차이를 분석하였다. 

IV. 연구 결과

1. 변인 간 기술통계 및 상관관계

공대생이 인식하는 공감능력과 융합태도의 하위요인별 기술

통계와 상관분석 결과는 Table 1과 같다. 공감능력(총점) 평균

은 2.846(sd=0.315), 융합태도(총점) 평균은 3.761(sd=0.415)

로 대체로 보통 이상의 수준으로 나타났다. 변인들의 왜도는 

절대값 0.612 이하, 첨도는 절대값 1.781 이하인 것으로 나타

남에 따라 모든 변인이 정규분포 가정을 충족하고 있음을 확인

할 수 있다. 한편, 상관관계 분석 결과, 공감능력(총점)과 융합

태도(총점) 간에는 뚜렷한 정적상관이 나타났다(r=.346, p<  

1). 또한, 두 변인의 하위요인 간 관계를 살펴보면, 대부분의 

하위요인 간 관련성이 .131~.595 로 유의미한 정적상관을 나

타냈다. 

이번에는 공감능력에 대한 융합태도의 영향력을 알아보기 위

해, 공감능력(전체) 및 5가지 하위요인들을 종속변인으로, 5가

지 융합태도의 하위요인을 독립변인으로 하여 단계적 중다회

귀분석(stepwise multiple regression analysis)을 실시하였

다. 이를 위해 먼저 변수간의 독립성을 확인하기 위해 다중공

선성을 확인한 결과 공차범위는 .74~.96으로 공차가 0과 1사

이이고, VIF는 모두 10이하로 나타나 다중공선성에는 문제가 

없는 것으로 확인되었다. 

2. 융합태도가 공감능력에 미치는 영향

가. 공감능력(전체)에 미치는 영향

공감능력(전체)에 대한 융합태도(전체)의 상대적 영향력을 

살펴본 결과는 Table 2와 같다.

공감능력(전체)에 대한 융합태도의 영향을 분석하였을 때 

총 12%의 설명력을 가지고 있어(F=40.766, p<.001), 융합

태도가 높다고 인식할수록 공감능력이 높아지는 것을 알 수 

있다.

　 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 1.10. 1.20. 1. 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 2.

1.1. 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.2. .505** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.3. .046 .104 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.4. .207** .257** .691** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.5. .024 .140* -.003 .183** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1.10. .880** .854** .085 .266** .091 1 　 　 　 　 　 　 　 　
1.20. .123* .224** .804** .861** .510** .197** 1 　 　 　 　 　 　 　

1. .542** .605** .660** .795** .438** .659** .867** 1 　 　 　 　 　 　
2.1. .283** .269** -.063 .004 .078 .319** .004 .165** 1 　 　 　 　 　
2.2. .246** .210** .131* .217** .305** .264** .292** .358** .332** 1 　 　 　 　
2.3. .295** .216** -.032 .012 -.137* .297** -.070 .097 .458** .119* 1 　 　 　
2.4. .395** .595** .029 .206** .218** .565** .198** .439** .255** .276** .178** 1 　 　
2.5. .272** .211** .019 .052 -.098 .280** -.010 .134* .490** .291** .444** .231** 1 　
2. .440** .431** .027 .143* .100 .502** .118* .346** .754** .612** .681** .544** .743** 1

M 3.062 3.10 2.583 2.650 2.780 3.079 2.671 2.846 3.778 3.423 3.809 4.033 3.762 3.761

SD .450 .410 .643 .547 .548 .373 .422 .315 .581 .664 .692 .528 .634 .415

skewness -.020 -.017 -.158 .141 .004 .311 -.120 .259 -.308 -.298 -.409 -.373 -.612 -.068

kurtosis -.230 .565 -.369 -.228 -.195 .120 .078 .600 .475 .081 .163 .914 1.781 .541

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; 1.1. perspective taking, 1.2. online simulation, 1.3. emotion contagion, 1.4. proximal responsivity, 1.5. peripheral 

responsivity, 1.10. cognitive empathy, 1.20. affective empathy, 1. empathy (total); 2.1. interests in various disciplines, 2.2. aesthetic sensitivity, 

2.3. commitment to integrated task, 2.4. comprehension and tolerance of difference, 2.5. willingness to integrate disciplines, 2. attitudes toward 

integration (total) 

Table 1 Mean and SD of empathy and attitudes toward integration & two variables’ correlations
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나. 인지적 공감능력에 미치는 영향 

공감능력의 하위요인 중 인지적 공감능력에 대한 융합태도(5

가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 Table 3과 

같다.

Table 3의 모형 1단계 분석에서 인지적 공감능력에 대한 차

이이해와 수용의 영향을 분석하였을 때, 총 32.0%의 설명력을 

가지고 있어(F=140.901, p<.001), 차이이해와 수용이 높다고 

생각하는 정도가 높을수록 인지적 공감능력이 높아지는 것을 

알 수 있다. 2단계 분석에서 차이이해와 수용 요인을 통제하였

을 때, 융합과제 해결의지가 인지적 공감능력에 대해 4.0%의 

설명력을 가지며(F=83.788, p<.001), 이는 융합과제 해결의지

가 높다고 인식할수록 인지적 공감능력이 높아지는 것을 설명

한다. 다음으로 3단계 분석에서 앞의 두 가지 요인 – 차이이해

와 수용, 융합과제 해결의지 - 을 통제하고, 다양한 분야의 흥

미가 인지적 공감능력에 미치는 영향을 분석하였을 때 총 

1.1%의 설명력(F=58.361, p<.001)을 가진다. 이것은 다양한 

분야 흥미가 높다고 생각하는 정도가 높을수록 인지적 공감능

력이 높아지는 것을 설명하고 있다. 이때 차이이해와 수용, 융

합과제 해결의지, 다양한 분야 흥미 전체가 인지적 공감능력에 

미치는 영향은 37.0%이며, 그중 차이이해와 수용(ß=.508, 

p<.001), 융합과제 해결의지(ß=.151, p<.01), 다양한 분야의 

흥미(ß=.120, p<.05)가 유의한 설명변인이었다. 

다. 정서적 공감능력에 미치는 영향

이번에는 공감능력의 하위요인 중 정서적 공감능력에 대한 

융합태도(5가지 하위요인)의 상대적 영향력을 살펴본 결과는 

Table 4와 같다.

Table 4의 모형 1단계 분석에서 정서적 공감능력에 대한 심

Model Independent Variables B SE β t R2 R2
adj △R2 F

1
(constant) 1.468 .137 10.724***

.320 .317 .320 140.901***

comprehension and tolerance of difference .400 .034 .565 11.870***

2

(constant) 1.156 .152 7.619***

.359 .355 .040 83.788***comprehension and tolerance of difference .374 .033 .529 11.250***

willingness to integrate disciplines .109 .025 .202 4.298***

3

(constant) 1.030 .160 6.425***

.370 .364 .011 58.361***
comprehension and tolerance of difference .359 .034 .508 10.654***

willingness to integrate disciplines .081 .028 .151 2.913**

interests in various disciplines .077 .034 .120 2.274*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3 Multiple regression analysis of cognitive empathy respecting attitudes toward curricula integration

Dependent Variable Independent Variables B SE β t R2 R2
adj △R2 F

Empathy 
(constant) 1.859 .156 11.946***

.120 .117 .120 40.766***

Attitude towards integration .263 .041 .346 6.385***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2 Multiple regression analysis of empathy respecting attitude towards curricula integration

Model Independent Variables B SE β t R2 R2
adj △R2 F

1
(constant) 2.035 .123 16.605***

.085 .082 .085 27.971***

aesthetic sensitivity .186 .035 .292 5.289***

2

(constant) 1.700 .193 8.805***

.100 .094 .015 16.667***aesthetic sensitivity .164 .036 .257 4.502***

comprehension and tolerance of difference .102 .046 .127 2.234*

3

(constant) 1.912 .213 8.997***

.116 .107 .016 13.052***
aesthetic sensitivity .170 .036 .267 4.692***

comprehension and tolerance of difference .118 .046 .148 2.576*

willingness to integrate disciplines -.078 .034 -.128 -2.311*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4 Multiple regression analysis of affective empathy respecting attitudes toward curricula integration
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미적 감성의 영향을 분석하였을 때, 총 8.5%의 설명력을 가지

고 있어(F=27.971, p<.001), 심미적 감성이 높다고 생각하는 

정도가 높을수록 정서적 공감능력이 높아지는 것을 알 수 있

다. 2단계 분석에서 심미적 감성을 통제하였을 때, 차이이해와 

수용이 정서적 공감능력에 대해 1.5%의 설명력을 가지며(F=  

.667, p<.001), 이는 차이이해와 수용이 높다고 인식할수록 정

서적 공감능력이 높아지는 것을 설명한다. 다음으로 3단계 분

석에서 앞의 두 가지 요인 – 심미적 감성, 차이이해와 수용 - 

을 통제하고, 융합과제 해결의지가 정서적 공감능력에 미치는 

영향을 분석하였을 때 총 1.6%의 설명력(F=13.052, p<.001)

을 가진다. 이것은 융합과제 해결의지가 높다고 생각하는 정도

가 높을수록 정서적 공감능력이 높아지는 것을 설명하고 있다. 

이때 심미적 감성, 차이이해와 수용, 융합과제 해결의지 전체

가 정서적 공감능력에 미치는 영향은 11.6%이며, 그중 심미적 

감성(ß=.267, p<.001), 차이이해와 수용(ß=.148, p<.05), 융합

과제 해결의지(ß=-.128, p<.05)가 유의한 설명변인이었다.

V. 논의 및 결론

이 연구에서는 공대생의 공감능력과 융합태도 수준을 알아보

고, 두 변인의 관련성(상관관계, 영향관계)을 통합적으로 분석

하였다. 연구 결과, 공대생의 공감능력과 융합태도 간에 유의

한 관련성이 확인되었다. 연구 문제에 따른 연구 결과와 논의

는 다음과 같다. 

첫째, 공감능력(총점)과 융합태도(총점) 간에는 정적상관이 

나타났고(r=.35, p<.01), 두 변인의 대부분의 하위요인 간에도 

유의한 정적상관이 나타났다. 즉 융합태도가 높다고 인식할수

록 공감능력이 높아지는 것을 뜻한다. 공감능력과 융합태도의 

관련성을 통합적으로 논의한 연구를 찾아보기 힘들므로 본 연

구 결과를 직접 논의하기는 어렵다. 다만 공감능력은 타인과의 

다름을 수용하고, 타인을 배려하는 사회･정서적 역량이며, 융

합태도는 교과 간 경계를 허물고 다름에 대해 이해, 수용하는 

태도라는 점에서 두 변인 간의 밀접한 관련성이 예측되었다. 

이와 유사한 맥락에서 수행된 고진희 외(2019)는 융합태도와

는 다소 상이한 변인인 ‘다문화 수용성’과 공감능력 간의 정적

상관을 보고하였다. 즉 다름과 차이에 대한 이해와 수용은 공

감능력과 밀접한 관련이 있으며, 본 연구 결과와 맥을 같이한

다고 볼 수 있다.

둘째, 공대생의 융합태도(총점)는 공감능력(총점)에 유의한 

영향을 끼치는 것으로 나타났다. 이중 융합태도가 공감능력의 

하위요인 중 인지적 공감능력에 끼치는 영향력(37.0%)이 정서

적 공감능력에 끼치는 영향력(11.6%) 보다 큰 것으로 나타났

다. 그리고 인지적 공감능력과 정서적 공감능력을 공통으로 설

명하는 변인은 차이이해와 수용, 융합과제 해결의지로 나타났

다. 융합태도가 공감능력에 미치는 영향을 논의한 연구를 찾아

보기 힘들므로 본 연구 결과를 직접 논의하기는 어렵다. 다만 

국내외 다양한 융합디자인 교육개발 사례들은 융합교육이 학

제 간 융합능력 뿐 아니라 무엇보다 공감능력 향상에 효과적임

을 보고하였다(Gobble, 2014; Hashim et al., 2019; 김지영 

외, 2018). 이러한 결과들을 통해 융합교육을 통해 형성된 융

합태도가 공감능력 향상에 기여한 것으로 해석할 수 있다.

본 연구의 결과를 바탕으로 몇 가지 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 다수의 해외 연구를 통해 공대생의 공감능력 교육의 필

요성과 가치에 대해서는 충분한 공감대가 형성된 것으로 보인

다. 하지만 실제 교육을 위한 개념적 모델 개발, 실증적 기반 

연구는 여전히 부족하다(Strobel et al., 2013; Walther et al., 

2017). 또한, 공감능력 향상 교육을 학부 교육에 포함시키는 

것은 현실적으로 매우 복잡하고 어렵다. 그렇더라도 공학교육

의 분석적 인지편향을 상쇄하려면 공감능력에 대한 명시적 훈

련, 교육이 필요하며, 공대생에게 공공복지와 같은 비기술적 

측면에 대한 관심을 적극적으로 육성할 필요가 있다(Cech, 

2014; Walther et al., 2020). 이러한 노력이 없다면 공대생이 

미래의 다양하고 복잡한 문제에 접근하는 방식을 크게 제한할 

위험도 배제할 수 없기 때문이다(Cech, 2014). 그리고 해외 

연구들은 공감능력 향상을 위해 사회복지와 같이 타인과의 공

감형성이 중요한 분야에서 개발된 교육모델의 활용(Strobel et 

al., 2013)을 논의하는데, 공학교육 분야에서도 이러한 기개발 

교육모델의 활용을 적극 검토할 필요가 있다. 사회복지는 사람 

간의 관계에, 공학은 기술에 집중하지만 두 분야 모두 인류･사
회에 봉사하기 위한 분야이기 때문이다.

둘째, 공감능력은 능동적 듣기 기술, 상대에 대한 관심과 공

감을 나타내는 능력, 긍정적 태도로 엔지니어의 기술적 능력

만큼 전반적 경력 성공에 큰 영향을 미칠 수 있다(Hecker, 

1997). 이를 고려할 때 공학교육 교수자는 거시적 관점에서, 

그리고 공대생 학습자의 장기적 성공을 위해 학습자의 인지발

달 뿐 아니라 정서지능, 정서발달에도 주의를 기울일 필요가 

있다(Culver, 1998). 특별히 개인의 정서지능, 감성지능 발달

을 위해 동료평가･검토(peer reviews), 의사소통 훈련과 성찰 

훈련(reflection), 외국어 학습, 역할극(Riemer, 2007; Riemer 

& Jansen, 2003) 등과, 스트레스 관리 및 갈등해결 훈련

(Culver, 1998) 등이 제안될 수 있다. 이러한 요소를 고려하여 

실제 교수･학습 현장에 활용하는 방안도 검토할 필요가 있다.

셋째, 본 연구를 토대로 공대생의 공감능력 향상을 위한 실

천적 프로그램 및 다양한 학습방법 개발과 적용이 지속적으로 
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요구된다. 가령 엔지니어와 비엔지니어 간 협업, 공동개발

(co-creation)(Wallisch et al., 2021) 프로그램을 비롯하여, 

보다 포괄적 의미에서 공감능력 향상을 위한 대인관계 향상 교

육, 정서경험 관련 교육과 마음챙김 훈련(최정아, 2019) 등의 

개발과 적용도 고려해 볼 수 있다.

넷째, 최근 들어 공학, 경영, 인문사회, 디자인 등 다양한 분

야 간 다학제적 융합교육방법으로 주목받는 디자인 씽킹도 

적극 활용할 수 있다. 디자인 씽킹에도 공감능력은 필수 요소 

중 하나이다(Gobble, 2014). 디자인 씽킹은 사용자의 필요와 

만족을 우선으로 하여, 사용자와의 적극적 공감으로부터 문제

를 해결하는 디자인 방법론 중 하나이기 때문이다. 이에 국내

외 다양한 유관 교육과 학습방법이 개발, 적용되어(김지영 외, 

2018) 융합교육을 통해 공감능력의 향상이 확인되고 있다. 즉 

효과적인 융합교육을 통해 형성된 융합태도의 긍정적 변화가 

공감능력 향상에 기여할 수 있으리라 기대된다. 

끝으로 본 연구 결과를 기초로 연구의 제한점과 후속 연구에 

대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 이 연구에서 공감능력, 융합태도는 자기보고식(자가진

단) 척도에 따른 결과이므로, 관찰자에 의한 실제 행동측정

(behavioral measures) 결과와 차이가 있을 수 있다. 특히 공

감능력은 향후 신체적, 생리적 측정치 등 보다 객관적 측정치

와의 비교검증(강준, 2013; 최정아, 2019)을 통해 본 연구 결

과를 확인할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 공대생의 공감능력

과 융합태도 수준을 알아보고, 변인 간 관련성을 분석하였다. 

공대생의 공감능력에 영향을 끼치는 요인에 관한 연구가 부족

하므로, 향후 보다 다양한 유관 변인을 탐색하여 공감능력, 융

합태도의 관계를 분석하면 보다 신뢰로운 결과를 도출할 수 있

을 것이다. 셋째, 이 연구는 4년제 3개 대학 공대생을 대상으

로 데이터를 표집하였으므로 본 연구 결과를 일반화하기에 무

리가 있다. 향후 표본을 확대하여 측정하면 보다 유의한 결과

를 도출할 수 있을 것이다. 

이 연구는 공과대학생의 공감능력과 융합태도의 관련성을 직

접 논의한 연구를 찾아보기 힘든 상황에서 두 요인 간의 관련

성을 밝히고 교육적 시사점을 논의했다는 점에서 의의가 있다. 

이 연구는 Hwang(2022)의 후속 연구로 공대생의 공감능

력에 대한 논의의 필요성과 교육 방안 모색을 위해 시작되

었다. 본 연구는 Hwang(2022)에서 사용된 데이터 일부를 

활용하였다. 아울러 이 연구는 한국공학교육학회 주최 2022

공학교육학술대회(2022년 9월 30일, 실시간 온라인 화상회

의, 주제: 창의융합인재 양성을 위한 공학교육)에서 발표한 

내용을 수정･보완한 연구임을 밝힌다.
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