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I. 서 론
1)

대학생은 향후 우리 사회를 이끌어갈 중추적인 동력이다. 그

래서 대학마다 학부 교육의 중요성을 강조하며, 그들에게 질 

좋은 교육을 제공하고자 혁신적 교육과정 개발 및 운영 등을 

비롯하여 다양한 교육의 질 제고를 위한 노력을 하고 있다. 가

령, 대학 입학 전부터 다양한 프로그램을 제공하며 대학생들의 

학업 적응 및 인성, 적성관리를 위한 전폭적인 지원 프로그램 

개발 및 운영이 대표적이다. 

이전의 대학 교육은 전공 교육으로 집중되던 반면, 정부 재

정지원 사업이 활성화되며 2000년대 후반부터 학습자의 다양

화, 대학 교육에 대한 사회적 요구와 기대로 대학 교육의 방향

에 변화의 축이 됐다. 그리고 대학 내 정규 교육과정 외 프로그

램을 제공하는 교수학습센터가 설립되며 교육 서비스가 다양

하게 확대됐다. 

이러한 과정을 거치며, 대학은 신입생의 적응, 중도 이탈 방

지에 관심을 가지며, 신입생의 대학 적응이 매우 중요하다는 
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것을 인식하였다. 신입생 교육은 대학 교육에 대한 준비, 학문

에 대한 호기심을 향상시킴으로써 학업을 지속하게 할 뿐만 아

니라 대학 생활을 성공적으로 마무리할 수 있게 큰 도움이 된다. 

그러나 능동적이고 자율적인 대학 문화는 신입생들에게 부

담감과 불안으로 이어진다. 특히, 우리나라 대학생들은 입시 

위주 교육에 적응된 학습자로, 대학 진한 후 갑자기 늘어나는 

자유시간, 생활의 자율성, 학습 방법의 차이 등으로 어려움을 

토로한다(원주연, 2022; 송지현･정은영, 2020; 김양분 외, 2016; 

Hussey & Smith, 2010). 또한, 자신의 미래를 스스로 설계하

고 책임지는 성인으로서의 의미가 더해져 그들은 환경에 대한 

혼란과 적응의 어려움으로 느껴지는 부담감은 더 크다. 

선행연구에 따르면, 대학 신입생의 초기 대학생활 부적응은 

스트레스 향상(정연재･주소영, 2020; 이윤정･장현정, 2019), 

학사경고(박수미･오미자, 2021; 이슬이･김은정, 2021; 김옥

분･조영복, 2019), 대학 중도이탈(이상우･박기범; 2019)에 큰 

영향을 미치고 있었다. 그리고 대학 1학년 시기에 이 부분이 

해소되지 않을 경우, 타 학년보다 생활 적응도가 낮다 (홍성

연･김인수, 2022; 김양분 외, 2016; 홍성연, 2016). 게다가 자

신의 학문적 관심과 전공 불일치, 전공에 대한 무지로 학업중

단 비율도 계속 상승하고 있다고 보고되고(김수연, 2012; 박희

인･구자경, 2011), 이 수준은 지방 소재 대학의 경우 매우 심
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각하다(김경화, 2015; 백은주 외, 2015). 특히, 김경희(2011)

의 연구에서는 지방대학 학생들은 학교에 대한 흥미와 자긍심

이 낮아 학업적응에 어려움으로 느끼고 있다고 제시하였고, 김

경화(2016)는 교과 외로 대학 기관 활용, 대학의 지원에 의해 

영향을 받고 있다고 보고하고 있다. 그리고 남민우 외(2016)의 

연구에서는 낮은 효능감, 학습몰입으로 학업에 대한 흥미, 학

업 적응에 대한 어려움이 있다고 언급하였다. 즉, 선행연구를 

종합하면 대학 신입생의 학업 적응은 대학 생활 적응의 하위요

소로, 자신이 학업에 대한 동기, 몰입, 만족도 및 학문에 대한 

호기심을 포함하는 개념이다(최은이, 2017). 그리고 학업적 자

기효능감도 대학 생활 관련 변인 중 중요한 요소로 작용한다

(원주연, 2022). 

학업적 자기효능감은 학습자가 지식을 이해하고 활용할 수 

있게 하는 자신의 학습 능력에 기대이다(김아영･박인영, 2001; 

Denovan & Macaskill, 2017). 학습 동기 및 수행을 하게 만

드는 중요한 역할로 Bandura(1977)의 자기효능감 개념에서 

비롯되었다. 학업적 자기효능감은 자기조절 효능감, 과제난이

도 선호, 자신감 등으로 구성되었고(김아영･박인영, 2001), 이

중 자기조절 효능감은 개인의 자기관찰, 판단, 반응을 잘 사용

할 수 있는지에 대한 효능 기대로(Bandura, 1986), 자기 스스

로 자신의 목표와 행동을 조절하게 된다. 이때 긍정적인 판단

이 되면 목표를 새롭게 설정하고, 부정적이면 목표 달성을 위

해 다른 행동을 하게 된다. 즉, 인지적 과정과 동기적 과정으로 

보인다(김아영･박인영, 2001). 한편, 과제난이도 선호는 학습

자가 과제를 선택할 때 자신이 할 수 있다고 생각이 들면 난이

도가 높은 과제를 선택하는 것을 말한다(Bandura, 1995). 과

제난이도 선호가 높은 학습자는 도전적이므로 목표가 구체적

이나, 낮은 학습자는 회피 경향이 높다. 그러므로 과제난이도 

선호에 따라 학습과정 전반에 영향이 미칠 수 있다. 그래서 

Bandura(1977)는 학업적 자기조절 효능감, 과제난이도 선호

는 자신이 학습하고자 하는 것에 대한 도전과 지속가능성에 영

향을 미친다고 주장하였다.

학습몰입 역시 신입생이 대학 적응에 영향을 주는 요인이다. 

Csikszentmihalyi(1997)에 따르면 학습몰입은 학업에 완전히 

몰두한 상태로, 학습활동 과정과 결과의 경험에서 느끼는 최절

정의 흥미로, 학습의 효과를 극대화할 수 있다(최미순･조혜영, 

2021; 홍효정, 2020; Bakker et al., 2017). 또한, 학습에 능

동적으로 참여하게 하는 실천적 동력이 된다(김희정, 2016; 

Csikszentmihalyi & Csikzentmihaly, 1990). 그래서 학습몰

입은 학습성과(김희은･장은정, 2021; 김은지, 2015; Shernoff 

et al., 2014), 학습의 지속성(이숙정, 2011)에 긍정적 영향을 

미친다. 그리고, 학습 그 자체가 즐거움이기 때문에(박성익･김

연경, 2006; Csikszentmihalyi & Rathunde, 1993), 학습에 

흥미를 갖고 지속적으로 참여하는 데도 도움이 된다. 김수연

(2012)은 재학생 학업중단의 50%가 신입생이라고 보고하고 

있다. 그 이유로 학업에 대한 흥미 부족으로 학습몰입과 참여

가 미진하다는 것이다(박미정 외, 2014). 그러므로 신입생의 

학습몰입 향상을 위해 영향을 미치는 요인들을 확인하여 학업

중단이 최소화할 수 있는 방안 마련이 필요하다.

한편, 학습몰입은 학문에 대한 호기심으로 이어 져 배움에 

대한 도전감으로 확장된다(최규한 외, 2014). 특히, 공학계열 

학습자가 학업 중단의 원인으로 학습에 대한 호기심 상실이 대

표적으로 거론되며(Seymour & Hewit, 1997), 대학 현장에서

는 학문적 호기심이 지속가능할 수 있는 환경을 조성하기 위해 

노력하고 있다. 4차 산업혁명을 거치며 공학계열에서는 융합을 

더 강조하고, 이는 변화하는 사회적 현상으로 융합은 혁신의 

토대가 되기 때문이다(박성미, 2014). 그러므로 학문적 호기심

은 기술혁신과 융합의 시발점이 되므로 대학생의 학업과정에 

중요한 요인이 된다. 호기심은 선택적 주의 집중과 탐구하고 

배우려는 학습의지이다(오헌석･성은모, 2013). Berlyne(1965)

는 호기심을 지각적 호기심과 인식론적 호기심으로 분류하였

고, 인식론적 호기심은 학습 호기심으로 새로운 것에 대해 탐

구하고, 문제 해결을 위해 배우려는 호기심이다. 그러므로 신

입생에게 학문에 대한 호기심은 대학, 학과에 대한 적응과 학

습에 참여하는 의지로 연결될 수 있기 때문에 입학에서부터 졸

업까지 유지해야 할 요인이 된다. 

앞서 선행연구들을 종합해 보면, 대학 신입생의 적응과 관련

한 연구들은 대학 적응과 관련한 변인 탐색 연구가 주를 이루

고 있고, 이러한 변인의 수준에 따라 신입생의 대학 적응력에 

차이가 있는지에 대한 연구로, 관련 변인들을 도출하는 데 이

바지하였으나 그들이 어떤 경로로 영향을 미치는지 확인하는 

데는 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대로 

대학 학업적 자기효능감의 하위변인인 자기조절 효능감, 과제

난이도 선호, 학습몰입, 학문적 호기심의 구조적 관계를 탐색

하고자 한다. 특히, 공학계열 신입생의 대학 중도 이탈률이 높

다는 연구 결과에 기초하여(박승철, 2012), 공과대학 신입생으

로 연구 대상자를 한정하고, 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다. 

연구문제 1: 공과대학 신입생의 자기조절 효능감, 과제난이

도 선호, 학습몰입, 학문적 호기심 간의 구조적 

인과관계는 어떠한가?

연구문제 2: 공과대학 신입생의 자기조절 효능감, 과제난이

도 선호와 학문적 호기심과의 관계에서 학습몰

입은 매개효과를 하는가?
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II. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구를 위해 부산 소재 중소형 A대학 2021년 공학계열 

신입생 1,007명을 대상으로 온라인 설문을 진행하였다. 이들

은 입학 한 달 후, 본 조사에 참여하였고 이중 33.2%인 334명

이 자발적으로 본 조사에 참여하였고, 그중 불성실한 응답을 

제외한 총 299명의 데이터를 분석에 활용하였다. 인구통계학

적 특성으로 남학생 205명(68.6%), 여학생 94명(31.4%)로 나

타났다. 이들의 학부(과)는 항해학부 60명(20.1%), 기관공학부 

64명(21.4%), 전자전기정보공학부 29명(9.7%), 조선해양시스

템공학과 7명(2.3%), 해양공학과 5명(1.7%). 에너지자원공학

과 9명(3.0%), 건축방재공학과 7명(2.3%), 해양환경학과 8명

(2.7%), 해양생물공학과 15명(5.0%), 기계시스템공학부 29명

(9.7%), 해양신소재융합공학과 7명(2.3%), 제어계측공학과 11

명(3.7%), IT융합공학과 7명(2.3%), 물류시스템공학과 20명

(6.7%), 환경공학과 7명(2.3%), 건설공학과 11명(3.7%), 해양

스포츠과 3명(1.0%)이다. 

2. 측정 도구

가. 자기조절 효능감, 과제선호 난이도

자기조절 효능감과 과제선호 난이도를 측정하기 위해 김아

영과 박인영(2001)의 자기효능감 측정 도구를 활용하였다. 이 

도구는 국내 다수의 연구에서 대학생 학업적 자기효능감 측정

에 활용되고 있다. 자기조절 효능감은 12문항으로 ‘나는 일을 

조직적으로 처리하는 편이다’ 등의 문항으로 구성되었다. 본 

연구의 문항 내적 일관성 신뢰도는 .93으로 나타났다. 과제선

호 난이도는 5문항으로 구성되었고, ‘만일 선택할 수 있다면 

어려운 것보다는 쉬운 것을 선택할 것이다(역문항)’, ‘좀 실수

하더라도 어려운 일을 좋아한다’ 등으로 구성되었다. 본 연구

에서의 문항 내적 일관성 신뢰도는 .81로 분석되었다. 그리고 

점수가 높을수록 자기조절 효능감, 과제선호 난이도가 높다고 

해석하였다. 이 도구의 응답은 Likert식 5점 척도로 구성되었

고 점수가 높을수록 자기조절 효능감과 과제선호 나이도가 높

다고 의미한다. 이때, 역문항의 경우 재코딩으로 응답 점수의 

체계를 동일하게 맞췄다.

나. 학습몰입

학습몰입을 측정하기 위해 활용한 도구는 Handelsman et 

al.(2005)가 개발하고 유지원(2011)이 타당화한 문항을 활용

하였다. 이 도구는 3요인, 총 20문항으로 구성되었다. 먼저 감

성적 몰입은 ‘배운 내용이 실제 어떻게 관련이 있을지 생각해

본다’ 등의 5문항으로 구성되었고, 본 연구의 문항 내적 일관

성 신뢰도는 .91로 나타났다. 행동적 몰입은 ‘수업시간에 손은 

들고 질문하거나 발표한다’ 등으로 6문항으로 구성되었고, 문

항 내적 신뢰도는 .86이다. 그리고, 인지적 몰입은 ‘정기적으로 

공부한다’ 등의 9문항으로 구성되었고, 문항 내적 신뢰도는 

.87로 나타났다. 본 도구도 Likert식 5점 척도로 구성되었고 

점수가 높을수록 학습몰입이 높다는 것을 의미한다. 

다. 학문적 호기심

학문적 호기심은 연구 대상 대학 재학생의 핵심역량을 진단

하기 위해 개발된 도구(홍효정 외, 2020)에서 발췌하여 활용하

였다. 학문적 호기심은 ‘나는 어떤 문제를 해결하려 할 때 최대

한 다양한 아이디어를 결합하고자 한다’ 등의 총 5개 문항으로 

구성되었고, 문항 내적 일관성 신뢰도는 .85로 나타났다. 이 측

정 도구도 Likert식 5점 척도로 구성되었고 점수가 높을수록 

학문적 호기심이 높다는 것을 의미한다.

3. 분석 방법

본 연구 모형의 통계적 검증에 앞서 문항 묶음을 수행하였

다. 구조방정식 분석에서 잠재 변인을 측정하기 위한 측정 변

인(문항)이 많은 경우 전체적으로 측정 오차가 증가하므로, 간

명한 모형 구성을 위함이다(Matsunaga, 2008; Rogers & 

Schmitt, 2004). 본 연구에서는 12문항인 자기조절 효능감, 5

문항인 과제난이도 선호 및 학문적 호기심 변인에 대해 문항 

묶음을 시도하였다. 이를 위하여 주축 요인 추출법으로 1개 요

인을 고정 추출하는 탐색적 요인분석을 실시하였고(오숙영, 

2017), KMO 및 Bartlett 구형성 검정, 각 문항별 요인 부하량, 

설명된 총 분산을 확인하여 각 변인들의 단일성을 검증하였다. 

다음으로는 문항 묶음의 수를 3개로 하여 요인 알고리즘

(factorial algorithm)에 따라 문항을 배치한 후 평균 점수를 

산출하였다(이지현･김수영, 2016; Littl et al., 2002; 

Matsunaga, 2008). 3개의 하위 변인으로 구성된 학습 몰입 또

한 하위 변인별 단일차원성을 검증한 후 개념영역 대표성 방법

(domain representative approach)에 근거하여 평균 점수를 

산출하였다(Little et al., 2002). 

통계점 검증을 위한 데이터 정리 후 첫째, 연구 변인의 경향

성을 알아보기 위하여 평균(M)과 표준편차(SD), 첨도(skewness)

와 왜도(kurtosis), 상관관계를 알아보았다. 둘째, 측정 모형의 

타당성을 위해 확인적 요인분석을 진행하였고, 평균 분산 추출

(Average Variance Extracter: AVE)과 개념 신뢰도(Composite 
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Construct Reliability: CCR)를 통해 모형의 타당성(집중 타당

도)을 확인하였다. 셋째, 연구 변인들 간의 구조적 관계는 구조 

모형 적합도 및 경로계수의 유의수준을 확인하였다.

구조방정식 모형 적합도 지수는 χ2, CFI, TLI, RMSEA의 

값으로 평가하였고(Hair et al., 2009), 그 기준은  RMSEA < 

.10(Steiger, 1990, CFI > .90(Hu & Bentler, 1999), TLI > 

.90(Hu & Bentler, 1999)를 참고하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 연구 변인의 기술통계

본 연구 변인의 기술적 통계 분석 결과는 아래의 Table 1에 

제시한 바와 같이 변인 별 평균은 2.70~3.90, 표준편차는 

.67~1.03으로 분석되었다. 또한, 왜도 -.36~.23, 첨도 

Table 2 Goodness of fit of the measurement model

χ2 df TLI CFI RMSEA

측정모형 158.662*** 48 .946 .960 .088

Table 3 Path coefficient of the measurement model

변인 B β S.E. C.R. AVE CCR

자기조절
효능감

→
자기조절 효능감 1 .965*** .917 .35 27.102

0.85 0.94자기조절 효능감 2 .897*** .908 .033 27.926

자기조절 효능감 3 1 .932

과제난이도
선호

→
과제난이도 선호 1 1.036*** .730 .081 12.810

0.66 0.86과제난이도 선호 2 .971*** .837 .067 14.441

과제난이도 선호 3 1 .818

학습몰입 →
감성적 몰입 1.037*** .822 .059 17.477

0.76 0.90인지적 몰입 .814*** .800 .049 16.746

행동적 몰입 1 .856

학문적 호기심 →
학문적 호기심 1 1.054*** .880 0.74 14.923

0.75 0.90학문적 호기심 2 1.098*** .821 .081 13.500

학문적 호기심 3 1 .723

변인 1-1 1-2 1-3 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 3-3 4-1 4-2 4-3

1-1. SER1 1

1-2. SER2 .826** 　1 　 　 　 　 　 　 　 　 　
1-3. SER3 .855** .852** 　1 　 　 　 　 　 　 　 　
2-1. TDP1 .547** .538** .548** 　1 　 　 　 　 　 　 　
2-2. TDP2 .375** .358** .417** .573** 　1 　 　 　 　 　 　
2-3. TDP3 .292** .249** .282** .575** .722** 　1 　 　 　 　 　
3-1. EE .645** .629** .654** .581** .477** .456** 1　 　 　 　 　
3-2. BE .695** .707** .694** .441** .351** .291** .661** 　1 　 　 　
3-3. CE .706** .677** .693** .603** .487** .439** .697** .689** 　1 　 　
4-1. AC1 .691** .645** .666** .456** .326** .212** .597** .540** .585** 　1 　
4-2. AC2 .644** .657** .679** .454** .344** .212** .594** .530** .576** .716** 　1
4-3. AC3 .551** .557** .536** .410** .304** .249** .509** .419** .458** .668** .560** 1

평균 3.75 3.90 3.87 3.29 3.04 2.78 3.70 3.84 3.54 3.85 3.82 3.69

표준편차 .72 .67 .73 1.03 .84 .89 .91 .74 .85 .72 .80 .83

첨도 -.84 -.85 -.87 -.42 .27 .10 -.28 .13 -.74 -.52 -.78 -.19

왜도 .23 .07 -.02 .00 .01 -.02 -.33 -.36 .11 -.14 -.09 -.15

SRE: 자기조절 효능감, TDP: 과제난이도 선호, EE: 감성적 몰입, BE: 행동적 몰입, CE: 인지적 몰입, AC: 학문적 호기심

Table 1 Tendency and normality of study variables (descriptive statistics and correlation analysis)
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-.85~.27에 분포하고 있었고, 이는 왜도의 절댓값 2이하, 첨도

의 절댓값 7이하로 단변량 정규성을 가정하고 있었다(Finch et 

al., 1997). 또한, 상관계수 절댓값이 모두 .8이하로 공선성에 

문제가 없음을 확인하였다.

2. 자기조절 효능감, 과제 난이도 선호, 학습몰입과 

학문적 호기심 간의 구조적 관계

가. 측정모형

본 연구의 연구 변인 자기조절 효능감, 과제난이도 선호, 학

습몰입, 학문적 호기심 간의 구조적 관계를 분석하기 전, 측정 

변인이 잠재 변인을 적절하게 설명하고 있는지를 알아보기 위

해 적합도를 알아보았다. 그 결과 Table 2와 같이 나타났다. 

χ2값은 158.662(p=.000, df=48)로 유의미한 통계 값이 나

타났다. 그러나 χ2 값은 모형, 표본 크기, 변수에 영향을 많이 

받는 지표이므로 다른 지표들을 검토하였다. TLI는 .946, CFI

는 .960, RMSEA는 .088로 적합도 지수는 양호한 것으로 확인

되었다.

또한, Table 3과 같이 모형 타당도는 자기조절 효능감의 자

기조절 효능감1(β= .917), 자기조절 효능감2(β= .908), 자기

조절 효능감3(β= .932)은 CCR=.94, AVE=.85로 나타났고, 과

제선호 난이도의 과제선호 난이도1(β= .730), 과제선호 난이

도2(β= .837), 과제선호 난이도3(β= .818)은 CCR=.86, 

AVE=.66이고, 학습몰입의 감성적 몰입(β= .882), 인지적 몰

입(β= .800), 행동적 몰입(β= .856)은 CCR=.90, AVE=.75로 

나타났다. 끝으로 학문적 호기심의 호기심1(β= .880), 학문적 

호기심2(β= .821), 학문적 호기심3(β= .723)은 CCR=.90, 

AVE=.75로 집중 타당성 기준인 CCR≥.7, AVE≥.5로 나타나 

집중 타당성을 확보하였다(Fonell & Larcker, 1981).

나. 구조모형

본 연구에서는 대학 신입생이 지각하는 자기조절효능감, 과

제선호 난이도가 학습몰입을 매개로 학업적 호기심에 영향을 

미치는지 인과적 관계를 알아보고자 하였다. 연구모형은 Fig. 

1과 같이 자기조절 효능감과 과제난이도 선호는 학습몰입에 

영향을 미치고, 학습몰입은 학문적 호기심에 영향을 미치고 있

Table 4 Goodness of fit of the structural model

χ2 df TLI CFI RMSEA

측정모형 158.662*** 48 .946 .960 .088

Table 5 Path coefficient of the structural model

변인 B β S.E. C.R.

자기조절 효능감 → 학습몰입 .805*** .734 .057 14.131

과제난이도 선호 → 학습몰입 .312*** .302 .049 6.317

자기조절 효능감 → 학문적 호기심 .550*** .593 .123 4.465

과제난이도 선호 → 학문적 호기심 -.035 -.040 .064 -.537

학습몰입 → 학문적 호기심 .254 .301 .139 1.831

Fig. 1 Structural model verification result
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지 않았다. 또한, 자기조절 효능감은 학문적 호기심에 직접적

으로 영향을 미치고 있었으나, 학습몰입을 매개로는 영향을 미

치고 있지 않았다. 그리고, 과제선호 난이도는 학문적 호기심

에 영향을 미치지 않은 것으로 분석되었다.

Table 4는 구조 모형의 적합도 결과이며, 본 연구를 위해 

측정변수 타당성 검증 결과와 동일하게 나타났다. χ2, TLI, 

CFI, RMSEA 적합도 지수는 모두 양호하여, 연구 모형으로 적

합하다고 판단하였다.

구체적으로 살펴보면 다음의 Table 5와 같이 자기조절 효

능감과 학습몰입(β= .734, p<.001), 과제난이도 선호와 학습

몰입(β= .302, p<.001), 자기조절 효능감과 학문적 호기심(β= 

.593, p<.001)으로 가는 경로값 C.R.값은 모두 유의미한 것으

로 분석됐다(C.R.≥ ±1.96). 

그러나 과제난이도 선호와 학문적 호기심, 학습몰입과 학문

적 호기심의 경로값은 유의미하지 않게 분석되었다. 또한, 표

준화 계수 값을 비교해 보면, 학습몰입에는 과제난이도 선호

(.302)보다 자기조절 효능감(.734)이 더 큰 영향을 미치고 있

다는 것을 알 수 있다. 그러나 매개효과 분석에서는 유의미한 

영향을 미치고 있지 않은 것으로 분석되었다.

Ⅳ. 결론 및 제언

최근 대학에서 신입생 충원율, 중도이탈 방지 등신입생에 대

한 중요성 인식이 강해지면서, 이들의 대학 적응과 관련한 방

안들을 다각도로 고민하고 있다. 예컨대, 학업 능력이 낮은 학

생들 대상으로 기초학력 지원 프로그램을 운영하기도 하고, 넓

게는 대학에 대한 적응, 좁게는 학문, 수업에 대한 적응을 돕기 

위해 대학의 교수학습센터와 유사한 기관에서 이들을 돕고 있

다. 특히, 공학계열의 경우 학문적 특성으로 학습자 다수가 ‘어

렵다’는 인식이 강하고, 교차지원이 허용되며 학업 능력이 완

전하지 못한 상태에서 입학하며 학습자의 어려움은 더할 수밖

에 없는 것이 현실이다.

따라서 본 연구에서는 공학계열 신입생의 대학과 학업에 적

응을 위한 지원 방안 마련을 위해 기초 자료로 활용할 실제 대

학의 사례를 분석하고, 지원 방안을 도출하고자 하였다. 이를 

위해, A 대학의 핵심역량 진단 도구에 기초하여 적응에 영향력 

있는 학문적 호기심, 학업적 자기효능감의 하위변인인 자기조

절 효능감, 과제난이도 선호 그리고 학습몰입의 구조적 관계를 

분석하였다.

그 결과, 첫째 자기조절 효능감, 과제선호 난이도, 학업적 호

기심, 학습몰입 간의 관계를 살펴보면, 자기조절 효능감과 과

제선호 난이도는 학업적 호기심과 유의미한 정적 상관관계를 

보였다. 특히, 자기조절 효능감과 학문적 호기심은 높은 상관

이 있는 것으로 나타났다. 이는 자기조절 효능감이 학문적 호

기심에 큰 영향을 미치는 것으로, 학습자 스스로 목표와 행동

을 조절할 수 있다면 관심 있는 학문 영역을 배우고자 하는 의

지로 연결될 수 있다는 것으로 해석할 수 있다. Linnenbrink 

& Pintrich(2004)가 주장한 학습자의 흥미, 호기심은 학습자 

스스로 하고자 하려는 의지, 목표, 행동에 따라 결과가 달라진

다는 결과와 같은 맥락이다. 공학계열 신입생의 학문적 호기심 

향상 및 유지를 위해 학습자가 스스로 학업에 대한 목표를 설

정하고, 그 목표 달성을 위해 스스로 행동을 조절할 수 있는 학

습동기 프로그램이 입학 초기에 체계적으로 마련될 필요가 있

다고 사료된다.

또한, 학문적 호기심은 꾸준히 탐구하고 배우려는 의지에서 

나오게 된다(오헌석･성은모, 2013). 과제선호 난이도는 학습자

의 지적 호기심이 근간이 될 수 있는 것으로, 과제를 해결하며 

과제의 메커니즘을 알아내는 행동을 촉진한다(Litman & 

Spielberger, 2003). 이러한 결과들을 종합해 보면, 앞서 언급

했듯이 공학계열 학습자는 해보기도 전에 ‘어렵다’는 인식이 

강했다. 그래서 초기에 학업에 적응하지 못하는 큰 이유가 되

기도 했다. 그러므로 신입생들이 과제 해결에 있어 난이도가 

낮은 것에서부터 차차 단계를 높여갈 수 있게 해야 한다. 그러

기 위해서는 공학계열 신입생의 교과목 난이도 설계, 적절한 

교수 방법 설계 등 총체적인 수업 설계와 운영 전략 마련이 필

요하다고 해석된다.

한편, 과제선호 난이도는 학습몰입과 학문적 호기심에도 유

의한 정적 상관관계로 나타났다. 이는 최규환 외(2014)와 이숙

정(2011)의 연구 결과를 지지하는 결과이다. 즉, 공학계열 신

입생은 학습몰입, 나아가 학문적 호기심의 단계까지 이어지기 

위해 학습자가 학습 관련 과제 및 활동이 성공 경험을 갖게 하

고, 점점 복잡하고 난이도가 높은 과제를 선택할 수 있는 기회 

마련이 선행되어야 한다는 것을 예측할 수 있다.

둘째, 자기조절 효능감, 과제선호 난이도, 학습몰입, 학문적 

호기심의 구조 관계에서는 자기조절 효능감은 학문적 호기심

의 직접적으로 유의항 영향을 미치나 학습몰입을 매개하여 간

접적인 영향을 미치지 못하였다. 또한, 과제선호 난이도는 학

습몰입에 직접적으로 유의한 영향을 미치나 학문적 호기심, 학

습몰입을 매개한 간접적인 관계에서도 영향을 미치지 못하였

다. 이는 이은철(2021), 서대원･오상훈(2019)의 연구 결과를 

지지하나 주영주 외(2012)의 연구와는 상반된다. 특히, 이들은 

공학계열 학생들의 학습에 대한 흥미와 지속성에 학습몰입이 

직간접적으로 유의한 영향을 미친다고 했지만 본 연구에서는 

나타나지 않았다. 즉, 학습몰입으로 통해 전이되는 학문적 호
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기심 확장까지 이어지는 데 한계가 있다는 것을 의미한다. 따

라서 자기조절 효능감, 과제선호 난이도가 수업에 국한되어 학

습몰입이 단기적으로 나타나는 것이 아니라 학습몰입이 지속

적으로 유지되며 호기심으로 확대될 수 있는 방안 마련이 필요

하다는 것을 시사한다. 

따라서, 본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 도

출할 수 있다. 첫째, 학습자 입장에서는 공학계열 신입생에게 

입학 전, 또는 초기에 공학의 학문적 특징, 대학 학습방법 적응

에 대한 가이드 제공이 필요하다. 둘째, 입학 전 또는 초기 경

험에서 학습자가 학습성공을 경험하게 하고, 이 경험을 토대로 

스스로 학습의 목표, 난이도, 조절 등을 스스로 할 수 있게 한

다. 이 경험을 위해 대학의 교수학습개발센터, 공학교육혁신센

터, 비교과센터 등 유사기관의 유기적인 프로그램 개발 및 운

영이 있어야 한다. 끝으로 본 연구에서는 지방 소재 한 개 대학

의 사례를 분석함으로써 일반화하는 데 한계가 있지만, 향후 

후속 연구에서는 많은 수의 사례 분석뿐만 아니라 심층 인터뷰

를 활용하여 질적인 분석까지 진행될 필요가 있다. 그리고 이

러한 한계점에도 불구하고 공과대학 신입생의 자기조절 효능

감, 과제선호 난이도, 학습몰입, 학문적 호기심의 영향력과 관

계성을 파악하고 나아가 학습자가 학습에서 벗어나지 않게 하

는 지원 방안을 제시하고, 그 토대가 되는 기초연구를 진행한 

점에서 의의가 있다.
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