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국 문 요 약

첨단기술 발전에 따라 기계들이 인간의 영역을 대량으로 침범하고 있어 직업의 불안정성이 커지고 있다. 불안정한 직업은 지속적인 수익 

창출과 노후 준비를 위한 종업원의 창업의도에 긍정적인 동기를 부여한다. 제도적 환경과 개인의 창업가적 성향은 창업의도에 긍정적인 영

향을 준다. 그러나 종업원들을 대상으로 이 두 가지를 포함한 연구 사례는 거의 없다. 

따라서 본 연구의 목적은 국가의 제도적 환경이 종업원들의 창업의도에 미치는 영향과 이 독립변수와 종속변수 간의 관계에 있어서 위험

감수성의 매개 역할을 분석하는 데 있다. 본 연구는 제도적 환경을 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파일 규범, 제도적 프로파일 인지로 

구성하였다. 연구자료는 국내 기업에 소속된 종업원을 대상으로 설문지를 통해 수집되었으며, 설문 응답이 누락되거나 불성실한 설문지를 

제외하고 322부의 설문자료를 가설검증에 사용하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 제도적 프로파일 규제 및 규범은 종업원의 창업의도에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것으로 검증된 

반면, 제도적 프로파일 인지는 창업의도에 유의한 영향이 없는 것으로 검증되었다. 둘째, 제도적 프로파일 규제 및 규범은 위험감수성에 유

의한 정(+)의 영향이 있는 것으로 검증되었으나, 제도적 프로파일 인지는 위험감수성에 유의한 영향이 없는 것으로 검증되었다. 마지막으

로, 위험감수성은 제도적 프로파일 규제와 창업의도 간의 관계를 부분 매개했으며, 제도적 프로파일 규범과 창업의도 간의 관계를 완전 매

개하는 것으로 검증되었다. 

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 국가의 제도적 프로파일 규제 및 규범이 종업원의 창업의도와 위험감수성의 중

요한 선행요인이라는 것을 밝혔다는 점에서 이론적 기여를 한다. 다음으로, 본 연구는 기존 선행연구와 다르게 최초로 제도적 환경에 대한 

종업원의 인식과 창업가의 개인 특성인 위험감수성으로 구성된 종업원의 창업의도 모델을 제시함으로써 이론적 기여를 한다. 

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 정부 및 지자체는 창업이 활성화될 수 있도록 제도적 프로파일에 대한 규제를 강화해야 

한다. 둘째, 정부 및 지자체는 창업이 활성화될 수 있도록 제도적 프로파일에 대한 규범을 강화해야 한다. 마지막으로, 정부 및 지자체 그리

고 교육기관은 창업에 대한 위험감수성을 강화하는 방안을 강구해야 한다. 

핵심주제어: 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파일 규범, 제도적 프로파일 인지, 위험감수성, 종업원의 창업의도

Ⅰ. 서론

첨단기술의 발전과 급변하는 근무환경 하에서 직업에 대한 

불안정성은 종업원들의 창업의도를 높이는 계기가 되고 있다. 
상당수 사람의 창업사유는 대부분 안정적인 수익창출을 통해 

생계유지와 노후준비를 하는 것이 주된 동기이기 때문이다(안
희수·양동우, 2019). 4차 산업혁명 시대의 AI, 사물인터넷, 빅

데이터, 딥 런닝, 머신 러닝, 모바일 기술, 첨단 정보통신기술 

등은 산업 전반에 변혁을 일으키고 있다. 이에 따라 기계들이 

인간의 영역을 대량으로 침범하고 있어 인간과 기계의 직업

경쟁을 극한으로 몰고 가고 있다. 2020년까지 719만 개의 일

자리가 사라지고 210만 개의 새로운 일자리가 생겨 약 500만 

개의 일자리가 사라질 것이다(김소라, 2021). 국내의 비자발적 

퇴직자는 2018년 471,314명, 2019년 487,458명, 2020년 521,946
명, 2021년 529,178명으로 증가 추세에 있다(국가통계포털, 
2022). 이러한 측면에서, 종업원들의 창업의도 제고를 통해 창

업을 할 수 있도록 환경을 조성하는 것이 중요하다.
종업원의 창업의도는 사회적 및 환경적 요인인 제도적 환경

과 개인적 성향에 영향을 받는다. 제도는 창업가정신에 영향

을 미치는 요인 중 하나로 제도역할에 대한 관심이 증가하고 

있다(Engle et al., 2011; Spencer & Gomez, 2004). 국가에서 제

도의 성격과 품질은 개인이 창업활동을 추구할지 여부에 영

향을 미칠 수 있다(Shane et al., 2003). 이러한 제도적 환경은 
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이 비즈니스 활동에 어떻게 영향을 미치는지를 설명하기 위

해 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파일 인지 및 제도적 

프로파일 규범의 세 가지 차원으로 구성된다(Kostova, 1997). 
창업과정에 있어서 창업의도는 시간의 경과에 따라 개인이 

수행하는 첫 번째 단계이자 창업에 대한 긍정적인 태도가 선

행되어야 하는 가장 핵심적인 개념이다(Veciana et al., 2005). 
창업의도에 영향을 미치는 중요한 행동 결정 요인 중 하나가 

행동하는 성향이라고 설명하였고(Shapero & Sokol, 1982), 그

러한 성향은 의도에 상당한 영향을 미치는 것을 확인하였다

(Krueger et al., 2000). 그러한 성향 중 위험감수성은 창업의도

와 긍정적인 관련이 있는 것으로 나타났다(Zhang et al., 2015).
종업원들의 안정적인 수입과 일자리 창출 대안으로 창업에 

대한 관심이 높아지고 있으며 제도적 환경과 개인의 창업가

적 성향은 창업의도에 긍정적인 영향을 준다. 그러나 종업원

을 대상으로 이 두 가지를 포함한 연구 사례는 거의 없다. 
본 연구의 목적은 국가의 제도적 환경이 종업원의 창업의도

에 미치는 영향과 그 영향 관계에 있어서 종업원의 위험감수

성의 매개 역할을 분석하는 데 있다. 제도적 환경을 제도적 

프로파일 규제, 제도적 프로파일 규범, 제도적 프로파일 인지

로 구분하였으며, 이러한 환경변수들이 종업원들의 창업의도

에 미치는 영향과 위험감수성의 매개 효과 분석을 통해 종업

원의 창업의도 조성을 위한 메커니즘을 제시하고자 하였다. 
독립변수인 제도적 환경인 제도적 프로파일 규제, 제도적 

프로파일 규범 그리고 제도적 프로파일 인지는 국가의 정부 

정책, 널리 공유된 사회적 지식 및 가치 시스템이 종업원의 

창업 활동에 어떻게 영향이 있는지를 검증하기 위해 독립변

수로 선택하였다. 종속변수인 창업의도는 계획된 행동이론의 

중심 요소로 주어진 행동을 수행하려는 개인의 의도이다. 이

는 행동에 영향을 미치는 동기적 요소를 포착하기 위해 가정

(Ajzen, 1991)되므로 종속변수로 선택하였다. 매개변수인 위험

감수성은 제도적 환경에 따라 위험을 감수하거나 회피하려는 

창업가적 개인성향과 창업의도에 영향을 줄 수 있어 매개변

수로 선택하였다. 
본 연구의 차별성은 기존 국내·외 연구들과 달리 연구 대상

을 대학생이 아닌 종업원으로 선정했다는 점과 창업가적 성

향인 위험감수성을 매개변수로 선택하였다는 점에 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

2.1. 제도적 환경

개인들이 국가의 제도적 프로파일을 국가 환경을 특징짓는 

수단으로 사용한다는 생각은 개인, 조직 및 조직의 일상이 존

재하는 사회적 환경에 의해 영향을 받는다는 조직 분야의 사

회적 내재성 관점과 일치한다(Kostova, 1997). 제도적 환경은 
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이 비즈니스 활동에 어떻게 영향을 미치는지를 설명하기 위

해 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파일 규범 및 제도적 

프로파일 인지라는 세 가지 차원으로 구성된다(Kostova, 
1997). 제도적 프로파일 규제는 창업을 지원하고, 개인이 새로

운 회사를 시작하는 것에 위험을 줄이고, 창업가의 자원 확보 

노력을 촉진하는 법률, 규정 및 정부 정책으로 구성된다

(Busenitz et al., 2000). 기업은 정부가 후원하는 프로그램을 통

해 자원을 활용하고 창업가를 선호하는 정부 정책에서 비롯

된 특권을 누릴 수 있다(Rondinelli & Kasarda, 1992). 제도적 

프로파일 규범은 한 국가의 주민들이 창업가적 활동을 존경

하고 창의적이고 혁신적인 사고를 중시하는 정도를 말한다. 
국제 창업가정신 연구자들은 한 국가의 문화, 가치, 신념 및 

규범이 거주자의 창업가 지향에 영향을 미친다고 주장했다

(Busenitz & Lau, 1996; Knight, 1997; Tiessen, 1997). 또한, 절

차적 정당성에 관심이 있으며 사회적 의무를 통해 참가자로

부터 원하는 행동을 유도한다(Aloulou, 2020). 마지막으로, 제

도적 프로파일 인지는 사람들이 보유한 지식과 기술로 구성

되는데, 국가 내에서 특정 문제와 지식 세트가 제도화되고 특

정 정보가 공유되어 사회적 지식의 일부가 되는 것을 말한다 

(Busenitz & Barney, 1994). 이러한 사회적 지식은 곧 암시적 

요구사항 및 비공식 규칙으로 창업지원 문화의 관행으로 나

타난다. 

2.2. 제도적 프로파일과 창업의도

국가의 제도적 환경은 공식적, 비공식적 규범, 규칙, 사회경

제적 교류를 관장하는 가치로 구성된 모든 사회에서 창업가

적 활동의 비율과 성격에 큰 영향을 미친다(Chiles et al., 
2007). 인식된 제도적 프로파일은 특정 행동을 다른 행동보다 

더 실행가능하게 만들어 창업가적 행동을 촉진할 수 있다

(Kostova, 1999). 예를 들어 인센티브 및 보상시스템은 사회적 

규범 및 문화적 가치와 결합하여 창업가정신 추구와 새로운 

벤처 창출 가능성에 실질적으로 영향을 미친다 (Peng & 
Zhou, 2005). 이는 제도적 프로파일이 개인의 창업의도에 직

접적인 영향을 줄 수 있음을 의미한다. 창업의도는 개인에 의

해 시간의 경과에 따라 수행되는 첫 번째 단계이자 창업에 

대한 긍정적인 태도가 선행되어야 하는 창업과정의 가장 핵

심적인 개념이다 (Veciana et al., 2005). 이는 과정적 측면에서 

창업 행위를 전제로 하는 태도이기에 실제 창업 활동 중 가

장 중요한 요인이다. 즉, 창업의도가 높다는 것은 창업에 호

의적인 태도를 가지고 있다(김경은·주병철, 2018).
많은 연구에서 제도적 맥락(제도적 프로파일)이 창업가정신

에 영향을 미치는 역할을 강조하였다(Veciana & Urbano, 2008; 
Bruton et al., 2010; Urbano & Alvarez, 2014; Sine & David, 
2010; Aloulou, 2022). 국내에서는 이러한 제도적 프로파일이 

창업의도에 미치는 영향을 연구한 사례가 거의 찾아볼 수 없

다. 개인의 창업가정신은 사회적 환경에 영향을 받을 수 있어 

국내 제도적 프로파일에 대한 인식과 창업의도 사이의 관계

성을 조사하기 위해 다음과 같이 가설을 수립하였다. 
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가설 1-1: 제도적 프로파일 규제는 창업의도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
가설 1-2: 제도적 프로파일 규범은 창업의도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
가설 1-3: 제도적 프로파일 인지는 창업의도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

2.3. 제도적 프로파일과 위험감수성

국가의 제도적 프로파일 차원의 기본 의미는 창업가정신, 
혁신, 사전예방 및 위험감수의 본질과 조화를 이룬다. 마찬가

지로, 지식 공유 및 새로운 비즈니스에 대한 인식과 관련된 

인지적 및 규범적 차원은 각각 혁신성, 진취성, 위험감수성 

및 창업가정신과 어울려 강화된다(Dwairi & Akour, 2014). 한 

국가의 제도적 프로파일은 공식적이든 비공식적이든 행동의 

규범과 표준을 설정하고 규정 준수를 보장하기 위해 보상 및 

처벌 시스템을 통해 특정 행동과 사고방식을 강화한다(Valdez 
& Richardson, 2013). 이러한 사회적 상호작용을 통해 학습하

고 성문화되고, 시행된 법률과 규정을 따름으로써 개인은 사

회제도의 영향을 받는다(Dehghanpour Farashah, 2015). 
위험감수성이란 창업가정신의 중요한 요소로써 위험요소를 

수반하는 어떠한 상황이 발생하였을 때 그 위험요소를 극복

하거나 회피하려는 사람들의 성향을 말한다(Gürol & Atsan, 
2006). 창업가의 위험감수에 대한 일반적인 이해는 창업가가 

비창업가보다 위험을 감수하는 것을 좋아한다는 것이다(Zhang 
et el., 2015). 그러나 이 가정은 시간이 지남에 따라 충분하지 

않을 수 있다. 창업가의 위험감수 선호를 조사한 연구에 따르

면 창업가는 위험을 감수할 수 있고(Bird, 1988) 위험을 회피

할 수도 있다(Dickson & Giglierano 1986; Dunkelberg & 
Cooper 1982; Palich & Bagby, 1995). 
이러한 논의를 근거로 본 연구는 다음과 같이 가설을 설정

하였다.

가설 2-1: 제도적 프로파일 규제는 위험감수성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
가설 2-2: 제도적 프로파일 규범은 위험감수성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
가설 2-3: 제도적 프로파일 인지는 위험감수성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

2.4. 위험감수성과 창업의도

창업의도는 새로운 사업을 창출하거나 활동을 시작하려는 

정신과 욕구를 말한다(Bae et el., 2014). 창업의도에 대한 또 

다른 정의는, 새로운 비즈니스의 창업을 계획하고 미래의 어

떤 시점에 의식적으로 계획을 세우려는 개인이 스스로 인정

하는 신념을 말한다(Thompson, 2009). 또한, 창업의도는 창업

가정신을 바탕으로 해서 새로운 조직의 건설이라는 것에 목

적을 두고자 하는 개인의 의도이며, 조직을 설립하기 위해 토

대를 형성하기 때문에 창업과정을 이해하는데 있어서 가장 

기초적인 개념이다(Veciana et al., 2005). 
창업가정신의 구성요소는 ‘혁신성’, ‘진취성’ 및 ‘위험감수성’

의 세 가지 요소로 구성된다(Barringer, 1995; Covin & Slevin, 
1990). 선행연구들은 창업의도에 영향을 미치는 요인으로 위

험 감수성, 성취 욕구, 자율욕구, 개인 통제 욕구 등 창업가의 

심리적 특성과 관련된 변수들을 제시해왔다(최주철, 2020). 
Smith & Miner(1983)는 창업가의 심리적 특성인 성취욕구, 위

험감수 성향, 통제위치가 창업의지의 중요한 영향요인이라고 

주장하였다. Sandberg & Hofer(1987)는 창업자의 성취감, 위험

감수에 대한 의지, 불확실성의 감수 등의 개인적 특성이 창업

의도에 정(+)의 영향을 미친다는 연구결과를 제시하였다. 국

내 선행연구에서 창업가정신이 창업의도에 미치는 영향에 관

한 실증연구에서 위험감수성은 창업의도에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다(김정곤, 2017; 문성식; 2017). 이는 위험

을 감수하려는 성향이 강한 경우 창업의도가 높아질 수 있다

는데 초점을 맞추고 있다(안희수·양동우, 2019). 이러한 논의

에 기초하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 3: 위험감수성은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.5. 위험감수성의 매개효과

창업가적 인지를 "사람들이 기회 평가, 벤처 창출 및 성장과 

관련된 평가, 판단 또는 결정을 내리는 데 사용하는 지식 구

조"로 정의하였다(Mitchell et al., 2002). 그리고 위험감수성을 

불확실한 상황 속에서도 과감히 결정하고 행동할 수 있는 역

량을 말한다(강재학, 2016). 창업가정신은 사회 구성원의 마음

에서 창업가를 정의하고 창업가 행동과 태도의 범위를 장려

하고 제한하므로 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

밝혀졌다(Dehghanpour Farashah, 2015). 
본 연구에서는 위험감수성을 매개변수로 하여 제도적 프로

파일을 통한 창업의도의 형성에 대한 메커니즘을 밝히고자 

하였다. 공식적이든 비공식적이든 한 국가의 제도적 프로파일

은 행동의 규범과 표준을 설정하고 규정 준수를 보장하기 위

해 보상 및 처벌 시스템을 통해 특정 행동과 사고방식을 강

화하는 것으로 나타났다(Valdez & Richardson, 2013). 
이러한 논의에 기초하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 4-1: 위험감수성은 제도적 프로파일 규제와 창업의도 

간의 관계를 매개할 것이다.
가설 4-2: 위험감수성은 제도적 프로파일 규범과 창업의도 

간의 관계를 매개할 것이다.
가설 4-3: 위험감수성은 제도적 프로파일 인지와 창업의도 

간의 관계를 매개할 것이다.
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가설 1-1

제도적 
프로파일 규범

위험감수성

창업의도

제도적 
프로파일 규제

제도적 
프로파일 인지

가설 1-2

가설 1-3

가설 3

매개: 가설 4
가설 2-1

가설 2-2

가설 2-3

<그림 1> 연구모형 

지금까지 본 연구에서 설정한 가설들의 관계를 토대로 한 연

구모형은 <그림 1>과 같다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 자료 수집 및 표본의 특성

본 연구자료는 국내 기업에 소속된 종업원 1,100명을 대상

으로 2021년 5월 2일부터 5월 12일까지 온라인으로 설문지를 

배포 및 수집하였다. 이중 총 357부를 회수하였으며, 응답 내

용이 누락 되거나 불성실한 35부를 제외한 322부를 가설검증

에 사용하였다.
표본의 특성을 살펴보면, 남성이 56.8%(183명) 그리고 여성

은 43.2%(139)로 나타났다. 연령은 만 19세에서 68세로 분포

하였고 50대의 비중이 가장 높았다. 직장 근무기간은 1년 이

하 8.4%(27명), 2년 이상~5년 이하 20.5%(66명), 6년 이상 ~10
년 이하 13.7%(44명), 11년 이상~15년 이하 13.4%(43명) 그리

고 16년 이상은 43.8%(141명)로 가장 많았다. 학력대별은 중

졸 이하 0.9%(3명), 고졸 17.1%(55명), 전문대졸 11.8%(38명), 
대졸 45.7%(147명) 및 대학원 재학 이상 24.5%(79명)로 대졸

이 가장 많았다. 월수입은 200만원 미만 5.9%(19명), 200만원 

이상~300만원 미만 16.5%(53명), 300만원 이상~400만원 미만 

13.7%(44명), 400만원 이상~500만원 미만 12.4%(40명), 500만
원 이상~600만원 미만 13.0%(42명), 600만원 이상 ~700만원 

미만 9.9%(32명) 그리고 700만원 이상 28.3%(91명)로 가장 많

았다. 마지막으로 가용재산은 2,000만원 미만 23.3%(75명), 
2,000만원 이상~5,000만원 미만 19.6%(63명), 5,000만원 이상~1
억원 미만 19.6%(63명), 1억원 이상~2억원 미만 9.6%(31명) 그
리고 2억원 이상 27.3%(88명)로 2억원 이상이 가장 많은 것으

로 나타났다.

3.2. 변수의 측정

제도적 프로파일은 Busenitz et al.(2000)의 연구에서 개발한 

13개 문항을 위험감수성은 Lüthje & Franke(2003)가 개발한 3
개 문항을 5점 척도(1=전혀 아니다, 5=전적으로 그렇다)로 측

정하였다. 마지막으로, 창업의도는 Zampetakis & Moustakis 
(2006)가 개발한 2개 문항을 사용하여 측정하였다. 5점 척도

(1=전혀 아니다, 5=전적으로 그렇다)로 측정하였다. 

3.3. 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구는 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파일 인지, 제

도적 프로파일 규범, 위험감수성 및 창업의도의 구성개념 타

당성을 검증하기 위해 <표 1>에 제시한 바와 같이 탐색적 요

인분석을 하였다. 또한, 연구 도구의 신뢰도 검증을 위해 측

정한 요인들의 Cronbach`s α 값은 0.770 이상인 것으로 나타

나 신뢰도가 높은 것으로 밝혀졌다.

제도적 프로파일
창업
의도

위험
감수성

공통성
규제 규범 인지

제도적 프로파일 규제3 .853 .208 .173 .067 .097 .815

제도적 프로파일 규제1 .826 .172 .116 .053 .115 .741

제도적 프로파일 규제4 .813 .210 .118 .149 .059 .744

제도적 프로파일 규제5 .740 .118 .266 .219 .072 .686

제도적 프로파일 규범3 .124 .809 .126 .024 .118 .700

제도적 프로파일 규범2 .293 .759 .032 .187 -.055 .701

제도적 프로파일 규범4 .108 .737 .241 -.055 .195 .654

제도적 프로파일 규범1 .174 .718 .148 .164 .018 .594

제도적 프로파일 인지2 .169 .188 .850 .090 -.011 .795

제도적 프로파일 인지3 .112 .145 .828 .105 -.059 .734

제도적 프로파일 인지1 .256 .133 .789 .026 .090 .714

창업의도1 .162 .086 .130 .890 .156 .866

창업의도2 .178 .157 .089 .819 .309 .831

위험감수성1 .071 .127 .030 .136 .904 .858

위험감수성2 .206 .076 -.045 .389 .762 .783

Cronbach α 계수 .881 .805 .826 .842 .770 -　

% 분산 36.607 13.364 9.964 5.589 4.118 -　

% 누적 분산 36.607 49.971 59.935 68.183 74.772 -　

<표 1> 변수들에 대한 요인 및 신뢰도 분석

Ⅳ. 분석결과

 <표 2>는 본 연구에서 사용한 변수들의 평균, 표준편차 및 

변수 간의 상관관계를 보여준다. 
본 연구는 가설검증을 위해 변수들에 대한 회귀분석을 하였

다. 가설 1-1은 제도적 프로파일 규제가 창업의도에 정(+)의 

영향이 있다는 가설이다. 분석결과, <표 3>에 제시된 바와 같

이, 제도적 프로파일 규제는 창업의도에 유의한 정(+)의 영향

이 있는 것으로 검증되었다(β=.220, p<.001). 그리하여 가설 

1-1은 채택되었다. 
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변수 최소값 최대값 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 성별b 0 1 .57 .50

2. 나이(만) 19 68 45.51 10.67 .014

3. 근무기간c 1 5 3.64 1.43 .264*** .398***

4. 학력d 1 5 3.76 1.04 .293*** -.007 .077

5. 월수입e 1 7 4.54 2.03 .198*** .125* .371*** .324***

6. 가용재산f 1 5 2.98 1.53 .188** .225*** .434*** .188** .490***

7. 제도적 프로파일 규제 1 5 2.98 .86 .038 -.156** -.108 .288*** -.021 -.004

8. 제도적 프로파일 규범 1 5 3.00 .77 .045 -.159** -.145** .092 .000 -.021 .461***

9. 제도적 프로파일 인지 1 5 2.27 .71 -.019 -.148** -.086 .034 -.043 -.069 .430*** .389***

10. 위험감수성 1 5 3.32 .92 .191** -.093 -.053 .235*** .042 .135* .297*** .250*** .086

11. 종업원의 창업의도 1 5 2.88 1.08 .178** -.122* -.144* .274*** .063 .053 .381*** .296*** .248*** .515***

aN=322, b1=남성, 0=여성, c1=1년 이하, 2=2년 이상~5년 이하, 3=6년 이상 ~10년 이하, 4=11년 이상~15년 이하, 5=16년 이상, d1=중졸 이하, 2=고졸, 3=전문대졸 4=대
졸, 5=대학원 재학 이상, e1=200만원 미만, 2=200만원 이상~300만원 미만, 3=300만원 이상~400만원 미만, 4=400만원 이상~500만원 미만, 5=500만원 이상~600만원 미만,
6=600만원 이상~700만원 미만, 7=700만원 이상, f1=2,000만원 미만, 2=2,000만원 이상~5,000만원 미만, 3=5,000만원 이상~1억원 미만, 4=1억원 이상~2억원 미만, 5=2억
원 이상, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 2> 변수들의 평균, 표준편차 및 상관관계a

변수
창업의도 위험감수성

모형1 모형2 모형3 모형4

통제변수

성별b .144* .144** .090 .139*

나이(만) -.060 -.005 .013 -.044

근무기간 -.215** -.188** -.153** -.090

학력 .240*** .157** .105* .131*

월수입 -.008 .014 .045 -.080

가용재산 .094 .086 .017 .175**

독립변수

제도적 프로파일 규제 .220*** .142* .198**

제도적 프로파일 규범 .115* .054 .155*

제도적 프로파일 인지 .102 .128* -.066

매개변수

위험감수성 　 .393***

수정된   .120 .226 .355 .157

F 8.199*** 11.339*** 18.466*** 7.575***

aN=322, b1=남성, 0=여성, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 3> 제도적 프로파일-위험감수성-종업원의 창업의도 

관계에 대한 회귀분석 결과a

가설 1-2는 제도적 프로파일 규범이 창업의도에 정(+)의 영

향이 있다는 가설이다. 분석결과, 제도적 프로파일 규범은 창

업의도에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것으로 검증되었다(β
=.115, p<.05). 그리하여 가설 1-2는 채택되었다. 가설 1-3은 

제도적 프로파일 인지가 창업의도에 정(+)의 영향이 있다는 

가설이다. 분석결과, 제도적 프로파일 인지가 창업의도에 미

치는 영향은 유의하지 않는 것으로 검증되었다(β=.102, n.s.). 
그리하여 가설 1-3은 기각되었다.

가설 2-1은 제도적 프로파일 규제가 위험감수성에 정(+)의 

영향이 있다는 가설이다. 분석결과, 제도적 프로파일 규제는 

위험감수성에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것으로 검증되었다

(β=.198, p<.01). 그리하여 가설 2-1은 채택되었다. 
가설 2-2는 제도적 프로파일 규범이 위험감수성에 정(+)의 

영향이 있다는 가설이다. 분석결과, 제도적 프로파일 규범은 

위험감수성에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것으로 검증되었다

(β=.155, p<.05). 그리하여 가설 2-2는 채택되었다.
가설 2-3은 제도적 프로파일 인지가 위험감수성에 정(+)의 

영향이 있다는 가설이다. 분석결과, 제도적 프로파일 인지가 

위험감수성에 미치는 영향은 유의하지 않는 것으로 검증되었

다(β=-.066, n.s.). 그리하여 가설 2-3은 기각되었다.
가설 3은 위험감수성이 창업의도에 정(+)의 영향이 있다는 

가설이다. 분석결과, 위험감수성은 창업의도에 유의한 정(+)의 

영향이 있는 것으로 검증되었다(β=.393, p<.001). 그리하여 

가설 3은 채택되었다.
본 연구는 위험감수성이 매개효과를 검증하기 위하여 Baron 

& Kenny(1986)의 검증방법을 사용하였다. 가설 4-1은 위험감

수성이 제도적 프로파일 규제와 창업의도 간의 관계를 매개

할 것이라는 가설이다. 분석결과, 1단계로 제도적 프로파일 

규제는 종속변수인 창업의도에 유의한 정(+)의 영향이 있고

(β=.220, p<.001), 2단계로 제도적 프로파일 규제가 매개변수

인 위험감수성에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것(β=.198, 
p<.01)으로 검증되었다. 3단계에서 매개변수인 위험감수성이 

창업의도에 유의한 정(+)의 영향이 있는 것(β=.393, p<.001)
으로 검증되었다. 이때 <표 3>의 모형 3에서 제도적 프로파

일 규제가 창업의도에 미치는 영향(β=.142, p<.05)이 모형 2
에서 제도적 프로파일 규제가 창업의도에 미치는 영향보다 

작으므로 부분 매개효과가 있는 것으로 검증되었다. 그리하여 

가설 4-1은 채택되었다.
가설 4-2는 위험감수성이 제도적 프로파일 규범과 창업의도 

간의 관계를 매개 영향이 있다는 가설이다. 분석결과, 1단계
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로 제도적 프로파일 규범은 종속변수인 창업의도에 유의한 

정(+)의 영향 있으며(β=.115, p<.0.05), 2단계로 제도적 프로

파일 규범은 매개변수인 위험감수성에 유의한 정(+)의 영향이 

있는 것(β=.155, p<.05)으로 검증되었다. 3단계에서 제도적 

프로파일 규범은 매개변수인 위험감수성은 창업의도에 유의

한 정(+)영향이 있으며(β=.393, p<.001), 이때 <표 3>의 모형 

3에서 제도적 프로파일 규범이 창업의도에 유의한 영향이 없

기 때문에(β=.054, n.s.) 완전 매개효과가 있는 것으로 검증되

었다. 그리하여 가설 4-2는 채택되었다.
가설 4-3은 위험감수성이 제도적 프로파일 인지와 창업의도 

간의 관계를 매개할 것이라는 가설이다. 분석결과, 1단계에서 

제도적 프로파일 인지가 매개변수인 위험감수성에 유의한 영

향이 없기 때문에(β=-.066, n.s.) 위험감수성의 매개효과는 없

는 것으로 검증되었다. 그리하여 가설 4-3은 기각되었다.
본 연구는 SPSS의 Process Macro Model 4.0을 사용하여 위험

감수성의 매개효과를 추가적으로 검증하였다. <표 4>에 제시

된 바와 같이, 본 연구는 유의성 검증을 위해 Bootsrapping 
(10,000회 반복 추출)을 사용하였다(Shrout & Bolger, 2002). 분

석결과, 독립변수인 제도적 프로파일 규제와 제도적 프로파일 

규범은 매개변수인 위험감수성을 경유하여 종속변수인 창업

의도에 이르는 경로에서 95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있

지 않기 때문에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 있는 것으

로 검증되었다(B=.119, CI[.062~.184], B=.125, CI[.058~.202]). 
하지만 독립변수인 제도적 프로파일 인지는 매개변수인 위험

감수성을 경유하여 종속변수인 창업의도에 이르는 경로에서  

95% 신뢰구간에서 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의한 영

향이 없는 것으로 검증되었다(B=.048, CI[- .0119~.118). 그리하

여 본 연구는 프로파일 규제-창업의도 관계와 제도적 프로파

일 규범-창업의도 관계에서 각각 위험감수성이 매개역할을 한

다는 것을 추가적으로 검증하였다.

독립변수
매개
변수

종속
변수

Effect BootSE BootLLCI BootULCI

제도적 프로파일 규제

위험
감수성

창업
의도

.119 .031 .062 .184

제도적 프로파일 규범 .125 .036 .058 .202

제도적 프로파일 인지 .048 .034 -.019 .118

<표 4> 위험감수성의 매개효과 검증

Ⅴ. 결론

5.1. 연구결과의 요약

지금까지 본 연구는 국가의 제도적 환경이 종업원의 창업의

도에 미치는 영향과 이 변수 간의 관계에 있어서 위험감수성

의 매개역할에 관한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 제도적 환경은 제도적 프로파일 규제, 제도적 프로파

일 규범과 제도적 프로파일 인지의 3개 하위요인으로 구성되

어 있는데, 제도적 프로파일 규제와 제도적 프로파일 규범은 

각각 창업의도에 유의한 정(+)의 영향이 있었다. 이러한 결과

는 정부 또는 기관의 창업지원 정책 또는 법률 등에 인식, 창

업활동에 대한 존중 및 사회적 지지에 대한 인식이 높을수록 

종업원의 창업의도가 촉진될 수 있다는 것을 의미한다. 이는 

선행 연구결과(Busenitz et al., 2000; Manolova et al., 2008)를 

지지한다. 한편으로, 제도적 프로파일 인지가 창업의도에 미

치는 영향이 없다는 본 연구결과는 선행연구 결과들과 차이

를 보인다. 또한, 본 연구의 대상이 종업원인 반면, 기존 연구

들의 대상이 대학생이라는 점과 국가별로 차이를 보인다는 

점에서 향후 연구대상을 달리한 지속적인 연구가 필요하다.
둘째, 제도적 프로파일 규제와 제도적 프로파일 규범은 각

각 위험감수성에 유의한 정(+)의 영향이 있었다. 그러나 제도

적 프로파일 인지는 위험감수성에 유의한 영향이 없었다. 이

러한 결과는 개인의 창업을 시작하도록 지원하는 정부의 창

업지원에 대한 정책에 대한 인식이 높을수록 그리고 창업활

동을 존경하고 창의적이고 혁신적인 사고를 중시하는 사회적 

지지에 대한 인식이 높을수록 창업가적 개인특성인 위험감수

성이 높아진다는 것을 알 수 있다. 
셋째, 위험감수성은 창업의도에 유의한 정(+)의 영향을 주었

다. 이러한 결과는 창업가정신이 창업의도 제고에 핵심적인 

역할을 한다는 선행연구들(Gartner, 1985, Smith & Miner, 
1983, 박남규 외, 2015)의 결과를 지지하고 있으며, 이는 창업

가정신 함양이 중요함을 보여주고 있다.
마지막으로, 위험감수성은 제도적 프로파일 규제와 창업의

도 간의 관계에 있어서 부분 매개역할을 하고, 제도적 프로파

일 규범과 창업의도 관계에 있어서 완전 매개역할을 하는 것

으로 밝혀졌다. 또한, 창업가적 개인성향인 위험감수성은 매

개변수로 투입 후 모형 설명력이 22.2%에서 35.5%로 13.3% 
가 증가하였다. 이는 선행연구에서 볼 수 없었던 창업가적 개

인성향 중 하나인 위험감수성의 매개 역할을 발견했다는 점

에서 의의가 크며, 혁신성과 진취성의 매개역할에 대한 지속

적인 확대 연구가 필요하다.

5.2. 이론적 및 실무적 시사점

본 연구결과가 제시하는 이론적 시사점은 다음과 같다. 먼

저, 본 연구는 국가의 제도적 프로파일 규제 및 규범이 창업

의도와 위험감수성의 중요한 선행요인이라는 것을 밝혔다는 

점에서 이론적 기여를 한다. 지금까지 이러한 관계를 실증적

으로 분석한 연구가 많지 않은 상황에서 국가의 제도적 환경

이 창업의도와 위험감수성에 유의한 영향이 있는지를 밝혔다

는 점에서 연구의 의의가 크다고 하겠다. 
종업원들의 안정적인 수익 창출과 노후 준비를 위해 창업은 

강력한 대안이 될 수 있다. 또한, 창업활성화는 국가경쟁력의 

근간이 될 정도로 시대적 상황을 맞이하고 있다. 따라서 창업
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은 개인뿐만 아니라 사회적으로도 파급력이 높을 것이라 확

신하게 되었다(임재성·양동우, 2022). 이에 종업원들을 대상으

로 연구한 것은 기존 다수의 연구와 차별점이라 할 수 있다. 
다음으로, 본 연구는 기존 선행연구와 다르게 최초로 제도적 

환경에 대한 종업원의 인식과 창업가의 개인특성인 위험감수

성으로 구성된 종업원의 창업의도 모델을 제시함으로써 이론

적 기여를 한다. 이 새로운 모델에서 제도적 프로파일 규제와 

규범은 다른 나라의 선행연구과 같이 창업의도에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나왔으나 제도적 프로파일 인지는 유의

한 영향을 미치지 않은 것으로 나타나 국가에 따라 제도적 

환경의 영향이 다를 수 있음을 보여준다. 
본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 정부 및 지

자체는 창업이 활성화될 수 있도록 제도적 프로파일에 대한 

규제를 강화해야 한다. 이를 통해 정부 및 지자체는 종업원들

의 창업의도를 제고할 수 있으며 궁극적으로 창업을 활성화

시킬 수 있을 것이다. 예를 들면, 정부는 창업자금 지원, 창업 

관련 교육지원, 창업을 위한 공간 지원 등을 강화하는 것을 

규제화하는 노력을 기울여야 한다. 
둘째, 정부 및 지자체는 창업이 활성화될 수 있도록 제도적 

프로파일에 대한 규범을 강화해야 한다. 이를 위해서는 창업

하는 일반인들의 노력과 성과가 사회적으로 인정받을 수 있

도록 창업을 존중하는 문화를 구축하는 노력을 기울여야 한

다.
마지막으로, 정부 및 지자체 그리고 교육기관은 창업에 대

한 위험감수성을 강화하는 방안을 강구해야 한다. 창업은 성

공을 예측하기 어려운 특성이 강하기에, 종업원들이 창업을 

하려는 생각과 실천이 쉽지 않다. 즉, 종업원들의 창업 지향 

사고와 활동을 활성화하기 위해서는 제도적 프로파일에 대한 

지식을 제고할 수 있도록 창업 관련 교육을 체계적으로 실시

하거나 창업 관련 활동을 할 수 있도록 여건을 조성하는 등

과 같이 창업에 대한 그들의 계산된 위험감수성을 강화하는 

노력이 필요하다.

5.3. 연구한계 및 향후 연구방향

본 연구는 연구 표본의 선정과 분석과정에 몇 가지 한계점

을 가지고 있다. 첫째, 제도적 환경이 창업의도 영향을 주는 

국내의 선행연구가 없어 국내 환경에 적합한 설문지화 하기

에는 다소 부족한 면이 있어 향후, 국내 환경에 맞도록 측정 

문항을 개발할 필요가 있다. 둘째, 일회성의 설문을 통해 횡

단면적 연구가 진행되어 학력 및 직종의 균등한 표본 수집이 

이루지 않았다는 점에서 연구 결과를 일반화하는 데 있어서 

한계점을 가지고 있다. 따라서 향후 연구에서는 변수 간의 인

과관계를 명확하게 밝힐 수 있도록 균등한 인구통계학적 조

사를 통한 연구를 고려할 필요가 있다. 다음으로 국내에는 제

도적 환경에 대한 연구 사례가 거의 없어 이 주제에 대한 활

발한 연구릍 통한 사회 환경적 요소를 명확하게 규명할 필요

가 있다. 그리고, 창업가적 개인 특성(혁신성, 진취성, 위험감

수성)과 계획된 행동이론(태도, 주관적 규범 및 인지된 행동

통제)을 포함한 연구모형으로 확장함으로써 종업원의 창업가

정신과 제도적 환경이 창업의도에 미치는 영향에 대한 추가

적인 연구가 필요하다. 연구의 한계점을 보완하고 확장된 연

구모형으로 진행되는 연구결과에서 도출된 시사점을 반영하

여 적용한다면 종업원의 창업활동에 더욱더 도움이 될 것이

다. 또한, 보다 많은 창업으로 신규 일자리 창출을 통해 고용

률 향상 역할을 할 것이라 기대된다. 
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Intention: The Mediating Role of Risk Taking
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the influence of the nation's institutional environment on start-up intention of employees and 
the mediating role of risk-taking propensity in the relationship between these variables. This study classified the institutional environment 
into institutional profile regulation, institutional profile norms, and institutional profile recognition. The research data were collected 
through questionnaires for office workers belonging to domestic companies, and 322 copies of questionnaire data were used for hypothesis 
verification, except for questionnaires that were omitted or unfaithful.

The results of this study are as follows. First, institutional profile regulations and norms were positively related to start-up intention of 
office workers, while institutional profile cognition had no significant effect on the start-up intention. Second, institutional profile 
regulations and norms were positively related to risk taking, while institutional profile cognition had no significant effect on risk taking. 
Finally, risk taking was found to partially mediate the relationship between institutional profile regulation and start-up intention, and 
completely mediate the relationship between institutional profile norms and start-up intention.

The theoretical implications of this study are as follows. First, this study makes a theoretical contribution in that it revealed that the 
country institutional profile regulation and norms are important prerequisites for start-up intention and risk taking. Next, unlike previous 
studies, this study makes a theoretical contribution by presenting a start-up intention model of office workers consisting of perception of 
the institutional environment and risk taking, which is the individual characteristic of entrepreneurs.

The practical implications of this study are as follows. First, the government and local governments should strengthen regulations on 
institutional profiles so that start-ups can be activated. Second, the government and local governments should strengthen the norms for 
institutional profiles so that start-ups can be activated. Finally, the government, local governments, and educational institutions should 
devise measures to strengthen the risk taking of start-ups.

Keywords: Institutional Profile Regulation, Institutional Profile Norms, Institutional Profile Cognition, Risk-Taking Propensity, Start-Up 
Intentions
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