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ABSTRACT†

Purpose: The purpose of this study is to analyze the current status and investigate relevant indicators so 

that R&D performance evaluation suitable for government-funded research institutes can proceed. A suitable 

performance evaluation model was presented based on the surveyed indicators. Based on the presented per-

formance evaluation model, the importance was analyzed to calculate the weight for each indicator of the 

performance evaluation model.

Methods: The method applied in this study presented a performance evaluation model based on the organiza-

tional performance evaluation cases of advanced overseas countries. By using the AHP(Analytic Hierarchy 

Process) technique, the weight of each indicator of the performance evaluation model was studied.

Results: As a result of examining the indicators necessary for the evaluation model, focusing on overseas 

cases, 13 evaluation items were derived. A weight was calculated for the importance of the study results. 

And the scientific/technical research results showed the highest excellence.

Conclusion: Key indicators of performance evaluation suitable for government-funded research institutes were 

derived and presented through detailed modeling in three stages. A realistic model that can objectively eval-

uate the performance of government-funded research institutes was proposed using the AHP technique.
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1. 서  론

정부출연연구소(출연연)는 구조 개편, 제도 개선 등 발전을 위한 노력을 기울여왔으나 R&D 환경 및 수요에 역동

적으로 대응하지 못한다는 지적과 더불어 출연연의 역할과 성과에 대한 논쟁이 여전히 지속되고 있다. 이것은 임무

중심 관점의 출연연에 대한 고찰은 다양한 견해로 나타나지만, 보다 발전적인 역할을 찾고 성과를 제고하기 위해서

는 기존의 운영시스템을 비롯한 제도 전반에 새로운 변화가 필요하다는 공감대가 형성되어 있다. 부처별로 출연연을 

관리하던 시기에는 각 부처 정책의 밀착 지원이라는 미션을 효율적으로 추진할 수 있는 반면, 부처별 정책적 정당성 

강화에 맹목적으로 치우치게 되었다.

정부 출범 및 정부조직 개편마다 출연연 소관 부처, 연구회 조직 등이 바뀌어 출연연 운영에 부정적 영향을 미치

게 되었다. 과학기술행정체제 개편은 거버넌스 영역의 문제이긴 하나 종합조정기구와 과학기술 전담부처의 변화는 

소속 조직인 연구회 구조에 영향을 주어 결국 연구 안정성과 독립성이 필요한 연구조직에 부정적인 요소로 작용하였

고 출연연 조직의 경직성은 환경변화에 능동적으로 대응하는 데 한계로 작용하였다(박소희 외 2017).

출연연은 초기 경제발전을 견인하는 기술혁신 주체로 명확한 임무가 있었으나 점차 그 역할이 확대되면서 핵심 

기능이 모호해지는 현상 초래하였고 국가의 주요 연구개발을 담당하는 주체여야 하나 부처의 R&D과제 수주 주체로 

인식되는 현상도 발생하였다. 그리고 정부의 R&D 전략을 가감 없이 수용해야 하는 구조로 인해 중장기적 발전보다

는 단기 임무 완수에 매몰되는 경우가 다수 존재하였으며 역량이 확대된 기업과 대학 사이에서 적절한 역할 찾기에 

고전하게 되었다. 또한 출연연 과제들이 단기성과 위주로 구성되어 중장기 방향성 및 수요자 필요에 부합하는 과제

기획은 정작 미흡한 실정이었고 단기 성격의 수탁과제 기획에 익숙해진 결과 출연연에 필수적인 장기적 관점의 과제 

기획역량이 부족하여 미래성과 창출에 대한 우려가 제기되었다.

출연연의 특성이 충분히 감안되지 않은 출연연 운영 정책 추진으로 연구회 운영, 기관장의 리더십, 예산, 인사, 평

가 등의 제도 추진 시, 당초 정책 의도의 실현에 어려움 발생하였다. 또한 성과 평가 시 기관 평가 준비와 운영에 

드는 노력에 비하여 결과의 활용은 미흡하여 출연연의 실질적인 변화와 혁신을 효과적으로 유도하지 못하였다. 그리

고 기관의 성과 평가는 기관 및 연구원의 업무와 연계성이 부족하고 기관장 임기 기준으로 평가가 이루어져 단기적 

성과가 중심이 진행되었고 논문, 특허 등 정량지표 이외에 기관 미션에 의거한 연구성과를 측정할 수 있는 실효성 

있는 평가가 부족하다는 문제가 발생하였다.

이번 연구의 목적은 첫째, 정부출연연구소에 적합한 R&D 성과 평가가 진행될 수 있도록 관련 현황 분석 및 지표

를 연구하여 이에 적합한 성과 평가 모형을 제시하는 것이다. 그리고 제시된 성과 평가 모형이 현실을 반영하여 체계

적이고 효율성 있는 적용을 위해 AHP(Analytic Hierarchy Process)를 활용하여 성과 평가 모형의 지표별 가중치를 

연구하고 이를 적용한 종합적인 모형을 제안하는 것이다. 이를 통해 향후 정부출연연구소에서 적절한 성과 평가 모

형을 활용한 실질적인 발전을 도모할 수 있는 기틀을 마련하는 것이다.  

2. 이론적 배경

정부출연연구소 평가에 대한 다양한 방식으로 평가가 이루어졌으나 여러 가지 문제점이 발견되었다. 지금까지 출

연연 체제의 조직 구성과 거버넌스는 주로 임무 중심성으로만 구성되었다. 개별 정부출연 연구소들의 거버넌스 뿐 

아니라 동일 유사 인접 분야 연구소들 간의 거버넌스 문제에 대한 검토가 필요하며 기관의 임무중심성에 대한 개념 
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재정의를 하는 것이 필요하다. 그리고 기초, 원천, 응용형 연구소들의 유형 구분 및 예산 규모 대비 운영 거버넌스의 

유형화에 대한 추가 검토 등이 필요하다. 

지금까지 출연연에서는 주로 PBS(Project Base System) 제도로 운영이 되었으며 여기에서도 여러 문제점이 발

견되었다. PBS 구조에서 인건비 확보 등을 위해 연구 과제 수주 경쟁이 과열화되고 이를 통해 연구 시간의 부족과 

단기 과제 양산으로 심층 연구가 위축되었다. 따라서 PBS 제도 개선을 위해 연구 주제 기획 및 예산 배정에 대한 

원칙이 수정되어야 하며 기관장 책임 하에 성과도출 및 연구 자율성 제고가 검토되는 것이 중요하다. 또한 기관 고유 

미션에 기반한 중장기 계획 수립 추진과 기초·원천 및 전략 연구분야에 전념할 수 있도록 연구소 유형화를 검토하여 

주어진 미션에 몰입할 수 있는 연구 환경이 구축되는 것이 필요하다. 그리고 평가 제도 상의 문제점으로 출연연 거버

넌스와 PBS 제도 개선은 평가제도의 전체 틀에 대한 변경되는 것 없이는 불가하다. 따라서 관련 제도 개혁이 이루어

지고 있으며 이를 바탕으로 추가적으로 변경되어야 하는 방향성을 검토하는 것이 필요하다.

출연연 기관에 대한 성과 평가에 대해서는 다양한 접근 방법이 시도되고 있다. 조직 구조적인 접근 방법은 합리적 

목표모형을 설정하는 것으로 조직의 목표달성 능력에 초점을 두고 있으며, 평가기준은 조직이 달성해야 할 목표에 

대한 정의로부터 도출된다. 시스템 자원모형은 조직이라는 시스템은 하위시스템들이 조화를 이뤄 효과적으로 기능

하도록 하는 것으로 희소한 가치있는 자원을 획득하기 위해 환경을 개척해 나갈 수 있는 조직의 능력을 포함한다. 

또한 조직 기능적 접근법으로는 균형 모형이 있으며 외부환경과의 균형을 유지하고 조직과 구성원 간의 균형을 유지

하기 위한 협상관계를 중시하며 조직의 성과는 의사결정자들이 그들의 협상과정에서 선택하는 특정전략들의 함수를 

활용한다. 기능 모형은 조직활동의 사회적 결과에 의해 결정되며 조직 유효성 평가는 조직의 활동들이 조직의 목표

를 달성하는데 있어서 제대로 기능을 하는지에 초점을 맞추었다.

인적자원 접근법으로 관리과정모형은 조직의 유효성을 관리기능, 의사결정, 기획, 예산편성 등과 같은 관리기능을 

효과적으로 수행하는 능력으로 평가한다. 인적자원모형은 조직의 가치에 대해 인적자원에 의해서 결정되며 인적자

원의 가치가 증대할수록 조직의 유효성도 증대한다는 것을 활용하였다. 생태학적 접근법으로 생태학적 모형은 조직 

내·외부의 이해관계자 집단 사이에서 요구되는 상호독립성을 관리할 수 있는 능력과 이에 적응하는 능력에 의해서 

조직의 유효성이 결정된다는 것을 강조하였다.

성과 평가 모형에 대한 다양한 연구가 진행되었으며, 우선 Kaplan and Norton(1996)은 새로운 기업의 성과측정 

및 관리도구로써 균형성과표(BSC : Balanced Score Card)를 개발하였다. 이 기법은 기업뿐만 아니라 비영리조직에

서도 많이 사용되고 있으며 연구개발 분야에도 적용되고 있다. 또한 Werner and Souder(1997)는 바람직한 성과평

가 방향으로 연구개발평가에 있어서 정량적 평가와 정성적 평가의 혼합 방식을 제안하였고 이것은 가장 정확하고 

효과적이고 융통성 있는 평가 방법이라고 평하였다.

Ruegg and Feller(2003)는 미국 NIST(National Institute of Standard and Technology)의 ATP(Advanced 

Technology Program)에 대해 연구하여 이를 크게 자원(resource)과 영향(impact), 산출 (output)과 성과

(outcome)의 4개 요소로 모형화하여 이를 평가 기준으로 개발하였다. Taylor and Powell(2005)은 프로그램의 구성 

요소틀 크게 투입물(input), 성과 영향(outcome and impact), 산출물(output)로 정의하였다. 그리고 성과 영향은 단

기와 중기, 그리고 장기로 크게 세분화하였고 산출물은 활동(activity)과 참여(participation)로 구분하여 평가하였다. 

전문가 평가를 활용한 다양한 연구도 진행되었다. Pouris(1988)는 전문가 평가의 순기능에 대해 분석하였고 이에 

대한 장점으로 공공자금 사용에 대한 정당성을 제시해 주고, 전문분야에서 과학계의 자율권을 보장해 준다고 언급하

였다. 그리고 일반 대중이 과학기술 발전을 이해하는 데에 기여하고 이와 더불어 연구 결과의 신뢰성을 보장해주고, 

지식 축적을 위한 기반을 제공하다고 주장하였다. Kostoff and Geisler(1999)는 전문가 평가에 대해 연구하여 기술 

지식 이전의 발전과 과학자들의 자체적인 노력과 집단적 활동의 자율성을 부여함으로써 긍정적인 효과를 가져왔다
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고 언급하였다. 그러나 전문가 평가를 이용할 때 주의할 한계점으로 연구 주제와 관련해서는 개별 전문가마다 각기 

다른 해석과 평가의 주관적인 기준이 적용될 수 있다고 이야기하였다.

R&D 연구개발에 대한 다양한 성과 평가 연구도 진행되었다. 임길환(2016)은 정성적이고, 정량적인 심층 분석 강

화를 통한 중장기적 R&D 투자에 대한 성과와 이에 대한 효율성을 제고해야 한다고 언급하였다. 연구지원 R&D 사업

의 상위정책과 이와 연계된 상세 투자전략을 함께 연계할 수 있도록 관련 정책과 성과 체계를 정비할 필요가 있다고 

주장하였다. 그리고 연구 분야에 대한 통합적인 정책을 계획하고 실행하기 위해 이와 관련된 R&D 관련 법정 정책을 

우선 정비하고 R&D 사업의 목적과 범위를 현실적으로 핵심 항목을 보완하여 재정의하는 것이 필요하다고 언급하였

다. 그리고 R&D 연구개발 관련 내용을 알맞게 적용할 수 있도록 분야별 특징을 반영한 전체적인 재원 배분 방안을 

동시에 고려하는 것이 중요하다고 주장하였다. 전익진(2017)은 로 R&D 연구개발 평가와 관련하여 동시 인용 및 동

시 출현 단어 분석을 기반으로 기술경영 연구 주제를 분석하여 반영하는 것이 필요하다고 언급하였다. 이에 

DEA(Data Envelopment Analysis)를 기반으로 R&D 사업화 성과를 평가하는 모형을 연구하였고 연구 분야인 R&D 

사업화 성과 평가틀 공공기관과 기업으로 구분하여 평가하는 모형을 제안하였다. 손은일과 백창화(2022)는 DX 시대

의 특성을 반영한 R&D 프로세스를 개발함으로써 기업과 기관은 고객에게 맞춤형 제품과 서비스를 제공하여 효율성

과 만족도를 높일 수 있는 방안을 제시하였고 이에 대한 평가 방법의 아이디어도 제안하였다.

이문영과 이찬구(2016)는 R&D 성과 평가 지표의 구성요건을 선정함에 있어서 적시성 여부를 충족하는가에 대해 

피인용 반감기와 즉시성 지수를 이용하였으며, 양적인 체계에서 질적인 성과 평가체계로 전환하기 위하여 임무중심 

기관 평가에 대한 개선 방안을 연구하였다. 연구를 진행하면서 기술의 발달로 학문의 변화 속도도 빠르게 변화하고 

있으나, 공공기술은 이에 대한 반응속도가 느리고 기업은 반응 속도가 빠른 것을 확인하였다. 이에 임무중심 연구기

관 평가의 체계적이고 타당한 질적 평가를 진행하기 위한 정책 전략을 단기적으로 개선해야 하는 평가 기준적인 관

점으로 연구하여 제안하였다. 라영재(2020)는 R&D 연구개발에 대한 주요한 성과 평가제도의 평가모형에 대해 연구

하여 평가 지표체계의 특성과 구조에 대해 분석하였다. 성과 평가 이론과 성과 평가 실제의 차이가 있는 원인을 분석

하고 기관 단위 평가 제도 내에서 평가모형을 재설계하고 관련 성과 평가 프로그램의 논리 모형을 반영할 수 있는 

평가 지표체계를 개편하여 관련 성과 평가 방법을 상황에 적합하게 보완하는 개선 방안을 제안하였다. 그리고 기관 

단위의 종합적인 성과 평가 모형과 평가 지표체계에 대한 평가 프레임워크을 분석하여 성과 평가의 경우에 관련 프

로그램 논리나 성과 평가의 모형에 대한 결과를 제시하였다. 김경수와 조남욱(2021)은 국방 분야 정부출연연구기관

의 R&D 특허 성과를 중심으로 국방과학기술의 발전 동향 및 융합 현상을 분석하였고 정보 엔트로피 분석, 사회연결

망 분석, 연관규칙 분석을 활용하여 첨단 국방과학기술 역량 강화를 위해 연구를 추진 중인 국과연의 보유 특허를 

기반으로 평가 모형의 체계를 제안하였다.  

3. 연구 방법

3.1 AHP 평가 방법 이론

지금까지 연구개발 활동은 독특하고 창의적이며 비구조화된 과정으로 이루어지기 때문에 통제하기가 어려운 것으

로 간주되었으며 연구개발 활동은 결과에 대한 불확실성이 높기 때문에 통제가 불가능한 것으로 인식되었다. 그러나 

기술적 성과가 경쟁력의 중요한 원천으로 등장하면서 연구개발활동에 대한 통제의 필요성을 인식하게 되었고 나아

가 성과측정에 대한 관심도 높아지게 되었다. 그러나 전통적인 성과측정은 재무적 성과 위주로 측정되어 지적자산의 
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중요성과 가치를 충분히 포함하지 못하고 있다. 그리고 연구개발 활동은 그 특성을 고려하여 비재무적인 측정치만으

로 성과를 측정하고 있지만 기술이 시장에서의 성과로 연계되어야 하는 상황에서 충분한 성과 측정 및 평가 정보를 

제공해 주지 못하고 있다. 따라서 연구개발 조직에서의 효과적인 성과측정 및 평가가 이루어지기 위해서는 비재무적

인 성과와 재무적인 성과에 대한 균형적 접근이 이루어지는 것이 필요하다. 연구개발 조직의 종합적인 성과를 측정

하고 평가하기 위해서는 비재무적인 성과만을 측정하기 보다는 재무적인 성과와 비재무적인 성과를 균형적으로 측

정하여 평가하는 것이 바람직하다. 따라서 이를 가장 잘 활용할 수 있는 AHP를 이용한 평가 방법을 적용하는 것이 

매우 적절하며 이를 활용하는 것이 필요하다.

계층분석과정인 AHP는 1970년대 초반에 의하여 개발된 다속성 의사결정기법의 하나로서 이론의 단순성과 명확

성, 적용의 간편성과 범용성으로 인하여 자원배분, 비용 대 효과분석 및 기타 이해가 상충되는 문제의 해결도구로 

많이 활용되고 있다. AHP는 복잡한 의사결정 문제를 계층구조(Hierarchy)로 표현하고 그 성분들에 대한 쌍대비교

를 통하여 계층구조 내의 관계를 비율척도로 표시하고 최선의 대안을 도출해 낸다(Saaty, 2004). 

일반적으로 의사결정문제는 서로 상반된 기준과 불완전한 정보 및 제한된 자원 하에서 최적의 대안을 선택해야 

하는 문제를 내포하고 있다.  AHP는 이러한 다수 기준 하에서 평가되는 대안들의 우선순위를 선정하는 문제를 다룬

다. AHP는 먼저 각 의사결정기준 간의 계층을 설정하고 각 상위계층에 있는 요소를 기준으로 하위계층에 있는 각 

요소들 간의 가중치를 측정한다. 이를 통하여 상위계층 요소 하에서 각 하위요소가 다른 하위요소에 비하여 우수한 

정도를 나타내 주는 수치로 구성되는 쌍대비교행렬(pairwise comparison matrix)을 작성하게 된다. 행렬로부터 고

유치 방법(eigenvalue method)을 이용하여 계층의 각 수준마다 정규화 된 하나의 우선순위벡터를 산출한다. 계층의 

최상위에 위치한 의사결정의 목적을 달성할 수 있도록 도와주는 최하위 단계에 있는 대안들의 상대적인 우선순위를 

나타내주는 전체 계층에 대한 하나의 복합 우선순위벡터(priority vector)를 산출하게 된다.

AHP 기법은 최근 많은 학자 및 기업의 의사결정 담당자들로부터 많은 관심을 받고 있으며 사용범위를 넓혀가고 

있는 연구 분석 기법이다. 이 기법은 주어진 의사결정 문제를 계층화한 후, 상위계층에 있는 한 요소 또는 기준의 

관점에서 직계 하위계층에 있는 요소들의 상대적 중요도 또는 가중치를 쌍대비교에 의해 측정하는 방식이며, 궁극적

으로는 최하위 계층에 있는 대안들의 가중치 또는 우선순위를 구할 수 있도록 도와준다. AHP 기법은 전문가의 오랜 

경험이나 직관 등을 평가의 바탕으로 하고 있기 때문에 수치로 표현할 수 있는 정량적 평가기준은 물론 흔히 의사결

정문제에서 다루기 곤란하면서도 반드시 고려하지 않으면 안 될 정성적 평가기준들도 비교적 쉽게 처리할 수 있다. 

AHP는 다기준의 평가결정에 적합하며 평가결정의 전 과정을 여러 단계로 나눈 후 이를 단계별로 분석하고 해결

함으로써 최종적인 평가결정에 도달한다. 다수의 기준을 계층적으로 분류하여 각 기준들의 가중치를 설정하고 각 기

준 또는 하위 기준 간의 중요도, 그리고 그 하위 기준이 상위 기준에 기여하는 정도를 이원비교를 통하여 일관성 있

게 유도한다.

AHP 기법의 장점으로는 다양한 품질척도를 추정하는 가중치 산정에 적합하며 복잡한 상황을 체계적으로 구조화 

할 수 있다. 평가결정 문제를 구성하고 있는 모든 요소를 나열하여 여러 단계의 상이한 레벨로 분류하고 각 레벨에 

있는 유사 요소끼리 그룹핑하는 인간의 자연적인 사고과정을 반영한다. 논리적 일관성을 검증 할 수 있는 장치 마련

함여 결과에 대한 신뢰성을 높이고 평가결정 문제와 관련된 정보의 변화에 따른 민감도를 분석할 수 있다. 또한 지

식, 경험, 감정의 통합으로 문제해결을 위한 포괄적인 틀을 제공하여 무형의 것을 측정할 수 있는 척도의 우선순위를 

설정하기 위한 방법을 제공한다. 평가자의 직관적이고 합리적인 판단을 근거로 정량적인 요소와 더불어 정성적인 요

소까지도 고려가 가능하다. 이에 따라 결과의 타당성 및 객관성 제고가 가능하고 과학적 우선순위 도출 등의 다양한 

장점을 지니고 있다.
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AHP 기법의 주요 절차는 문제의 구조화, 중요도 측정, 가중치 설정, 대안 평가의 순서로 전개된다. 우선 상호 관

련되어 있는 여러 평가결정 기준들을 몇 개의 계층 또는 네트워크 형태로 구조화한다. 최상층에는 가장 포괄적인 평

가결정의 목표가 놓여지며 그 다음의 계층들은 평가결정의 목표에 영향을 미치는 다양한 요소들로 구성된다. 낮은 

계층에 있는 것일수록 구체적인 것이 되며, 한 계층 내의 각 요소들은 서로 비교 가능해야 한다. 평가결정의 계층을 

몇 단계로 할 것인가 하는 것은 해결하고자 하는 문제의 복잡성의 정도와 해결하고자 하는 문제가 분석적으로 분해

될 수 있는 정도 등에 따라 결정한다. 각 계층에는 동질적인 성질의 요소들만이 나열되어야 하며 이들은 바로 상위의 

계층에 있는 평가기준들에 의하여 둘씩 짝을 지어 비교할 수 있어야 한다. 각 계층에 포함되어 있는 요소들을 이원비

교를 통하여 목표 또는 바로 상위에 있는 평가기준들에 비추어 그 상대적인 중요도를 측정한다. 만약 요소들의 수가 

n개이라면 이원비교의 수는  , 즉 n(n-1)/2개로 정해진다. 각 계층의 중요도가 완료되면 평가 항목별 각 대안의 

개별 평가를 실시하여 쌍대 평가 비교를 실시한다. 이러한 AHP를 활용한 연구 사례로 김영현과 하진식(2022)은 정

량평가 모형의 신뢰성 및 타당성을 확보하기 위하여 국방품질경영체제 전문가들을 대상으로 AHP를 적용하여 평가

지표별 배점의 신뢰성 및 타당성 검증하였고 국방품질경영체제의 정량평가 모델 및 제도화 방안을 제안하였다.

3.2 해외 선진국의 조직성과 평가 사례

해외 선진국의 다양한 조직성과 평가 사례 중에서 우선 미국의 과학공학지표(SEI : Scienceand Engineering 

Indicators)는 1971년 이후 성과지표에 대하여 수집하여 이를 체계화하였다. SEI의 경우 연구개발 자원지표에 높은 

비중을 부여하고 있으며, 그 다음으로 과학기술인력 및 과학기술의 경제적 성과지표에 높은 비중을 부여하고 있다. 

이들 항목은 연구개발 투입지표 및 일부 연구개발 성과지표에 해당하는 것으로 정기적인 조사를 통하여 축적된 데이

터나 기타 경제통계를 토대로 구축된 데이터로 구성되어 있다. 과학기술 학술 성과지표 및 과학기술영향지표는 연구

개발 활동에 대한 평가 및 사회적 측면에서의 영향을 측정하는 지표로 상대적으로 낮은 비중을 차지하고 있는 바, 

해당 지표의 경우 일관된 기준에 의한 정량적 측정이 제한된 것으로 인지되고 있다. 점차 문헌분석 및 특허분석 등 

정량적인 분석기법의 개발로 대체되는 성향을 보이고 있다. 또한 기술예측 등 다양한 연구기법이 개발·적용되고 있

는 추세로 과학기술 학술 성과지표 및 과학기술영향지표 등에 대한 비중이 확대되고 있다.

SEI를 중심으로 과학기술체계를 검토해 보면 과학기술지표들이 연구개발 활동의 다양한 측면을 포괄할 수 있도록 

점차 세분화되고 있으며, 새로운 지표들이 지속적으로 개발되고 있다. 전통적 측면에서의 연구개발 자원관련 지표로 

볼 수 있는 연구개발비, 정부 및 민간 연구개발투자, 부문별 연구개발 사용 등은 최근에도 높은 비중을 차지하고 있

는 지표로 볼 수 있으나, 최근 연구개발 인력 관련 지표인 과학기술자 양성 및 인력개발 인력 지표 등에 대한 비중이 

높아지고 있는 추세이다. 이것은 연구개발 인력의 축적 및 유동성(mobility)에 대한 정책적 관심의 증대가 반영된 것

으로 볼 수 있다. 이에 대한 상세 내용은 Table 1로 정리하였다. 세계화 및 과학기술의 사회적 영향에 대한 관심이 

증대되면서 과학기술의 국제화 및 과학기술에 대한 사회적 인식과 관련된 지표의 비중이 증가하는 것으로 나타났다

(이길우, 2009; 김병목·오세홍, 2003).



Son & Baek: A Study on the Evaluation Model of Government-funded Research Institutes Using AHP  671

Item Indicators

Internationalization of Science and 

Technology

ž International Paper Citations

ž Number of papers in foreign journals

ž Participation in international conferences

Linked exchanges between science 

and technology fields

ž Number of patent citations in academic papers

ž Co-authors in other fields

ž Researchers move between different fields

Economic performance of science and 

technology

ž Patent related indicators

ž Number of technological innovations

ž State of the high-tech industry

Impact of science and technology

ž Social Awareness of Science and Technology Resource Allocation

ž Positive and negative effects of science and technology

ž Regulation of science and technology

Academic background in science and 

technology

ž Number of students in science and mathematics

ž Curriculum and academic performance evaluation

ž Awareness of science and technology

Cultivation of Science and Engineers

ž Number of science and engineering college students,

ž Current status of science and engineering degree graduates

ž Payment support for science and engineering students

R&D resources

ž Use of R&D expenses

ž R&D expenses for specific purposes

ž Current status of research equipment

Academic achievements of science 

and technology

ž Number of papers 

ž Number of citations

ž Number of Nobel Prizes

Manpower of science and technology

ž Number of scientific engineers,

ž Composition by career

ž Source of funding

Table 1. Key evaluation criteria in SEI

(Source : Jung, GT, 2015)

미국 상무부 산하 국립표준기술원(NIST : National Institute of Standard and Technology)이 추진해 온 첨단기

술개발사업(ATP : Advanced Technology Programs)에서는 단기, 중기, 장기로 구분하여 성과를 측정한다. 단기 

평가는 회사배경, 프로젝트자금, 고용기회, 혁신기술 개발 등에 중점을 둔다. 중기 평가는 진보성이 확보된 표본 및 

제품, 공정, 사업 기회, 제휴, 특허, 학술성과의 신규성 및 회사의 성장 등을 평가한다. 장기 평가의 경우 사업화 상황, 

매출 기술을 이용한 산업의 변화, 경제적·사회적 파급효과 등에 중점을 둔다. 이에 대한 상세 내용은 Table 2에 정리

하였다. 
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Short-term Middle-term Long-term

ž Project goal

ž Necessary funds

ž Management support

ž Equipment and support

ž R&D partner

ž R&D promotion

ž Employment Opportunities

ž Innovative technology 

development

ž New and advanced products

ž New process

ž New business opportunities

ž New partnership

ž Patent

ž Academic achievements

ž Company growth

ž Commercialization situation

ž Sales status

ž Use of technology

ž Industry change

ž Economic ripple effect

ž Social ripple effect

ž Diffusion effect to other 

industries

Table 2. Key evaluation indicators at NIST

(Source : Jung, GT, 2015)

투입관련 지표 4종(이학사 수, 공학자 수, 연구자 수, 연구개발비), 성과관련 지표 6종(논문 수, 논문피인용수, 국

내 특허출원 수, 국외 특허출원 수, 공업제품 부가가치액, 첨단제품 생산액), 기술무역 관련 지표 2종(기술수입액, 기

술수출액)등 총 12개 개별 지표로 이루어진다. 일본 신에너지산업기술개발기구(NEDO : New Energy and 

Industrial technology Development Organization)는 경제산업성이 주관하는 연구개발과제에 대하여 평가를 수행

함에 있어 성과의 보급 및 홍보, 성과의 공공성, 성과의 파급효과, 사업화까지 시나리오 등을 주요 평가항목으로 설

정하고 있다. 성과의 보급·홍보는 논문 발표 수, 특허, 성과의 규격화 대응 등 세분화하여 적용, 성과의 파급효과에서

는 당초 상정하지 않은 파급적인 성과는 여부와 프로젝트의 실시 자체가 해당분야의 연구개발을 촉진하는 등의 파급

효과가 있는지를 평가기준으로 하고 있다. 이에 대한 내용은 Table 3으로 정리하였다.

Item Indicators

dissemination of achievements

ž Number of publications

ž Appropriateness of obtaining a patent

ž Acquisition of basic patent

ž Foreign Patent

ž Response to standardization of performance

publicity of performance
ž Measures to ensure the public nature of performance;

ž Measures against dissemination

The ripple effect of performance

ž Expected level of impact of performance

ž Result of ripple performance

ž Promotion of R&D

ž Effect on ripple

Scenarios of commercialization

ž Reduction of expenses

ž Time until commercialization

ž Prospect of economic effect

Table 3. Key evaluation criteria in NEDO

(Source : Jung, GT, 2015)
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4. 연구 결과

4.1 성과 평가 모형

해외 주요 사례를 중심으로 성과 평가 모형에 필요한 지표를 도출하기 위해 전문가 25명을 대상으로 집단심층면

접인 FGI(Focus Group Interview) 면담 형식으로 조사를 진행하였고 세부적으로 KJ(Kawakita Jiro)법을 활용하였

다. KJ법은 1967년에 일본의 가와키타 지로(川喜田二郎)가 제안한 연구 방법으로 정성적인 자료의 정리와 통합을 

수행할 때 많이 활용되고 있다. KJ법은 다양하게 수집된 자료를 연구자의 선입견 없이 최종 해석하고 고찰하여 전체

적으로 정리하는 방법을 말한다(박애스더, 2018).

KJ법에 활용된 전문가는 연구원, 교수, 연구기관 경영진, 경영 담당부서장, 전문직 종사자가 참여하였으며 근무기

간을 살펴보면 20년 이상이 22명, 15년이상 20년 미만이 2명, 10년 이상 15년 미만이 1명으로 정부출연 연구소에 

대하여 잘 알고 있는 전문가를 대상으로 설문이 실시되었다. 해외 사례를 중심으로 평가 모형에 필요한 지표를 살펴

본 결과 13개 평가 항목을 도출하였다. 13개 항목을 각 3개의 항목으로 묶고 필요한 항목은 다시 세부 항목으로 나

누어 평가하는 모형으로 구성하였다. 이에 따라서 묶음의 3개 항목을 구조 1단계로, 13개 항목을 2단계, 세부 항목

을 3단계로 평가 모형을 설정하여 Table 4에 정리하였다.

Stage 1 Stage 2 Stage 3

Scientific/technical 

research results

Need for R&D

Challenges in R&D field goals

Excellence in research results

Number of Papers and Patents per 

Researcher

Profitability of research results

Growth potential of research results

Possibility of technology 

commercialization

Management excellence

Management's innovation strategy

Effectiveness of research activity 

resources

R&D intensity

R&D manpower share

Feasibility of conducting research 

activities

Share of R&D cooperation

New Product R&D Investment Ratio

Efficiency of Budget Management

Organizational Management Budget 

Efficiency

Efficiency of R&D operating budget

Efficiency of Workforce Operations

Excellence in the social and 

public interest

public interest

Responsiveness to future changes

Contribution to national development

The proliferation of infrastructure

Table 4. A model for performance evaluation



674  J Korean Soc Qual Manag  Vol. 50, No. 4: 665-677, December 2022

정부출연 연구소 성과 평가 모형을 3단계로 세부적으로 살펴보면, 우선 1단계는 과학적/기술적 연구 결과의 우수

성, 경영 우수성, 사회적 공익 우수성으로 구성된다. 2단계는 과학적 우수성은 연구개발 분야의 필요성, 연구개발 분

야 목표의 도전성/혁신성, 연구결과의 우수성(논문/지적재산권), 기술사업화 가능성으로 분류한다. 경영우수성은 경

영자의 혁신의지/전략, 연구 활동 수행 타당성, 예산운영 효율성, 인력운영 효율성으로 분류한다. 사회적 공익 우수성

은 공익성, 인프라 확산성, 미래변화 대응성, 국가발전 기여도로 분류한다. 3단계는 연구결과의 우수성은 연구원당 

논문수/특허수, 연구결과의 수익성, 연구결과의 성장으로 분류하고 연구활동자원 효과성은 R&D 집약도와 R&D 인

력비중으로 분류한다. 연구활동 수행 타당성은 R&D 협력비중과 신제품/신공정 R&D 투자비중으로 분류하고 예산운

영 효율성은 조직관리 예산 효율성과 R&D운영 예산 효율성으로 분류한다.

4.2 AHP 기반 중요도 분석

본 연구에서 성과 평가 모형의 지표별 가중치를 결정하기 위하여 AHP를 활용하였다. 가중치를 결정하는 방법은 

설문이나 투표 등 주관적인 방법이 대부분이나 AHP는 이원비교를 통하여 객관성과 일관성 확보가 용이하다. 이에 

따라 정부의 출연기관의 특성상 공익성을 배제할 수 없으며, 기관의 성취를 파악할 수 있는 경제적 부분과 운영적 

측면을 모두 고려하여 평가하는 방식이 필요하였다. 각 평가 지표를 이용한 평가 방식의 가중치를 산정하고 각 대안

에 대한 가장 일반적인 평가 방법인 AHP를 이용한 평가 방법을 진행하였다. 대안 평가는 각 성과평가 항목별로 정부

출연 연구소에 대한 개인의 평가를 100점 만점으로 평가하였다. AHP 설문조사는 성과 평가 모형에 참여한 전문가 

25명으로 대상으로 이메일과 대면 설문을 통한 AHP 설문 작성을 활용하였고 2018년 9월 7일부터 9월 29일까지 

2차에 걸친 AHP 설문을 실시하였다. 

설문 결과에 대한 종합 중요도의 형태를 살펴보면, 전체를 100%의 중요도로 파악할 때 중요도의 비율로 판단해본 

결과, 과학적 기술적 연구결과 우수성이 66.93%의 중요도를 가지고 있으며, 경영우수성은 12.56%, 사회적 공익 우

수성은 20.51%로 과학기술적 연구 결과가 우수해야 하며 이후 사회적 공익성이 필요하며 경영 우수성이 제일 낮은 

것으로 나타났다. 2단계와 3단계의 중요도는 1단계 결과에 2단계와 3단계 결과의 가중치를 곱하여 계산하였다. 이

에 대한 결과를 Table 5에 정리하였다.

1단계 중요도를 살펴보면 과학적 기술적 연구결과 우수성이 66.93%의 중요도를 가지고 있으며, 사회적 공익 우

수성은 20.51%, 경영우수성은 12.56%로 과학적 기술적 연구 결과가 가장 중요하다는 결과를 도출하였다. 따라서 

과학적 기술적 연구의 우수성이 가장 중요하다고는 결과를 도출하였다.

2단계 중요도에서 과학적/기술적 연구결과 우수성 부분의 세부 항목을 살펴보면, 연구 개발 분야 목표의 도전성이 

31.97%, 연구결과의 우수성이 29.83%로 높게 나타났으며, 연구개발 분야 필요성은 23.78%, 기술사업화 가능성은 

14.41%로 가장 낮게 나타났다. 기술사업화 이외에 연구개발분야 목표의 도전성과 연구결과의 우수성, 연구개발 분

야의 필요성이 중요하다는 결과를 도출하였다. 2단계 중에서 경영 우수성의 세부 결과 중요도를 살펴보면, 경영자의 

혁신의지/전략이 16.19%, 인력운영 효율성이 22.97%로 높게 나타났으며, 연구활동 수행 타당성이 21.16%로 3순위

로 나타났다. 예산 운영 효율성과 연구활동자원 효과성은 각각 14.91%, 14.78%로 비교적 낮게 나타났다. 따라서 

경영자의 혁신의지와 전략의 구축 및 인력 운영 효율성, 연구활동 수행 타당성이 중요하다고 결과를 도출하였다. 사

회적 공익 우수성의 세부 결과 중요도를 살펴보면, 미래변화 대응성이 37.53%로 가장 높게 나타났으며, 국가발전 

기여도가 26.83%, 공익성이 25.08%로 중요하게 판단하고 있고 인프라 확산성이 10.57%로 가장 낮게 나타났다. 따

라서 미래변화의 대응성과 국가발전, 공익성이 중요하다는 결과를 도출하였다.

3단계 중요도에서 연구결과의 세부 결과 중요도를 살펴보면, 연구결과 성장성이 57.95%로 가장 높게 나타났으며, 
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연구 결과의 수익성이 21.93%로 나타났고 연구원당 논문수/특허수는 20.12%로 가장 낮게 나타났다. 따라서 논문과 

특허의 양이 중요한 것이 아니라 연구 결과의 성장성이 가장 중요하다는 결과를 도출하였다. 연구활동 자원의 효과

성의 세부 중요도를 살펴보면 R&D 집약도(57.94%)가 인력비중(42.76%)보다 중요하다고 판단하는 것으로 나타났

다. 연구활동 수행 타당성의 세부 중요도를 살펴보면 R&D 협력비중(52.27%)이 신제품 신공정 R&D 투자비중

(47.73%)보다 중요하다고 판단하는 것으로 나타났다. 예산운영 효율성의 세부 중요도를 살펴보면 R&D 운영예산 효

율성(79.37%)이 조직관리 예산 효율성(20.63%)보다 중요하다고 판단하는 것으로 나타났다.

Item Result of weights

1.Scientific/technical research results 0.6693

 1.1  Need for R&D 0.1591

 1.2 Challenges in R&D field goals 0.2140

 1.3 Excellence in research results 0.1996

  1.3.1 Number of Papers and Patents per Researcher 0.0401

  1.3.2 Profitability of research results 0.0437

  1.3.3 Growth potential of research results 0.1156

 1.4 Possibility of technology commercialization 0.0964

2. Management excellence 0.1255

 2.1 Management's innovation strategy 0.0328

 2.2 Effectiveness of research activity resources 0.0185

  2.2.1 R&D intensity 0.0107

  2.2.2 R&D manpower share 0.0078

 2.3 Feasibility of conducting research activities 0.0265

  2.3.1 Share of R&D cooperation 0.0138

  2.3.2 New Product R&D Investment Ratio 0.0126

 2.4 Efficiency of Budget Management 0.0187

  2.4.1 Organizational Management Budget Efficiency 0.0038

  2.4.2 Efficiency of R&D operating budget 0.0148

 2.5 Efficiency of Workforce Operations 0.0288

3. Excellence in the social and public interest 0.2051

 3.1 public interest 0.0514

 3.2 Responsiveness to future changes 0.0769

 3.3 Contribution to national development 0.0550

 3.4 The proliferation of infrastructure 0.0216

Table 5. Weight for items
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5. 결론

이번 연구는 정부출연연구소에 대한 성과 평가의 현황을 조사하고 여러 가지 문제점을 개선할 수 있는 R&D 출연

연에 적합한 성과 평가의 핵심 지표를 도출하여 이를 3단계 세부적인 모형화를 통해 제시하였다. 그리고 이를 기반

으로 AHP 기법을 활용하여 각 지표별 중요도를 기반으로 가중치를 산정하였고 향후 정부출연연구소를 체계적이고 

객관적으로 성과 평가할 수 있는 현실적인 모형으로 제안하였다.   

연구 결과의 중요 내용으로 1단계의 과학적 기술적 연구결과 우수성 가장 높은 중요도를 가지고 있으며, 그 다음

으로 경영우수성과 사회적 공익 우수성이 높게 나타났으며 이에 대한 가중치를 산출하여 제시하였다. 2단계에서 과

학적/기술적 연구결과 우수성 부분의 세부 항목에서는 연구 개발 분야 목표의 도전성, 연구결과의 우수성, 연구개발 

분야 필요성, 기술사업화 가능성 순서로 가중치를 도출하였다. 경영 우수성의 세부 항목에서는 경영자의 혁신의지/

전략이 인력운영 효율성, 연구활동 수행 타당성 순서로 가중치를 산출하였다. 사회적 공익 우수성의 세부 항목에서

는 미래변화 대응성, 국가발전 기여도, 공익성, 인프라 확산성 순서로 가중치를 도출하였다.

이번 연구 과정과 결과를 통해 정부출연연구소의 가중치를 포함한 성과 평가 모형을 제시하였고 향후 제시된 성과 

평가 모형을 활용하여 정부출연연구소를 평가 시, 좀 더 체계적이고 객관적인 성과 평가 수행을 진행할 수 있을 것이

라 판단된다. 향후 이번 연구 결과를 활용하여 실제 정부출연연구소를 대상으로 성과 평가를 수행하여 이를 검증하

는 것이 필요하다. 즉, 정부출연연구소에 성과 평가를 실시하고 가중치를 적용하여 최종 결과를 도출하고 결과를 분

석하여 정부출연연구소의 성과를 공정하게 평가하고 실질적인 발전으로 연계하는 것이 필요하다.

추후 진행할 연구 과제로는 정부출연연구소를 대상으로 실제 성과 평가를 진행하여 보완사항을 도출하고 현실에 

적합한 모형으로 발전시키는 것이다. 정부출연연구소의 가중치를 포함한 성과 평가 모형을 제시하였으나 다양한 정

부출연연구소의 세부적인 특성까지 반영하기 위해서는 추가 연구가 필요하다. 정부출연연구소에 관련 성과 평가 모

형을 적용해 보고 특성에 따라 분류하거나 그룹핑하여 각 집단의 특성에 맞게 세부적인 사항에 대한 보완하는 것이 

필요하다. 이를 통해 정부출연연구소나 관련 기관들의 특성에 맞춰 세분화도 가능하며 이에 적합한 세부 모형들에 

대한 연구도 진행하는 것이 필요하다. 그리고 성과 평가 항목이나 지표별 가중치에 대한 다양한 형태의 적용과 추가

적인 연구를 진행하는 것이 필요하다. 그리고 이를 기반으로 정부출연연구소 뿐만 아니라 다양한 형태의 기업이나 

산업 연구소에 이를 적용하여 확대하는 모형으로 발전시키는 연구가 필요하다.  
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