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서론

본 연구는 가족정책과 아동 삶의 질 사이에 어떠한 관계가 있는지 국가 간 비교를 통해 탐색하고, 

아동의 삶의 질을 설명하는 가족정책의 결합 요인을 밝히는 것을 목적으로 한다. 가족정책이란 가족

구성원의 삶의 질을 개선하고 가족의 건강성을 개선하기 위한 목적을 가지고 가족을 그 대상으로서 

지원하는 직·간접적인 정책과 법을 포괄한다(Chin, 2015). 이 연구는 어떤 가족정책을 가진 국가가 

높은 아동 삶의 질을 갖는지 확인하기 위해 단일한 가족정책의 효과를 탐색하는 연구에서 더 나아가, 

다양한 가족정책이 어떻게 결합하여 아동 삶의 질에 유의미한 영향을 미치는지 확인하고자 한다.

가족은 아동이 한 사회의 독립적인 구성원으로서 성장하기 위해 중요한 역할을 하는 미시체계

이자 기본적인 사회의 단위로 연구의 중요성이 강조되었다. 모든 가족, 모든 아동이 동일한 출발선

에서 시작하지 않기 때문에 다양한 가족에서의 상이한 경험은 개인 간에 여러 방면에서 차이를 빚

는다(Lundberg et al., 2016). 이때 국가는 가족정책을 통해 서로 다른 가족의 환경과 조건을 개선

함으로써 아동의 발달을 지원할 수 있다. 가족정책은 이러한 점에서 가족이 존재하는 환경과 조건
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of health and economy?” It includes nine categories of family policies related to money, service, and leave. 

Measures of children’s quality of life include low birth weight, infant mortality, and child poverty. Using the 

OECD Family Database, and the OECD Child Well-being Data, fuzzy-set Qualitative Comparison Analysis (fsQCA) 

was used among 20 OECD countries. Combinations of family policies significant to the children’s quality of 

life were derived from the results. This study contributes to the literature by revealing the effectiveness of 

states’ investment in family policy. In addition, the study indicates that since family policies interact with each 

other, those policies combine to improve children's quality of life.
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에 영향을 미칠 수 있는 주요한 거시체계이다(Berger & Carlson, 

2020). 

아동 삶의 질은 아동의 상태를 평가하기 위한 개념 및 담론으

로(Ben-Arieh et al., 2014), 아동의 생존과 기본적인 욕구와 관

련된 객관적인 삶의 질, 아동이 스스로의 삶에 대해 느끼는 인식, 

평가, 열망에 대한 주관적인 삶의 질로 나누어진다. 객관적 삶의 

질은 발달을 위한 아동의 환경과 아동의 현재 상태 모두에 영향

을 미치는 중요한 요인이며, 아동이 현재 자신의 삶을 얼마나 행

복하다고 느끼는가에 주목하는 주관적 삶의 질 또한 아동을 둘

러싼 환경과 재화가 안정되어 있을 때 보장될 수 있다(Kong & 

Kim, 2012). 이 연구에서는 건강, 경제 측면의 아동 삶의 질에 주

목한다. 건강은 아동의 삶의 질에 직접적인 영향을 미치는 요소로 

UNICEF (the United Nations Children’s Fund)의 아동 삶의 질 

지표에 포함되어 있으며, 경제는 UNICEF의 아동 삶의 질 지표 

중 아동의 물질적 웰빙을 대표하는 지표이다. 

본 연구는 다음 세 가지 연구 필요성을 갖는다. 첫째로, 가족

정책의 효과에 대한 연구는 출산율, 여성의 노동시장 참여, 일과 

삶의 균형, 경제적 자원과 양육비용을 주요하게 살펴보고 있어

(Berger & Carlson, 2020; Daly & Ferragina, 2018), 부모에게 

미치는 영향에 대한 연구는 비교적 많이 축적되어 있다. 하지만 

가족을 지원함으로써 결과적으로 가족 내 아동이 어떤 영향을 받

을 수 있는가에 관한 연구는 상대적으로 부족하다. 가족정책은 아

동을 직접 지원할 뿐만 아니라, 부모의 근로환경이나 경제적 여건

을 개선함으로써 아동을 간접적으로 지원할 수 있다. 따라서, 부

모와 자녀가 갖는 돌봄의 관계에 따라 부모를 지원함으로써 아동

의 삶의 질을 개선할 수 있을 것이라고 예상해볼 수 있다.

둘째, 국가 간 비교의 방법으로 가족정책과 아동 삶의 질의 관

계를 살펴볼 필요가 있다. 삶의 질 지표는 한 사회에서 측정된 지

수이기 때문에 그 정도를 해석하는 데 상대적 비교 대상이 필요하

다. 상대적 비교 대상으로서 국가 간 비교를 수행하는 것은 가족

정책과 아동의 삶의 질이 서로 다른 사회에서 어떻게 다르게 나타

나며, 그 관계 또한 어떻게 달라질 수 있는지 검토할 수 있어 측정

의 신뢰성과 타당성을 향상시킨다(Park et al., 2010). 가족은 가

족정책의 여러 조건을 비교하여 가족에게 필요한 최선을 선택하

기 때문에 개별 가족이 어떻게 가족정책을 사용하는가는 국가가 

제공하는 가족정책 지원 수준, 서비스의 질, 소득대체율 등 조건

과 관련이 있다. 예를 들어, 영유아기 자녀가 있는 가족이 양육수

당을 받을 것인지, 어린이집을 이용할 것인지, 육아휴직을 활용할 

것인지는 각 정책의 지원 수준, 서비스의 양과 질, 소득대체율 등

에 따라 달라질 수 있다. 따라서 가족정책의 영향을 파악하기 위

해서는 국가 단위의 비교를 통해 아동 삶의 질에 미치는 영향을 

파악할 필요가 있다.

셋째, 정책이 현실세계에서 작용하는 과정은 단순히 변수 중

심적으로 설명될 수 없으며, 여러 정책이 서로 영향을 주고받으며 

복합적으로 작용한다는 점을 고려해야 한다(Lee, 2014). 즉, 국

가 간 가족정책의 효과를 드러내기 위해 단일정책의 효과를 개별

적으로 검증하는 것이 아니라, 정책의 서로 다른 조건이 결합하여 

가질 수 있는 효과를 검증할 필요가 있다. 이 연구는 국가별 사례

를 드러내면서도 가족정책과 아동 삶의 질의 관계를 일반화할 수 

있도록 퍼지셋 질적비교분석을 활용한다. 퍼지셋 질적비교방법은 

각 사례의 특성 간 상호작용의 효과를 완전히 허용하는 결합적 인

과성 구조를 가진다. 따라서 가족정책에 포함되는 정책들이 원인

조건이라고 할 때, 원인조건들의 상이한 조합(결합조건)도 서로 

영향을 주고받으며 동일한 결과를 발생시킬 수 있다는 점을 드러

낼 것이다.

이 연구는 국가 간 비교를 통해 가족정책과 아동의 삶의 질의 

관계를 검증하며, 향후 가족정책의 목표를 설정함에 있어 아동의 

삶의 질 지표를 개선하는 방향으로 가족 지원할 수 있음을 드러낸

다. 이로써 이 연구는 가족정책의 투자 실효성을 드러내는 데에 기

여하고, 가족정책에 아동중심적인 정책적 함의를 제공할 수 있을 

것으로 기대된다. 이를 위한 연구문제는 ‘가족정책이 어떻게 결합

할 때 건강, 경제 측면의 아동 삶의 질과 관련이 있는가?’이다.

2. 선행연구 고찰

1) 가족정책 효과의 국제 비교 연구

가족정책의 효과를 살펴본 국제 비교 연구는 크게 다음 두 가

지의 연구 동향을 보였다. 첫 번째는 개별정책의 지출 수준이나 

영향력을 탐색한 연구이다. 가족정책에 포함되는 특정한 정책

에 대해 OECD (The Organization for Economic Cooperation 

and Development)와 같은 국제기구의 자료를 이용해 수준을 지

표화하고 해당 지표가 갖는 효과를 분석하는 것이다. 예를 들어, 

OECD Family Database는 GDP 대비 OECD 국가별 지출 수준

을 비교할 수 있게 구성되어 있다. 이를 활용한 연구(Jung et al., 

2019)에서는 가족수당, 육아휴직, 보육서비스라는 개별정책들

의 데이터를 이용하여, 이러한 정책들이 각국의 출산율에 미치

는 영향을 살펴보았다. 또한 남성 육아휴직 할당제도가 양성평등

을 어떻게 촉진하는지 메커니즘을 분석한 연구(Castro-García 

& Pazos-Moran, 2016; Kvande & Brandth, 2017)와 영유아 

보육서비스가 출산율에 미치는 영향을 살펴본 연구(Olivetti & 
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Petrongolo, 2017)도 이에 해당한다. 

두 번째는 가족정책을 유형화한 뒤 각 유형을 평가하거나 효

과를 규명한 연구이다. 가족정책을 탈가족화, 지원 수준, 복지체

제 유형 등의 기준에 따라 유형화하고 각 유형을 평가하거나 각 

유형의 효과를 확인하는 연구라고 볼 수 있다. Fleckenstein & 

Lee (2017)의 연구는 한국, 일본, 대만의 가족정책이 어떻게 확

장해왔는지 ‘탈가족화’의 정책 방향성에 따라 평가하고, 가족정

책 확장의 정치적 유인과 역사적인 발전과정을 규명하였다. 또한 

Nordenmark (2021)는 가족정책을 지원 수준에 따라 지원 수준

이 높은 노르딕 맥락과 지원 수준이 낮은 보수적 및 자유주의적 

맥락으로 유형화를 실시하고, 각 유형이 부모의 출산의향과 정신

적 웰빙에 미치는 영향을 규명하였다. 그 결과 가족정책의 국가별 

맥락은 주로 어머니의 정신적 웰빙에 영향을 미쳤으며, 출산의향

에도 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. Ahn (2020)의 경

우 가족화, 탈성별화, 탈가족화의 세 기준에 따라 복지체제 유형

을 분류하였으며 한국사회에 지속가능한 가족정책을 실현하기 위

해서는 공적 영역에서 탈성별화와 탈가족화를 지향하는 실질적인 

제도로의 재편이 필요함을 밝혔다.

개별정책이 출산율, 양성평등 등에 미칠 수 있는 영향력을 규

명한 연구들은 정책에 대한 평가를 통해 각각의 개별정책에 타당

성을 부여했다는 장점을 가지고 있다. 또한 가족정책에 대한 유형

화 연구는 복지유형이나 가족정책의 방향성에 따른 각국의 차이

에 주목함으로써 개별정책이 갖는 효과에서 더 나아가 유형에 따

른 가족정책의 효과를 통찰력 있게 드러낼 수 있다는 장점이 있

다. 하지만 개별정책의 효과 연구와 유형화 연구 모두 가족정책

에 포함되는 다양한 정책 사이에서 발생할 수 있는 복잡한 상호작

용을 실증적으로 드러내지 못할 수 있다는 한계를 내포한다. 예

를 들어, Wesolowski & Ferrarini (2018)의 연구는 가족정책을 

전통가족 지원정책(아동수당, 결혼지원금 등)과 근로부양자 지원

정책(유급육아휴직, 공공보육서비스 등)으로 분류하였고, 전통가

족 지원정책에 비해 근로부양자 지원정책이 높은 출산율과 관련

이 있음을 검증하였다. 하지만 전통가족 지원정책과 근로부양자 

지원정책은 단일한 정책이 아니기 때문에, 전통가족 지원정책이

나 근로부양자 지원정책에 속하는 여러 정책이 모두 출산율과 일

관된 관계를 갖는 것은 아니다. 또한 동일하게 아동수당을 지급하

는 국가라고 해도, 공공보육서비스가 존재하지 않는 상태에서 유

급육아휴직이 보장되는 경우와 반대로 유급육아휴직이 보장되지 

않지만 공공보육서비스가 존재하는 경우 이것이 다른 방식으로 

아동수당의 결과에 영향을 미칠 수 있음을 고려해야 한다. 따라서 

가족정책 안에 있는 개별정책 사이에서 발생할 수 있는 상호작용

을 고려해 가족정책의 효과를 통찰력 있게 살펴보면서도 유형화 

연구에서 간과할 수 있는 개별정책의 효과를 함께 보여줄 수 있는 

가족정책의 연구가 필요하다.

Ragin (1987, 2000)과 Ahn (2002)은 비교사회정책 연구를 변

수중심적 방법론과 사례중심적 방법론으로 구분했다. 변수중심적 

접근은 각각의 사례보다는 사례가 가진 특정 변수들 간의 관계를 

일반화하여 살펴보는 반면, 사례중심적 접근은 사례 각각이 고유

한 특성을 가지기 때문에 변수 간의 관계보다는 서로 다른 변수들

이 그 사례를 어떻게 설명하는지의 다양성을 드러내고자 한다. 국

제비교의 시각에서 가족정책을 연구하기 위해서는 정책의 유무뿐

만 아니라 정책의 지원 대상, 지원수준, 지출 수준 등을 종합적으

로 파악해야 하며, 정책을 ‘변수’로 간주해 독립적인 효과를 분석하

는 것이 아니라, 각 국가의 맥락과 상황을 반영해 해석해야 하고, 

각 국가를 ‘사례’로서 살펴보는 접근 또한 필요하다. 따라서 본 연

구에서는 각국의 사회문화적 맥락을 드러내기 위해 변수중심적 접

근과 더불어 사례중심적 접근을 반영할 필요가 있다고 보았다. 

2) 가족정책과 아동 삶의 질의 관계

삶의 질은 아동의 정신적, 심리적, 신체적, 사회적 상태를 모

두 포함하는 다차원적 개념으로(Pollard & Lee, 2003), 아동

의 다차원적 발달과 건강 및 영양을 모두 포괄하기 위해서는 아

동 삶의 질을 단일한 차원의 지표로 보는 것보다 포괄적인 관점

에서 접근할 필요가 있다. 아동의 삶의 질은 유엔아동권리협약

과 같은 인권조약에서 잘 드러나는데, 아동의 주거, 물질적 행복

과 박탈, 건강, 인지, 신체적, 사회적 정서적 발달, 교육과 보살

핌(Bronfenbrenner, 1979; UNICEF, 2013), 그리고 삶의 질에 

대한 스스로의 인식 및 평가를 다루는 주관적인 차원(Chandy et 

al., 2021)이 아동 삶의 질에 핵심적인 요소로 포함된다. 

가족정책과 아동 삶의 질의 관계에 대해 고찰한 Panico & 

Kitzmann (2020)은 가족정책이 아동 삶의 질에 영향을 미치는 기

제를 두 가지로 설명하였다. 첫 번째로 가족정책이 아동 삶의 질에 

직접적인 영향을 미치는 것이다. 이러한 정책에는 아동을 직접적

으로 지원하는 아동보육이나 유아교육에 대한 정책이 포함될 수 있

다. Carneiro & Heckman (2003)은 아동 발달을 직접 지원하는 정

책이 가진 효과를 설명하면서, 정규 학교에 입학하기 전 아동을 지

원하는 보육 및 유아교육 프로그램이 정책 투자를 위한 가장 효율

적인 시기라고 보았다. 두 번째는 가족정책이 간접적으로 아동의 

삶의 질에 영향을 미치는 것이다. 가족정책이 가족과 부모에 영향

을 미치며(가계 소득, 부모의 삶의 질, 부모의 고용 상태 등), 이것

이 결과적으로 아동의 빈곤이나 물질적 웰빙 향상에 기여할 수 있
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다(Daly & Ferragina, 2018; Huerta et al., 2013). 예를 들어 부모

의 육아휴직 사용은 부모가 공동으로 양육으로 참여함으로써 아동

의 사회·정서적 발달을 촉진하고 간접적으로 아동의 삶의 질도 향

상시킨다. 즉, 아동의 삶의 질 개선을 목표로 하지 않는 명시적 가

족정책 또한 부모의 노동시장 참여를 지원함으로써 부분적으로 아

동을 가진 부모를 지원하는 것이다(Moreno Mínguez, 2017). 

가족정책과 아동의 삶의 질 사이의 관계를 살펴본 Engster & 

Stensöta (2011)는 국가별로 가족정책이 아동의 삶의 질에 어

떤 영향을 미쳤는지 직접적으로 살펴본 연구는 제한적이며, 대

부분의 연구는 가족정책과 아동 삶의 질 사이의 광범위한 상관

관계만을 제시하여 국가별 가족정책에 포함되는 정책들 간에 차

이를 드러내기에는 한계가 있다고 지적하였다. 이에 Engster & 

Stensöta (2011)는 OECD 20개국을 대상으로 가족 관련 수당, 

세제혜택, 육아휴직, 보육서비스의 가족정책이 아동 빈곤, 아동 

사망, 아동의 교육 역량과 같은 삶의 질에 유의미한 영향을 미치

는지 살펴보았다. 연구 결과, 적극적인 유급육아휴직과 공공보육

서비스를 포함하는 맞벌이 가구 정책이 낮은 아동 빈곤과 아동 사

망에 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한 보육서비스는 아동의 교

육 역량을 높이며, 육아휴직과 재정정책은 아동에 대한 아버지의 

육아 및 교육에 참여를 높이는 것으로 나타났다. 

본 연구에서 살펴보고자 하는 가족정책과 아동 삶의 질에 관계

는 아동의 건강, 경제 측면의 영향에 주목한다. 첫째로, 아동에게 

가족은 가장 중요한 사회적 환경 중 하나이며, 사회생태이론은 가

족의 특성과 생활 조건이 아동의 건강 불평등과 밀접한 관련이 있

음을 강조한다(Hoffmann et al., 2022). 가족정책과 아동의 건

강의 관계를 살펴본 선행연구에서는 가족의 소득불평등과 아동의 

건강은 부적 관계를 가진다고 보고하였다(Collison et al., 2007). 

즉, 가족이나 아동을 대상으로 지급하는 수당 등 자녀가 있는 가

정에 제공하는 추가적인 재정적인 지원이 가구소득을 증가시켜 

아동의 발달과 건강, 그리고 아동의 전반적인 삶의 질에 긍정적

인 영향을 미치는 것이다(Cooper & Stewart, 2021). Duncan 등 

(2017)의 연구 또한 부모에 대한 재정적 지원이 아이들의 개선된 

주거와 건강한 식단에 영향을 미쳐 아동의 건강 측면에 삶의 질

을 개선한다는 것을 보여주었다. 또한 공공보육지원(보육 보조금 

및 보육서비스)은 부모가 안전하지 않거나 신뢰할 수 없는 기관

을 선택하지 않도록 도와서 아동의 사고 및 사망을 줄이고 아동의 

건강에도 긍정적인 역할을 하며(Gornick & Meyers, 2003), 가

족 서비스에 대한 높은 지출 또한 아동 사망률을 감소시키도 하

였다(Tanaka, 2005). 부모의 유급 휴가 및 휴직의 경우에도 아

동의 건강에 정적인 상관관계를 갖는 것으로 나타났는데(Ruhm, 

2000; Tanaka, 2005; Winegarden & Bracy, 1995), 유급 휴가 

및 휴직은 아동의 출생 후 재입원과 아동학대 등의 부정적인 경험 

비율을 낮춘다. 

둘째로, 유엔아동권리협약은 아동의 권리를 강조하면서 아동 

빈곤을 퇴치할 필요가 있다는 것을 강조해왔는데, 그 영향으로 

유럽연합과 유엔 전략문서에서도 아동빈곤을 감소하기 위해 가

족정책의 영향에 주목하고 있다(European Commission, 2017, 

2021). 아동가구의 빈곤에 대한 선행연구를 살펴보면, 일반적으

로 아동 빈곤 수준을 감소시키기 위해 사회적 이전(移轉)이 중요하

다고 강조하였다(Gornick & Jäntti, 2010; UNICEF, 2005). 가족

에 대한 현금지원과 세금 혜택은 대표적인 사회적 이전으로, 가족 

소득을 향상시키고 아동 빈곤율을 낮추는 가족정책으로 보고된다

(Immervoll et al., 2000; Misra et al., 2007). 또한 아동 빈곤의 

원인 중 하나는 부모가 자녀 양육과 관련된 비용을 감당하지 못하

기 때문인 것으로 나타나는데(Haider, 2021), 아동수당은 재정적 

지원의 대표적 방식이며 부모는 자기 자신보다는 아이들을 위한 

물품에 아동수당을 지출하는 경향이 있어 아동의 빈곤 위험을 완

화한다(Kooreman, 2000). 또한 유급 휴가 및 휴직과 공공보육에 

대한 수준 높은 지원도 아동의 빈곤과 관련이 있다. 유급 휴가 및 

휴직에 대한 지원은 자녀를 돌보기 위해 일을 쉬는 부모에게 보조

금을 지급해 가족의 소득을 보완할 수 있다(Ferrarini, 2006). 

3. 연구방법

1) 분석자료 및 연구대상

분석자료는 OECD Family Database (2017-2020)와 Child 

Well-Being Data (2018-2019)이다. OECD Family Database

는 OECD 국가의 가족 실태와 가족정책을 비교하기 위해 개발된 

국가 단위 데이터로, 정책 지표들을 면밀히 검토함으로써 가족정

책의 산출물을 파악할 수 있고, 이는 역으로 가족정책의 과제를 

파악하게 한다(Chin, 2012). 분석 대상 국가는 결측치 없이 일관

되고 안정적인 자료 확보가 가능한 OECD 국가이다. OECD 국가

는 경제 발전과 정부의 구조에 측면에서 유사성을 가지지만, 가

족정책에는 차이가 있어서 가족정책의 효과를 비교하기 용이하다

(Engster & Stensöta, 2011). 또한 결측치가 있는 국가를 분석

에 포함하지 않은 것은 방법론적인 이유에서 비롯되었다. 본 연

구에서는 퍼지셋 질적비교연구의 방법을 사용하는데, 퍼지소속

점수(Fuzzy Membership Score)를 산출 시, 개별 사례의 변수값

은 전체 사례의 최대값, 평균값, 최소값 등을 기준으로 조정 과정

(calibration)을 거치게 된다. 전체 사례 중 결측치가 존재할 때 
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최대값이나 최소값 상의 편의가 발생하여 퍼지소속점수가 왜곡될 

수 있어(Han, 2020), 이 연구에서는 가족정책과 아동 삶의 질의 

관계에서 결측 없이 데이터를 확보할 수 있는 20개의 OECD 가입

국을 연구 대상으로 한다. 본 연구는 공개된 자료를 이용하는 연

구로 서울대학교 생명윤리위원회로부터 IRB 심의면제를 승인받

았다(IRB No. E2205/002-006).

2) 주요 변수

(1) 가족정책

본 연구의 원인조건에 해당하는 가족정책은 현금정책, 서비

스정책, 휴가정책으로 나누어 살펴볼 수 있다. 연구에 포함된 모

든 가족정책은 OECD Family Database (2017-2020)에서 추출

되었으며, 공개된 자료 중 가장 최근 연도에 공개된 값을 사용하

였다. 첫째, 현금정책에는 가족에 대한 현금지원 공공지출 비중

(2017-2019년)과 맞벌이 대상 현금급여 수준(2018년)이 포함된

다. 가족에 대한 현금지원 공공지출 비중은 아동이 있는 가구의 

현금지원(아동수당), 육아휴직 기간 동안의 소득지원, 한부모 가

족에 대한 소득 지원, 세금 감면 혜택(아동가구 소득공제 및 세액

공제)을 포함하는 공공지출의 GDP 대비 비중이다. 맞벌이 대상 

현금급여 수준은 맞벌이 가족에 대한 공적이전금액으로, 아동 및 

가족수당, 가족과 관련한 세액공제 등의 수당의 전일제 근로자 평

균임금 대비 비중을 의미한다. 

둘째, 서비스정책에는 가족에 대한 서비스지원 공공지출 비중

(2017-2019년)과 아동 1인당 보육/유아교육 서비스지원 금액

(2017-2019년)이 포함된다. 가족에 대한 서비스지원 공공지출 

비중이란, 보육 및 유아교육 시설에 대한 직접지원 혹은 보조금, 

부모에게 배정된 공공보육지원금, 청년 및 주거 지원금, 가족서비

스지원을 포함하는 공공지출의 GDP 대비 비중이다. 아동 1인당 

보육/유아교육 서비스지원 금액은 아동 1인당 보육 및 유아교육

에 대한 공공지출 금액을 의미한다. 

마지막으로 휴가정책에는 아동 1인당 출산휴가 및 육아휴직에 

대한 공공지출 금액(2017년), 어머니의 출산휴가 및 육아휴직 소

득대체율(2020년)과 어머니의 출산휴가 및 육아휴직 소득전액보

존 기간(2020년), 아버지의 배우자출산휴가 및 육아휴직 소득대

체율(2020년)과 아버지의 배우자출산휴가 및 육아휴직 소득전액

보존 기간(2020년)이 포함된다. 아동 1인당 출산휴가 및 육아휴

직에 대한 공공지출 금액이란, 아동 1인당 출산휴가 및 육아휴직

에 대한 공공지출 금액이다. 어머니와 아버지의 소득대체율은 가

족 관련 휴가 및 휴직(유급 출산휴가, 유급 배우자출산휴가, 유급 

가족휴가, 유급 육아휴직) 기간 동안 평균 소득대체 비율이다. 어

머니와 아버지의 소득 전액보존 기간은 가족 관련 휴가 및 휴직 

급여가 기존 소득의 100%와 등가인 기간을 의미한다. 즉, 법적으

로 사용 가능한 휴가 및 휴직 기간과 그 기간 동안의 평균 소득대

체율을 곱하여 계산할 수 있다.

(2) 아동 삶의 질

결과조건에 해당하는 아동 삶의 질로 본 연구에는 아동

Table 1. Operational Definitions of the Research Variables

변수명 변수의 정의 자료

현금정책

가족에 대한 현금지원 공공지출 비중 아동이 있는 가구의 현금지원(아동수당), 육아휴직 기간 동안의 소득지원, 한

부모 가족에 대한 소득 지원, 세금 감면 혜택(아동가구 소득공제 및 세액공제)

을 포함하는 공공지출의 GDP 대비 비중(%)

OECD Family Database

(OECD, 2022a)

맞벌이 대상 현금급여 수준 맞벌이 가족에 대한 공적이전금액으로, 아동수당, 가족수당, 가족 관련한 세액

공제를 포함하는 수당의 전일제 근로자 평균임금 대비 비중(%)

서비스정책

가족에 대한 서비스지원 공공지출 비중 보육 및 유아교육 시설에 대한 직접지원 혹은 보조금, 부모에게 배정된 공공

보육지원금, 청년 및 주거 지원금, 가족서비스지원을 포함하는 공공지출의 

GDP 대비 비중(%)

아동 1인당 보육/유아교육 서비스지원 금액 아동 1인당 보육 및 유아교육에 대한 공공지출 금액(USD PPP)

휴가정책

아동 1인당 출산휴가/육아휴직 공공지출 금액

어머니 출산휴가/육아휴직 소득대체율

아버지 배우자출산휴가/육아휴직 소득대체율

어머니 소득 전액보존 출산휴가/육아휴직 기간

아버지 소득 전액보존 배우자출산휴가/육아휴직 기간

아동 1인당 출산휴가 및 육아휴직에 대한 공공지출 금액(USD PPP)

가족 관련 휴가 및 휴직(유급 출산휴가, 유급 배우자출산휴가, 유급 가족휴가, 

유급 육아휴직) 기간 동안 평균 소득대체 비율(%)

가족 관련 휴가 및 휴직(유급 출산휴가, 유급 배우자출산휴가, 유급 가족휴가, 

유급 육아휴직) 급여가 기존 소득의 100%와 등가인 기간(주)

아동건강
저체중아 출생비율

영아사망률

WHO의 저체중아 기준(2.5kg)에 미달을 이루는 출생아의 비율(%)

1000명의 출생아 당 만 1세 미만 영아의 사망 비율(%)
OECD Child Well-being 

Data (OECD, 2022b)
아동경제 아동가구빈곤율 0-17세 아동이 포함된 가구 중 중위소득 50% 미만 빈곤가구 비율(%)
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의 건강, 경제의 측면에 삶의 질을 살펴보았다. OECD Family 

Database (2017-2020)와 OECD Child Well-being Data 

(2018-2019)에서 선택한 변수와 변수별 구체적인 산출 방식

은 다음과 같다. 첫째, 건강에 있어 아동 삶의 질을 드러내는 지

표로 저체중아 출생비율(2018-2019년)과 영아사망률(2018-

2019년)이 포함되었다. 저체중아 출생비율이란 World Health 

Organization (WHO)의 저체중아 기준(2.5kg)에 미달을 이루는 

출생아의 비율이고, 영아사망률은 1000명의 출생아당 만 1세 미

만 영아의 사망 비율이다. 아동의 경제적 삶의 질을 드러내는 지

표로 사용된 아동가구빈곤율(2018년)은 0-17세 아동이 포함된 

가구 중 중위소득 50% 미만인 빈곤가구의 비율이다. 

분석에 앞서, 아동 삶의 질에 해당하는 하위 조건들의 해석의 

방향성을 통일하기 위해 저체중아 출생비율, 영아사망률, 아동가

구빈곤율에 대해서는 퍼지점수를 역코딩하였고, 점수가 높을수록 

낮은 저체중아 출생비율, 낮은 영아사망률, 낮은 아동가구빈곤율

로 해석한다. 이상의 주요변수는 Table 1로 정리된다. 

3) 분석 방법

본 연구는 가족정책에 포함되는 다양한 정책이 어떠한 방식으

로 상호작용하고, 서로 다른 정책과 결합해 건강, 경제 측면의 아

동의 삶의 질을 설명하는지 검증하기 위해 퍼지셋 질적비교분석

의 활용이 적절하다고 보았다. fsQCA은 유사하게 설계된 정책이

라도 밀접하게 맞닿아 있는 관련 정책이 갖는 상호작용에 따라 각 

나라에서 다른 결과가 야기될 수 있다는 것을 핵심적인 특징으로 

한다(Gligor & Bozkurt, 2020). 또한 중범위 사례(10-40개의 사

례)는 양적연구로 접근하기에 표본의 규모가 작고, 질적연구 방법

을 적용하기에는 통제가 불가능한 사례수로 인식되어 사회과학연

구의 방법론적 사각지대로 여겨진다(Kim & Choi, 2012). 퍼지셋 

질적비교분석은 집합관계를 이용하여 중범위 사례를 가진 국가 

간 비교 연구에서 활발하게 사용된다. 

본 연구는 아동 삶의 질을 결과요인으로 하고, 아동 삶의 질

을 건강, 경제의 측면에서 살펴본다. 건강과 경제는 아동의 객관

적 삶의 질을 대표하며, 아동이 현재 자신의 삶을 얼마나 행복하다

고 느끼는가에 주목하는 주관적 삶의 질 또한 아동을 둘러싼 환경

과 재화가 안정되어 있을 때 보장될 수 있다(Kong & Kim, 2012). 

아동의 건강에는 저체중아 출생비율(WEIGHT), 영아사망률

(MORTALITY), 아동의 경제에는 아동가구빈곤율(POVERTY)이 

포함된다. 이를 위해 가족정책은 현금정책, 서비스정책, 휴가정책

의 측면에서 아홉 가지 정책 원인 조건을 포함하는 모델을 설정하

였다. 현금정책에는 가족에 대한 현금지원 공공지출 비중(CASH), 

맞벌이 대상 현금급여 수준(BENEFIT), 서비스정책에는 가족에 

대한 서비스지원 공공지출 비중(SERVICE)과 아동 1인당 보육/유

아교육 서비스지원 금액(CHILDCARE), 마지막으로 휴가정책에는 

아동 1인당 출산휴가 및 육아휴직 공공지출 금액(LEAVE),  어머

니 출산휴가/육아휴직 소득대체율(MOMPAYMENT), 아버지 배

우자출산휴가/육아휴직 소득대체율(DADPAYMENT), 어머니 소

득 전액보존 출산휴가/육아휴직 기간(MOMLENGTH), 아버지 소

득 전액보존 배우자출산휴가/육아휴직 기간(DADLENGTH)이 포

함된다. 분석모델은 Table 2와 같다.

분석모델은 모두 대문자로 표현하였고, 이후 표현되는 소문자

는 해당 집합의 여집합이다. 대문자로 표현된 각 요인은 높은 아

동 삶의 질, 적극적인 가족정책을 의미하며, 소문자로 표현된 각 

요인은 낮은 아동 삶의 질, 소극적인 가족정책으로 해석할 수 있

다. 모든 분석에는 STATA SE 17이 활용되었다.

4. 연구결과

1) 진리표(truth-table)

퍼지셋 질적비교분석을 위해서는 원인조건과 결과조건에 대한 

개별 사례의 값의 원점수를 퍼지점수로 변환한다. 퍼지점수는 각 

지표의 최댓값, 최솟값, 중위값 3가지를 고정축으로 하여 계산한

다. 진리표는 분석모델을 설정한 뒤, 모델에 해당하는 조건을 퍼

지점수로 변환한 후, 변수의 논리적인 배열을 확인하기 위해 활

용된다. 본 연구의 진리표는 Table 3에서 확인할 수 있다. 여기

에서 1은 원인 및 결과조건이 분기점(0.5) 이상으로 큰 값을 가지

는 경우를 의미하며, 0은 분기점 미만으로 작은 값을 가지는 경

우를 의미한다. 한국은 현금정책에 해당하는 가족에 대한 현금지

원 공공지출 비중(cash), 맞벌이 대상 현금급여 수준(benefit)이 

모두 낮으며, 서비스정책에 해당하는 가족에 대한 서비스지원 공

공지출 비중(SERVICE), 아동 1인당 보육/유아교육 서비스지원 

금액(CHILDCARE)은 모두 높다. 휴가정책에 해당하는 아동 1인

당 출산휴가 및 육아휴직에 대한 공공지출 금액은 낮으며(leave), 

어머니의 출산휴가/육아휴직 소득대체율(MOMPAYMENT), 소

득 전액보존 기간(MOMLENGTH)은 모두 높은 것으로 나타난

다. 아버지는 배우자출산휴가/육아휴직 소득대체율이 낮지만

(dadpayment), 소득 전액보존 기간은 길다(DADLENGTH). 

Table 2. Research Model 

WEIGHT, MORTALITY, POVERTY = CASH + BENEFIT + SERVICE + CHILDCARE + LEAVE
+ MOMPAYMENT + DADPAYMENT + MOMLENGTH + DADLENGTH
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연구 결과를 해석할 때, 한국의 사례와 같이 현금정책에 해당하

는 두 원인조건이 모두 같은 방향성을 갖는 경우 ‘현금지원이 소극

적이다(높은 경우, 적극적이다)’로 표현하며, 서비스정책에 해당하

는 두 원인조건이 같은 방향성을 갖는 경우 ‘서비스지원이 적극적

이다(낮은 경우, 소극적이다)’로 표현하고자 한다. 또한 휴가정책

에 해당하는 다섯 가지의 가족정책 지표 가운데 아동 1인당 출산

휴가 및 육아휴직에 대한 공공지출 금액이 높은 경우, ‘휴가지원이 

적극적이다(낮은 경우, 소극적이다)’로 표현하며, 어머니의 출산휴

가/육아휴직에 있어 소득대체율과 소득 전액보존 기간이 모두 긴 

경우, ‘어머니에 대한 휴가지원이 적극적이다(낮은 경우, 소극적이

다)’로 표현한다. 따라서 어떤 국가의 출산휴가 및 육아휴직 공공

지출 금액이 높아 ‘휴가지원이 적극적’임에도, ‘어머니에 대한 휴가

지원은 소극적’인 결과 또한 도출될 수 있을 것이다.

Table 4에서는 원인조건과 결과조건의 원점수를 확인할 수 있

으며, 각 지표에 대한 OECD 20개국의 평균과 표준편차가 포함

되어 있다. 우선 원인조건 중 첫 번째 현금지원 정책이다. 가족에 

대한 현금지원 공공지출 비중은 GDP 대비 평균 1.26%이며, 우

리나라는 0.15%로 OECD 국가 중 현금지원 공공지출이 두 번째

로 낮았다. 맞벌이 대상 현금급여 수준은 전일제 근로자의 평균

임금 대비 평균 5.27%의 수준이었으며, 폴란드가 11.05%, 오스

트리아가 10.46%로 높은 편에 속하며, 우리나라, 스페인, 미국은 

0%로 맞벌이를 대상으로 하는 현금급여가 존재하지 않는다. 둘

째, 서비스지원 정책이다. 가족에 대한 서비스지원 공공지출 비

중은 GDP 대비 평균 1.06%이며, 우리나라는 0.95%로 평균 대

비 낮은 수준에 속한다. 아동 1인당 보육 및 유아교육에 대한 지

원 금액은 평균 5,806달러이다. 노르웨이, 스웨덴, 덴마크가 높

은 수준, 미국, 폴란드, 슬로베니아가 낮은 수준으로 나타났으며, 

우리나라는 6,900달러로 평균에 비해 높은 수준이다. 아동 1인당 

출산휴가 및 육아휴직에 대한 공공지출 금액은 USD PPP기준 평

균 15,579.24달러이다. 우리나라는 3011.51달러로 OECD 평균

에 비해 공공지출이 낮은 편으로 나타났다. 셋째, 휴가지원 정책

이다. 출산휴가/육아휴직 기간 동안 소득대체율은 어머니가 평균 

Table 3. Truth Table

원인·결과조건 국가 약어 A B C D E F G H I J K L

Australia AUS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Austria AST 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1

Belgium BEL 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1

Denmark DEN 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1

Estonia EST 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Finland FIN 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

France FRN 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0

Germany GER 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

Ireland IRE 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Italy ITA 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0

Japan JPN 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0

Korea KOR 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0

Latvia LAT 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1

Norway NOR 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1

Poland POL 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1

Slovenia SLO 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1

Spain SPN 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0

Sweden SWD 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1

United Kingdom UK 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

United States USA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A = CASH, B = BENEFIT, C = SERVICE, D = CHILDCARE, E = LEAVE, F = MOMPAYMENT, 
G = DADPAYMENT, H = MOMLENGTH, I = DADLENGTH, J = WEIGHT, K = MORTALITY, L = POVERTY
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73.6%, 아버지가 평균 56.53%로 나타났다. 이는 OECD 국가 전

반에서 소득대체율 지원 수준이 어머니에게서 더 높은 수준임을 

알 수 있다. 하지만 호주, 덴마크, 에스토니아, 프랑스, 아일랜드, 

라투비아, 폴란드, 슬로베니아, 스페인에서는 어머니와 아버지의 

소득대체율이 같은 것으로 나타났으며, 벨기에와 우리나라의 경

우 남성의 소득대체율이 여성에 비해 더 높은 수준이다. 다음으로 

어머니의 출산휴가/육아휴직, 그리고 아버지의 배우자출산휴가/

육아휴직 소득 전액보존 기간은 어머니가 평균 12.63주, 아버지

가 평균 1.73주로 소득 전액보존 기간 또한 모든 연구 대상 국가

에서 어머니의 소득 전액보존 기간이 아버지에 비해 길게 나타났

다. 우리나라는 어머니의 소득 전액보존 기간이 평균 10.81주, 아

버지는 평균 2주이다. 

다음으로 아동 삶의 질 지표이다. 저체중아 출생비율은 OECD 

평균 6.23%이며 표준편차는 1.46으로 나타났다. 저체중아의 출

생비율이 높은 국가는 일본(9.4%), 미국(8.3%)이 있으며, 우리나

라는 6.20%로 평균 부근이다. 영아사망률은 출생아 1000명당 1

세미만 사망비율로 OECD 평균 3.14%이며 우리나라는 2.8%로 

평균에 비해 영아사망률이 낮은 편이다. 아동가구빈곤율은 0-17

세 아동 포함 가구의 중위소득 50% 미만 빈곤가구의 비율로, 

OECD 평균 11.07%이다. 미국(21.2%), 스페인(19.3%)의 순서로 

아동가구빈곤율이 높았으며, 핀란드(3.5%), 덴마크(4.7%)의 순서

로 아동가구빈곤율이 낮았다. 우리나라는 12.3%로 아동가구빈곤

율이 평균에 비해 높은 편이다. 

2) 가족정책과 아동 삶의 질의 관계

이 연구는 가족정책과 아동 삶의 질의 관계를 검증하고자 충

분조건 검증을 실시하였다. 충분조건을 검증하는 이유는 높은 아

동 삶의 질의 결과조건을 도출하는 데에 하나의 정책적 처방이 아

Table 4. Raw Data Matrix of the Research Variables

원인조건 국가 CASH BENEFIT SERVICE CHILDCARE LEAVE MOMPAYMENT DADPAYMENT MOMLENGTH DADLENGTH WEIGHT MORTALITY POVERTY

Australia  1.40  2.62  0.70  4,200  4,819.66 42.40 42.40 7.63 0.85 6.50 3.30 13.30

Austria  1.88 10.46  0.70  4,900  7,383.26 100.00 17.91 16.00 0.78 6.40 2.90 9.60

Belgium  1.71  8.57  1.02  6,100 10,694.50 65.56 75.06 9.83 1.50 6.70 3.60 9.20

Denmark  1.32  5.30  2.08 11,100 23,756.30 52.40 52.40 9.43 1.05 4.90 3.80 4.70

Estonia  2.02  8.39  0.81  4,000 39,195.20 100.00 100.00 20.00 2.00 4.20 2.30 10.30

Finland  1.23  5.46  1.64  8,000 28,945.30 74.80 63.04 13.09 1.89 4.20 2.00 3.50

France  1.42  3.97  1.46  8,400  8,318.60 95.68 95.68 15.31 1.91 7.60 3.90 11.70

Germany  1.08  9.22  1.25  6,600 12,376.90 100.00 0.00 14.00 0.00 6.60 3.30 11.10

Ireland  1.20  7.15  0.36  3,200  5,378.65 27.29 27.29 7.10 0.55 5.70 3.00 8.00

Italy  1.35  2.98  0.63  4,600 11,060.10 80.00 100.00 17.36 1.40 7.40 2.70 18.00

Japan  0.65  4.57  0.93  5,900  7,268.13 67.00 0.00 9.38 0.00 9.40 1.90 14.00

Korea  0.15  0.00  0.95  6,900  3,011.51 84.05 100.00 10.81 2.00 6.20 2.80 12.30

Latvia  1.35  3.45  0.87  3,400 16,794.80 80.00 80.00 12.80 1.14 4.40 4.10 10.20

Norway  1.27  3.89  1.97 12,300 37,935.60 95.50 0.00 17.19 0.00 4.60 2.30 8.10

Poland  2.00 11.05  0.61  2,300 35,946.30 100.00 100.00 20.00 2.00 5.70 4.00 7.40

Slovenia  1.18  7.65  0.66  2,500 20,443.50 100.00 100.00 15.00 4.29 6.60 2.10 5.90

Spain  0.51  0.00  0.68  3,800  1,798.52 100.00 100.00 16.00 12.00 7.80 2.70 19.30

Sweden  1.24  6.01  2.15 11,700 30,697.40 77.47 58.10 9.96 0.83 4.50 2.40 9.40

United Kingdom  2.12  4.56  1.12  3,600  5,760.66 29.76 18.81 11.61 0.38 6.90 3.90 14.10

United States  0.07  0.00  0.56  2,600 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.30 5.80 21.20

M 1.26 5.27 1.06 5805 15,579.24 73.60 56.53 12.63 1.73 6.23 3.14 11.07

S.D 0.57 3.32 0.53 3090.64 12,818.26 29.35 40.12 4.84 2.63 1.46 0.95 4.64

단위 % % %       USD PPP USD PPP % % 주(week) 주(week) % % %
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닌, 국가의 가족정책에 대한 결합적 관계와 맥락을 고려하는 것이 

중요하기 때문이다. 어느 한 가지 요인에만 집중한 정책적 처방은 

효과가 없거나 미미할 수 있다(Grant et al., 2004). 

(1) 저체중아 출생비율

아동 건강 지표인 낮은 저체중아 출생비율이라는 결과에 유의

한 가족정책의 원인조합은 네 가지로 도출되었다(Table 5). 첫째, 

어머니 출산휴가/육아휴직 소득대체율, 아버지 배우자출산휴가/

육아휴직 소득대체율이 모두 높고 서비스지원과 휴가지원이 모두 

적극적인 국가는 저체중아 출생비율이 낮은 것으로 나타났다. 이

는 국가가 가족에 대한 서비스와 휴가 공공지출을 적극적으로 하

면서, 부모의 소득대체율을 높임으로써 출산 및 육아에 대한 적

극적인 경제적 지원을 하는 경우에 해당 국가의 저체중아 출생비

율이 낮은 결과를 가져옴을 보여준다. 다음으로 두 번째와 세 번

째 원인조합은 어머니 출산휴가/육아휴직 소득 전액보존 기간이 

짧다는 공통점을 가진 것으로 나타났다. 즉, 둘째로 어머니의 출

산휴가/육아휴직 소득 전액보존 기간이 짧지만, 아버지의 배우자

출산휴가/육아휴직 소득대체율이 높고 현금지원과 서비스지원과 

휴가지원이 모두 적극적인 경우이며, 셋째는 어머니의 출산휴가/

육아휴직 소득 전액보존 기간이 짧고, 현금지원이 소극적이지만, 

서비스지원이 적극적이면서, 어머니 출산휴가/육아휴직과 아버

지의 배우자출산휴가/육아휴직 소득대체율 높고, 아버지의 배우

자출산휴가/육아휴직 소득 전액보존 기간이 긴 경우에 저체중아

의 비율이 낮은 것이다. 이러한 결과를 통해 어머니의 출산휴가/

육아휴직에 대한 소득 전액보존 기간이 짧은 경우에는 아버지에 

대한 높은 소득대체율과 함께 국가의 적극적인 현금지원과 서비

스지원과 휴가지원 지출이 모두 필요함을 의미하며, 만약 어머니

의 출산휴가/육아휴직에 대한 소득 전액보존 기간이 짧으면서 국

가의 현금지원도 소극적인 경우라면, 아버지와 어머니 모두에 대

해 높은 소득대체율이 필요하며 아버지에게 긴 소득보존 기간, 그

리고 적극적인 서비스지원이 함께 필요하다는 것을 알 수 있다. 

넷째, 아버지의 배우자출산휴가/육아휴직 소득대체율과 소득 전

액보존 기간이 짧지만, 가족에 대한 현금지원 공공지출 비중이 높

고, 서비스지원과 휴가지원이 적극적인 경우에도 저체중아의 출

생비율이 낮게 나타났다. 이 결과는 아버지에 대한 휴가지원이 소

극적인 경우에도 가족에 대한 현금지원 비중이 높고 서비스지원

과 휴가지원이 모두 활발하다면 어머니에 대한 휴가지원과 상관

없이 저체중아 출생비율을 낮다는 것을 보여준다.

(2) 영아사망률

아동 건강 지표에 해당하는 영아사망률에서는 한 가지 원인조

합만이 유의한 것으로 도출되었다(Table 6). 가족에 대한 현금지

원 공공지출 비중이 낮고, 아버지의 배우자출산휴가/육아휴직 소

득 전액보존 기간이 짧고, 어머니 출산휴가/육아휴직 아버지 배

우자출산휴가/육아휴직 모두 소득대체율이 낮지만, 어머니의 소

득 전액보존 기간이 길고 서비스지원과 휴가지원이 활발할 때, 낮

Table 5. Sufficient Conditions for Low Birth Weight

충분조건 원인조합 개별설명력 구분설명력 일관성 최적사례

a*b*C*D*F*g*H*I 0.279 0.052 0.987 KOR

A*B*C*D*E*h*G 0.283 0.007 0.976 0

A*C*D*E*g*i 0.340 0.098 0.970 DEN

C*D*E*F*G 0.296 0.026 0.974 0

총 설명력= 0.466 결합식의 일관성= 0.951

A = CASH, B = BENEFIT, C = SERVICE, D = CHILDCARE, E = LEAVE, F = MOMPAYMENT, G = DADPAYMENT, H = MOMLENGTH, I = DADLENGTH, J = WEIGHT,  
K = MORTALITY, L = POVERTY

Table 6. Sufficient Conditions for Low Infant Mortality

충분조건 원인조합 개별설명력 구분설명력 일관성 최적사례

a*C*D*E*f*g*H*i 0.234 0.234 0.992 0

총 설명력= 0.234 결합식의 일관성= 0.992

A = CASH, B = BENEFIT, C = SERVICE, D = CHILDCARE, E = LEAVE, F = MOMPAYMENT, G = DADPAYMENT, H = MOMLENGTH, I = DADLENGTH, J = WEIGHT,  
K = MORTALITY, L = POVERTY
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은 영아사망률이라는 결과를 가져온 것이다. 즉, 낮은 영아사망

률을 설명하기 위해서는 아버지에 대한 휴가지원보다는 적극적인 

서비스지원과 휴가지원과 함께 어머니가 출산휴가와 육아휴직을 

사용할 수 있도록 소득 전액보전 기간을 길게 하는 것이 중요함을 

알 수 있다.

(3) 아동가구빈곤율

아동 경제 지표에 해당하는 아동가구빈곤율의 결과조건에서는 

네 가지의 가족정책 원인조합이 도출되었다(Table 7). 첫째는, 휴

가지원이 소극적이며, 어머니가 출산휴가/육아휴직에 낮은 소득

대체율과 짧은 소득 전액보존 기간을 가짐에도, 아버지가 배우자

출산휴가/육아휴직에 높은 소득대체율과 긴 소득 전액보존 기간

을 갖고, 현금지원과 서비스지원이 적극적인 경우이다. 둘째로는 

이와 반대로, 휴가지원과 서비스지원이 적극적이면서 어머니가 

출산휴가/육아휴직에 높은 소득대체율과 긴 소득 전액보존 기간

을 가짐에도, 아버지가 배우자출산휴가/육아휴직에 낮은 소득대

체율과 짧은 소득 전액보존 기간을 갖고, 현금지원이 소극적인 경

우에도 아동가구빈곤율이 낮게 나타났다. 두 원인조합 모두 서비

스지원은 적극적이라는 것은 공통적인 것으로 나타났지만, 나머

지의 원인조합은 모두 반대로 나타났다. 즉, 아동가구빈곤율이라

는 결과를 가져오기 위해, 어머니의 휴가지원이 적극적인 경우 현

금지원보다는 휴가지원에 높은 공공지출이 필요하며, 반대로 아

버지의 휴가지원이 휴가지원보다는 현금지원에 높은 공공지출이

라는 가족정책이 결합될 필요가 있었다. 셋째로, 아버지와 어머니

의 휴가지원이 모두 소극적인 경우에도, 적극적인 서비스 및 휴가

지원 지출과 함께 맞벌이 대상 현금급여 수준이 높은 경우에는 아

동가구빈곤율이 낮게 나타났다. 또한 네 번째로, 아버지와 어머니

의 휴가지원이 모두 소극적인 경우에도, 아버지의 높은 배우자출

산휴가/육아휴직 소득대체율이 높고 적극적인 현금, 서비스, 휴

가지원이 결합되는 경우 아동가구빈곤율이 낮게 나타났다. 이런 

결과는 낮은 아동가구빈곤율을 설명하기 위해서는 어머니와 아버

지에 대한 휴가지원이 소극적인 경우에도 맞벌이를 대상으로 하

는 적극적인 현금지원 혹은 아버지의 소득대체율을 통해 부모에 

대한 경제적인 지원을 함과 동시에 서비스지원과 휴가지원 지출

을 적극적으로 펼쳐야 함을 보여준다.

결론 및 제언

본 연구는 국가 간 비교를 통해 가족정책과 아동의 삶의 질 사

이의 관계를 밝히고, 아동의 삶의 질을 설명하는 가족정책의 결합 

요인을 검증하는 것을 목적으로 하였다.

이를 위해 OECD Family Database와 Child Well-Being 

Data를 활용해 OECD 20개국을 대상으로 퍼지셋 질적비교분석

을 실시하였다. 연구문제는 ‘가족정책이 어떻게 결합할 때 건강, 

경제의 아동 삶의 질과 관련이 있는가?’로, 충분조건 검증을 통해 

어떠한 가족정책의 조합이 만족될 때 높은 아동 삶의 질을 만족하

는지 살펴보았다. 

첫째, 건강 측면의 아동 삶의 질에 대한 결과는 다음과 같다. 

저체중아 출생비율에 대한 충분조건 검증 결과, 가족에 대한 서

비스와 휴가 공공지출을 적극적으로 하면서, 부모의 소득대체율

을 높이는 경제적 지원을 동시에 실시하는 경우 해당 국가의 저체

중아 출생비율이 낮은 것으로 나타났다. 또한 어머니의 출산휴가

와 육아휴직 소득 전액보존 기간이 짧다는 공통점을 가진 원인조

합은 두 가지로 도출되었는데, 이 경우 아버지에게 높은 소득대체

율이 보장되며, 적극적인 현금, 서비스, 휴가지원 공공지출이 전

제될 때 낮은 저체중아 출생비율의 결과로 이어질 수 있었다. 반

면 아버지에 대한 휴가지원이 소극적인 경우에는 가족에 대한 현

금지원 비중이 높고, 서비스와 휴가에 대한 공공지출이 활발할 때 

어머니에 대한 휴가지원과 상관없이 저체중아 출생비율이 낮게 

Table 7. Sufficient Conditions for Low Child Poverty

충분조건 원인조합 개별설명력 구분설명력 일관성 최적사례

a*b*C*D*E*F*g*H*i 0.294 0.049 0.997 1(NOR)

a*B*C*D*E*f*g*h*i 0.291 0.013 0.997 1(SWD)

A*B*C*D*e*f*G*h*I 0.217 0.008 0.991 1(BEL)

A*B*C*D*E*f*G*h*i 0.297 0.000 0.993 0

총 설명력= 0.392 결합식의 일관성= 0.992

A = CASH, B = BENEFIT, C = SERVICE, D = CHILDCARE, E = LEAVE, F = MOMPAYMENT, G = DADPAYMENT, H = MOMLENGTH, I = DADLENGTH, J = WEIGHT,  
K = MORTALITY, L = POVERTY
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나타났다. 영아사망률의 경우에는 아버지에 대한 휴가지원보다는 

적극적인 서비스지원과 휴가지원, 그리고 어머니가 출산휴가와 

육아휴직을 사용할 수 있도록 소득 전액보존 기간을 길게 하는 것

이 중요한 것으로 나타났다. 

이상의 결과는 가족의 특성과 생활 조건이 아동의 건강 불평

등과 밀접한 관련이 있다는 선행연구를 지지하며(Hoffmann et 

al., 2022), 연구 결과 유의한 필요조건이 제시되지 않은 반면 충

분조건 검증 결과 아동의 건강 측면의 삶의 질과 가족정책이 관

련을 갖는다는 것을 알 수 있었다. 즉, 아동의 건강 측면 삶의 질

은 단일한 가족정책의 원인조건을 통해 달성하기 어려우며, 가족

정책의 결합효과를 고려하는 것이 필요하다는 본 연구의 논의와 

일관성을 가진다. 또한 선행연구에서는 부모와 아동에 대한 재정

적 지원이 가구소득을 증가시키고 결과적으로 아동의 건강에 긍

정적 영향을 미친다고 보았으며, 공공보육지원과 부모의 유급 휴

가 및 휴직 또한 아동의 건강과 정적인 상관을 갖는다고 보았다

(Collison et al., 2007; Cooper & Stewart, 2021; Duncan et 

al., 2017; Hoffmann et al., 2022). 본 연구에서도 경제적 지

원과의 관련성을 다시 확인하였으며, 공공보육지원을 비롯한 서

비스지원의 경우 모든 원인조합에 포함된 공통 요인으로 아동의 

건강에 있어 가족에 대한 서비스지원의 중요성이 큰 것으로 해

석할 수 있었다. 또한 선행연구에서는 부모에 대한 휴가 및 휴직

이 건강과 정적인 상관을 갖는다고 밝힌 바 있다(Ruhm, 2000; 

Tanaka, 2005; Winegarden & Bracy 1995). 하지만 본 연구에

서는 어머니의 출산휴가와 육아휴직 소득 전액보존 기간이 짧은 

경우에도 다른 가족정책이 보장되었을 때 아동 건강 삶의 질이 긍

정적으로 나타났으며, 가족에 대한 현금지원 비중이 높고, 서비스

와 휴가에 대한 공공지출이 높은 경우에는 어머니의 휴가지원과

는 관계없이 건강 측면의 아동의 삶의 질이 긍정적으로 나타나는 

결과도 확인할 수 있었다. 

둘째, 경제 측면의 아동 삶의 질에 대한 결과이다. 아동가구빈

곤율의 경우, 아버지의 휴가지원이 적극적으로 설계되어 있는 국

가에서는 가족에 대한 현금지원의 높은 공공지출이 결합되어야 

하는 반면, 어머니의 휴가지원이 적극적으로 설계되어 있는 국가

에서는 휴가지원에 대한 높은 공공지출이 결합될 필요가 있다. 한

편, 어머니와 아버지의 휴가지원이 모두 소극적인 경우에는 맞벌

이 가족 대상 현금급여의 수준을 높이거나, 아버지의 소득대체율

을 높이는 경제적인 지원과 함께 서비스지원과 휴가지원에 있어 

공공지출을 늘리는 정책적 조합이 필요하다. 선행연구에 따르면 

가족에 대한 현금지원이나 세금 혜택과 같은 사회적 이전, 즉 현

금지원 관련 가족정책이 경제적 측면에서 아동 삶의 질을 높이는 

것으로 나타났다. 하지만 현금지원의 경우, 정부의 공공지출이 결

합하는 상황적 조건에 따라 상이한 역할을 수행하는 것으로 해석

된다. 즉, 정부의 적극적인 현금지원은 아버지의 휴가지원이 적극

적인 조건과 결합하였을 때 경제적 측면의 높은 아동의 삶의 질로 

이어진다. 하지만 어머니의 휴가지원이 적극적인 국가에서는 현

금지원이 소극적이더라도 휴가지원에 대한 공공지출이 활발할 때 

아동가구빈곤율이 낮은 결과를 도출할 수 있었다. 즉, 현금지원이 

활발하지 않은 경우에도 어머니의 휴가지원과 정부의 휴가지원에 

대한 공공지출이 적극적으로 이루어진다면 경제적 측면에서 아동 

삶의 질을 개선할 수 있는 것이다. 또한 유급 휴가 및 휴직이 아동

의 빈곤과 높은 관련을 가진다는 선행연구(Ferrarini, 2006)에 반

해, 어머니와 아버지의 휴가지원이 모두 소극적으로 설계된 경우

에도 필요조건으로 도출되었던 맞벌이 가구 현금급여 수준이 높

고, 휴가지원에 공공지출이 활발한 경우에도 낮은 아동가구빈곤

율 설명할 수 있었다.

 마지막으로 아동의 건강, 경제 관련 지표에서 삶의 질에 영향

을 미치는 가족정책의 원인조합에는 공통적으로 가족에 대한 서

비스지원 공공지출 비중과 아동 1인당 보육/유아교육 서비스지원 

금액, 즉 적극적인 서비스지원 정책이 모두 포함되어 있었다. 즉, 

다양한 원인조건 간 결합 관계에서 국가가 특히 가족과 아동에 대

한 활발한 서비스지원을 하는 것이 중요하며, 이것이 높은 아동 

삶의 질로 연결될 가능성을 갖는다. 

이 연구는 다음의 한계를 가진다. 퍼지셋 질적비교방법은 연구

자가 선정한 원인조건이 무엇인가에 따라 연구결과가 달라진다. 

이 연구는 가족정책에 포함되는 정책들을 선정할 때 활용할 수 있

는 이론적 근거가 충분하지 않아 현금, 서비스, 휴가지원으로 나

누어 포함한 9가지의 정책의 기준이 일관적이라고 보기 어렵다. 

특히 휴가정책에 있어서는 어머니와 아버지의 값을 각각 반영하

기 위해 현금, 서비스지원 정책에 비해서는 더욱 많은 수의 지표

가 포함되었다. 또한 아동 삶의 질에 영향을 주는 요인에는 실제

로 가족정책 이외에 다양한 이론이 존재하며, 이를 종합적으로 파

악하기 위해서는 가족정책이라는 원인 이외의 사회문화적 맥락을 

반영할 필요가 있다. 따라서 후속 연구에서는 이론적 근거를 갖춰 

아동 삶의 질을 설명할 수 있는 경제적, 사회적, 문화적, 정책적 

맥락을 포괄적으로 다룰 필요가 있으며, 이때 가족정책으로 포함

할 수 있는 원인조건 또한 이론적인 틀을 갖추어 현금, 서비스, 휴

가지원에 해당하는 정책을 균형적으로 포함할 필요가 있다. 

그럼에도 본 연구는 다음과 같은 연구의 의의를 갖는다. 우선 

이 연구는 가족정책과 아동 삶의 질 사이의 관계를 밝힘으로써 아

동의 삶의 질을 개선할 수 있는 방향으로 가족을 지원하는 노력이 
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필요하다고 보았다. 따라서 이 연구는 가족정책에 아동중심적인 

정책적 함의를 제공하며, 가족정책에 대한 투자의 실효성을 밝힌

다는 의의를 가진다. 또한 퍼지셋 질적비교방법을 활용함으로써 

아동 삶의 질을 향상하기 위해서는 가족정책의 결합효과에 주목

할 필요가 있다는 시사점을 제공하였다. 즉, 높은 아동 삶을 설명

하기 위해 단일한 가족정책을 활성화하는 것보다 가족정책이 서

로 상호작용한다는 점을 반영하여, 아동 삶의 질에 영향을 미치는 

다양한 조합을 밝혔다는 의의를 가진다.
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