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 록

학술지 투고논문 심사에 합한 심사 원을 찾아내고 선정하는 업무는 간단하지 않다. 이에 해외의 주요 학술지 

온라인 투고 리시스템에서는 심사 원을 추천하는 기능을 개발하여 운  이다. 투고논문의 참고문헌에 있는 

자를 심사 원 후보로 추천하는 것부터 인용색인을 탐색해 범 하게 제안하는 것까지 이들이 제공하는 기능은 

다양하다. 이 연구는 온라인 투고 리시스템에서 심사 원 후보 추천과 련하여 어떤 기능을 제공하고 있는지를 

조사하 다. 조사결과 해외 주요 온라인 투고 리시스템인 ScholarOne Manuscripts, Editorial Manager 등은 

상용 인용색인과 심사이력 랫폼을 연동해 심사 원 후보를 추천하고 있었다. 반면에 국내 주요 투고 리시스템인 

JAMS에는 심사 원 후보 추천 등과 같은 심화 기능이 없었다. 향후 국내에서도 투고논문의 합 심사 원을 추천하고 

심사이력을 활용하는 기능을 개발하는 등 투고 리시스템 기능 향상에 더욱 힘써야 할 것으로 보인다.

ABSTRACT

Finding and selecting proper reviewers is a burden on the publisher of the journal. In order to solve 

this problem, the online submission system started to recommend appropriate reviewers automatically. 

It includes a variety of new features, from recommending authors in the references of submitted papers 

as reviewers to finding similar papers by searching the citation index and suggesting reviewer candidates 

extensively. This study investigated how the online submission system provides functions such as 

recommendation of reviewers. As a result of examining major online submission systems, ScholarOne 

and Editorial Manager were recommending reviewer candidates by commercial citation index and review 

history platform. On the other hand, JAMS, a domestic online submission system, did not have any 

advanced functions such as recommendation of candidates for reviewers. Sooner or later, in Korea, 

it seems that more efforts should be made to improve the function of online submission system, such 

as recommending suitable reviewers for papers.
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1. 서 론

동료심사는 학술지 독자에게 가치 있는 연구

논문을 선별해 제공하는 기능을 하고, 자에

게는 논문의 질을 높이게 하는 기회로 작용하

며, 출 사에게는 게재여부를 단하는 근거를 

제공한다. 학술지 동료심사는 체로 독창 인 

연구인가, 과학 인 방법으로 연구하 나, 연구

결과  함의가 충분한가, 투고논문이 학술지

의 성격에 잘 부합하나 등을 확인하는 데 

이 맞추어져 있다. 다만 이를 수행하는 심사

원에 따라 엄격하게 진행될 수도 혹은 그 지 

않을 수도 있어 주의가 필요하다. 심사 원의 

선택이 동료심사의 질, 나아가 학술지의 성패

를 좌우할 수도 있는 것이다. 심사 원을 선택

할 때는 해당 주제분야의 지식을 갖춘 문가

인지를 확인하여야 하고, 기타 요소도 신 하

게 고려할 필요가 있다. 를 들어 과학 인 방

법으로 연구하 는가를 엄격하게 보는 연구자

와 내용 주의 심사를 하는 연구자를 함께 심

사 원으로 선정한다면 투고자는 이들 심사의

견을 종합한 균형 있는 심사평을 받게 될 것이

다(Severin & Chataway, 2021). 견 연구자와 

신진 연구자의 조합으로 심사하게 한다면 각자 

차별성 있게 심사평을 해 좋을 것이다. 나아가 

심사 원 간 심사의견 공개까지 이루어진다면 

신진 연구자는 견 연구자로부터 심사하는 요

령까지 수받을 수도 있다(김지 , 김 수, 심

원식, 2020). 이처럼 심사 원을 선정할 때는 주

제 합성, 연령, 성별, 지역별 안배 등 고려해야 

할 요소가 매우 많다(Gaston & Smart, 2018). 

해가 갈수록 학술지 투고는 증가하는데 비해 

심사를 거 하는 일이 빈번해지고 있다는 도 

우려가 된다. 이는 동료심사를 수행하는 학술

지 편집 원회에게 작지 않은 부담으로 작용할 

것이다(Baveye, 2021). 형 출 사인 Wiley

가 발행하는 학술지를 상으로 한 조사결과에 

따르면, 심사 수락율은 체의 52%에 불과하고, 

연구논문 한 편에 두 명의 심사 원을 확정하는

데 걸리는 시간은 평균 43일에 달한다(Merrill 

& Cox, 2014). 소수집단에 심사요청이 편 되

고 심지어 연구자의 20%가 동료심사의 70-90%

를 수행하고 있다는 보고도 있다(Kovanis et 

al., 2016). 상황이 이 다 보니 두 명의 심사

원을 선발하기 해 10명이 넘는 연구자를 

했다는 사례보고도 있을 정도이다(PRC, 2016). 

어렵게 심사 원을 섭외했다 하더라도 매우 짧

거나, 부 한 심사의견을 제출하거나, 심사기

한을 넘긴 후 무성의한 심사결과를 송부하는 일

도 다반사이다(Mavrogenis, Quaile, & Scarlat, 

2020). 복수의 심사 원이 배정된 경우 한 명이

라도 심사가 늦어지면 심사 정 체가 지연되

는데 이것도 학술 출 을 더디게 하는 원인 

의 하나이다. 

이 같은 분 기에서 동료심사를 수행할 심사

원을 매번 선정해야 하는 학술지 편집 원회

가 겪는 부담과 고충은 작지 않다. 이미 논문을 

출 한 자 로 일을 갖고 있는 학술지라면 

그나마 심사 원 선정 련 문제를 해결할 한

가지 방안은 갖고 있는 셈이다. 그 지 않은 학

술지의 경우 논문이 투고될 때마다 심사 원 후

보를 찾는 일에 상당한 시간과 노력을 투입해야 

할 것이다. 심사 원을 선정하는 방법은 다양한

데 그  하나는 투고논문의 말미에 실린 참고

문헌에 기 하여 심사 원을 섭외하는 것이다. 

투고논문의 자는 연구주제에 부합하는 것을 
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참고문헌으로 수록했을 것이기에 참고문헌의 

자 역시 투고논문에 심을 가질 가능성이 

높을 것으로 망되기 때문이다. 즉, 이들 참

고문헌의 자에게 심사요청을 한다면 기꺼

이 심사를 수락하고, 유익한 심사의견을 제시

할 가능성이 많다. 나아가 Web of Science(WoS), 

Scopus, KCI(Korea Citation Index) 등 학술지 

인용색인 데이터베이스를 이용하면 심사 원 

풀(pool)을 크게 확장할 수 있어 망라성 면에서 

좋을 것이다. 

공정하고 객 인 심사 원 선정을 해 규

모 인용 맥락 분석(citation context analysis)을 

시도하자는 주장도 있다. 를 들어 WoS, Scopus 

등에 수록되어 있는 록 속 키워드를 이용하

여 련 논문의 자를 찾아내는 알고리즘을 

개발한다면 도움이 될 수 있다는 것이다. 반면

에 이 같은 탐색결과에 기 하 지만 공정하지 

않은 시각으로 심사 원을 선정한다면 결국 바

이어스 는 부 합한 선발 가능성을 피하기 어

렵다는 견해도 있다(Baveye, 2021). 따라서 이

들 인용색인 데이터베이스를 탐색한 결과를 가

지고 수작업을 하는 신 AI  기계학습에 기

반하여 투고논문 인용 가능성이 많은 잠재 심

사 원을 범 하게 제안하게 하는 것도 타

당해 보인다. 나아가 인용 집단에 속한 연구

자를 그 로 심사 원으로 선정하는 수 에 

머무를 것이 아니라, 특정 주제에 하여 과

거에 동의 는 부동의 연구결과를 내놓은 연

구자가 고루 포함되도록 알고리즘을 설계한다

면 어느 한 쪽으로 치우치지 않는 공정한 심사

원 선정도 기 할 수 있다(Haffar, Bazerbachi, & 

Murad, 2019). 

실제 인용색인 랫폼인 WoS는 2017년 

Publons로부터 학술지 투고논문의 심사 원 

추천 기능을 인수해 제공 이다. WoS는 학술

지 논문심사를 보다 공정하고 신속히 수행하게 

하기 해, 장기간 축 된 인용데이터에서 투

고논문과 유사한 연구를 수행했던 연구자를 찾

아내 심사 원 후보로 추천하고 있다(Publons 

and Clarivate Analytics, 2019). 즉, AI 기반 

도구인 ‘Publons Reviewer Connect’를 활용하

여 WoS 등 인용색인을 토 로 심사 원 후보

를 추천하는 것이다. 이와 같은 기능을 히 

이용한다면 학술지 편집 원회는 심사 원 선발

에 들이는 시간과 노력을 크게 감소시킬 수 있을 

것으로 보인다(da Silva & Al-Khatib, 2021). 

편집 원회 는 편집 원장이 자체 으로 갖

고 있는 인  정보와 개인  경험을 바탕으로 

심사 원을 선발해 왔던 종 의 방식과 비교할 

때도 WoS의 심사 원 후보 추천은 심사 원 

후보의 규모, 망라성, 질  측면에서 차이가 있

을 것으로 단된다. 그 다면 국내의 학술지 

투고 리시스템도 심사 원 후보 추천 기능을 

개발하고 인용색인 데이터베이스와 연계해 활

용하고 있는지가 궁 해진다.

이러한 맥락에서 이 연구는 국내외 학술지 투

고 리시스템에서 인용색인을 이용하여 심사

원 후보 추천 등과 같은 첨단 기능을 제공하고 

있는지를 악하는 데 연구의 심을 두었다. 

선행연구에서 보 율이 높은 것으로 보고된 바 있

는 온라인 투고 리시스템 네 개를 선정하여 조사

하 고(Kim et al., 2018; Johnson, Watkinson, 

& Mabe, 2018), 특히 심사 원 후보 추천 기

능을 탑재한 시스템에서는 어떤 방식으로 심사

원 후보 추천을 하고 있는지를 악하 다. 

아울러 온라인 투고 리시스템에서 심사이력 
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데이터베이스와 연계하여 학술지 심사 원 선

정을 지원하고 있는지도 연구의 범 에 포함하

다. 

학술지 출  경험이 많은 해외에서는 학술 출

을 둘러싼 여러 문제들을 해결하기 해 다양한 

연구와 시도를 해 왔다(Liang, 2018; Horbach & 

Halffman, 2018; Rogers & Augenstein, 2020; 

Shah, 2022). 학술지 심사과정을 투명하게 하

고 업무의 효율성을 높이고자 온라인 투고 리

시스템도 조기에 구축하 을 뿐만 아니라, 최근

에는 이들 시스템에 빅데이터 분석, 텍스트 마이

닝 등 첨단 AI 기법을 도입해 심사 원 후보를 

다각도로 추천하는 기능을 개발하여 사용 이

다. 이에 이 연구는 국내외 온라인 투고 리시

스템이 제공하는 심사 원 추천과 심사이력의 

활용에 한 조사와 분석을 통해 국내의 학술 

출  서비스의 변화를 도모하고 나아가 학술 

커뮤니 이션의 발 에 도움이 될 기 자료를 

마련한다는 데 연구의 목 을 두었다. 

2. 선행연구 고찰 

학계의 심을 반 하듯이 해외에서는 온라

인 투고 리시스템을 이용한 학술지 출 에 

한 연구를 꾸 히 수행해 왔다. 많은 선행연구

들이 학술지 출 에 있어 온라인 투고 리시스

템 이용은 이미 보편화 되었다고 기술하고 있었다. 

를 들어 Johnson, Watkinson, Mabe(2018)는 

주요 온라인 투고 리시스템으로 ScholarOne, 

Editorial Manager, OJS(Open Journal System) 

등을 들었고, 이 가운데 ScholarOne은 2017년 

한 해 동안 학술지 6,700종에서 수행한 2백만건

의 동료심사에 이용되었다고 하 다. 온라인 투

고 리시스템이 도입되면서 과거에 비해 투고

자는 논문의 투고  심사 과정을 쉽게 확인할 

수 있게 되었다. 심사 원 한 심사 지연을 스

스로 인지하거나 통보받게 됨으로써 심사 마감

일을 지키려는 노력을 하게 되었다. 나아가 온라

인 투고 리시스템이 심사 원으로 합하다고 

단되는 후보를 추천하는 기능 개발에 나서면

서 심사를 비하는 편집 원회의 부담도 비로

소 감소할 수 있게 된 것이다. 즉, 상용 색인  

록 데이터베이스를 심사 원 찾기에 극 이

용하고, 아울러 텍스트 마이닝 기법을 온라인 

투고 리시스템에 목함으로써 종 에 비해 

학술 출  로세스가 크게 개선되는 계기를 

맞이하 다고 보아도 좋을 것이다.

Balster(2017)는 투고논문에 합한 심사

원을 선정하는데 있어 자 련 일 는 색

인  록 데이터베이스를 이용하는 것은 매

우 한 일이라고 하 다. 나아가 온라인 투

고 리시스템이 심사 원 선정을 지원한다면 

학술지 편집 원회에게 실질 인 도움이 될 것

이라고 하 다. 즉, 논문을 투고할 당시에 자

가 입력한 키워드를 이용하여 련 심사 원 

후보 리스트를 투고 리시스템이 스스로 제시

한다면 심사 차에 소요되는 제반 시간은 단축

될 것으로 망하 다. 특정 기간 동안 이미 다

른 논문을 심사하고 있는 심사 원을 투고 리

시스템이 악해 제공한다면 동일 심사 원에

게 심사요청이 쇄도하는 것을 방지할 수 있어 

좋을 것이라고 하 다. 아울러 심사 원마다 각

자의 특성을 갖고 있을 터이므로 유익하고 건설

인 심사의견을 제시하는 편인지 혹은 그 지 

않은 지에 한 정보까지 제공해 다면 매우 
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유용할 것이라고 그는 부연하 다. 

학술지 심사 원의 선정  안배에 동료심사 이

력을 활용할 것을 제안한 연구도 있었다. Ortega 

(2018)는 동료심사 이력을 참조하기에 앞서 동

료심사를 활발하게 수행하는 연구자가 연구업

도 우수한 지를 상 계 분석을 통해 알아

보았다. 동료심사 이력 제공 랫폼인 Publons 

데이터를 분석한 결과, 그는 동료심사 참여와 

심사 원의 연구업 은 상 계가 있지 않다

는 것을 확인하 다. 일반 으로 학술지 심사

원을 선정할 때 연구업 이 많은 연구자를 

우선 순 에 두기 쉬운데, 이 경우 기 만큼 성

과가 나오지 않을 가능성이 높다는 것이다. 심

사수정 요구는 오히려 심사 원의 숙련도와 

한 련이 있었고, 심지어 학술지 심사가 활

발한 집단이 따로 존재하는 듯하다고 하 다. 

컨  경력이 많은 남성 연구자가 학술지 심

사에 극 참여하는 경향이 있는 반면에 신진 

연구자와 여성 연구자는 상 으로 심사 참여

가 활발하지 않다는 것이었다. 따라서, 편집

원장은 신진 연구자가 동료심사에서 의례히 배

제되는 일이 없도록 주의해야 하고, 편 된 시

각으로 동료심사가 이 지지 않도록 여성 연구

자에게 학술지 심사 기회를 더 자주 부여해야 

한다는 것이 그의 주장이었다. 

Publons 등과 같은 심사이력 랫폼을 이용

하게 되면 불성실 는 허  심사와 같은 동료

심사의 문제 을 해소할 수 있을 것이라는 견

해도 있었다. 2015년 Springer 출 사는 10종

의 학술지에 실린 연구논문 64편을 취소하 고

(Springer, 2015), Sage 출 사도 130여개의 

의심 심사사례를 찾아내고 출 된 연구논문 60

편을 실제로 취소한 바 있다(Sage, 2014). 이와 

같은 실을 감안하여 da Silva와 Al-Khatib 

(2021)는 불성실 는 허  심사로 통과된 연

구논문을 찾아내는 데 심사이력 랫폼을 활용

할 것을 제안하 다. Publons 등에서 제공하는 

논문심사 기록을 면 하게 검토하면 허   

사기 연구논문을 어렵지 않게 찾아낼 것이라고 

하 다. 그럼에도 불구하고 불성실 심사 가능

성은 여 히 존재하는데, 이는 동료심사자에게 

인 보상이 주어지지 않는 것과 련이 

있다고 보는 견해가 많다. 따라서 학술지 심사

원을 추천할 때 Publons에서 제공하는 심사

건수만 살펴보는 것은 바람직하지 않다고 하

다. 이 이외에 동료심사의 질도 함께 고려해야 

한다는 것이 그들의 의견이었다. WoS, Scopus 

등의 인용색인을 토 로 응용하는 것도 해결 

방안이 될 수 있고, AI 기법을 응용한 ‘Publons 

Reviewer Connect’를 활용하는 것도 고려해

직하다고 그들은 부연하 다.

한편 국내에서는 Kim et al.(2018)이 해외의 

온라인 투고 리시스템 5개와 국내 온라인 투

고 리시스템 4개를 비교연구한 바 있다. Kim 

et al.(2018)은 해외에서 주로 활용되고 있는 투고

리시스템으로 ScholarOne(7,000종), Editorial 

Manager(6,700종), EVISE(2,000종), OJS(9,450

종)가 있고, 국내는 JAMS(1,189종), ACOMS 

(108종), eSS@i(160종), EMS(120종)의 이용

이 활발하다고 하 다. 국내 투고 리시스템은 

학술지 출 에 필요한 기본 기능은 갖추고 있

는 반면 동료심사 련 심화 기능은 충분하지 

않으며 이에 한 보완이 필요하다고 하 다. 

이 이외에 국내 투고 리시스템은 일순  심사

원 후보가 심사를 수락하지 않았을 때 차순

 후보에게 즉각 으로 심사를 요청하는 기능
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이 마련되어 있지 않다고 하 다. 심사 원 리

에 꼭 필요한 기능인 심사 원 평가 기능도 국내

의 무료 투고 리시스템인 JAMS와 ACOMS

는 갖고 있지 않았다. 이상 심사 원과의 커뮤

니 이션, 심사 차 지원 등에서 국내 온라인 

투고 리시스템은 한 층 더 기능을 발 시키고 

보완해야 할 것으로 그들은 평가하 다. 

이 이외에 빅데이터 분석을 통해 학술지 심

사 원을 자동 추천하는 알고리즘을 제안한 연

구도 있었다. 통계학 분야 연구자인 강창완, 최

승배(2020)는 심사 원의 공 풀(pool)을 참

고하여 투고논문의 심사 원을 배정하는 통

인 심사 원 선정은 한계가 있다고 하 다. 

데이터베이스에 입력한 세부 공 분야에서 활

동하는 연구자도 있지만, 세부 역의 신설, 합

병, 융합 등 변화된 연구 여건에 따라 인  풀이

나  다른 풀로 이동해 활동하는 연구자도 

있기 때문이다. 이러한 문제를 해결하기 해 

이들은 기계학습을 이용해 련 연구자들의 연

구주제 풀을 새롭게 생성하고 무작 로 배정하

는 심사 원 자동추천 알고리즘 개발에 주력하

다. 이들은 기계학습 기법 가운데 하나인 비

지도 학습알고리즘인 k-평균 군집방법을 이용

하여 문서(논문제목)를 군집화하고, 군집 소속

정보를 원데이터에 라벨링(labelling)하는 방식

을 택하 다. 다음 단계에서 이들은 나이 베이

즈방법에 기 하여 문서의 분류 모형을 개발해 

용하 고, 테스트 결과 오분류 비율은 1.1%에 

불과했음을 확인하 다.

이상 선행연구를 살펴본 결과 해외에서는 학

술지 출 에 이용하고 있는 온라인 투고 리시

스템과 동료심사 이력 랫폼에 하여 꾸 히 

심을 보여왔고, 계속해서 련 논의를 이어가고 

있는 것으로 보인다(Jorm, 2022; McGlinchey et 

al., 2019; Cann & Blanford, 2018). 반면에 국

내는 온라인 투고 리시스템, 심사 원 후보 

자동 추천, 동료심사 이력 활용 등에 하여 거

의 연구가 이루어지지 않고 있다. 이에 이 연구

는 국내외 주요 학술지에서 채택하고 있는 온라

인 투고 리시스템에서 제공하는 심사 원의 선

정 지원과 심사이력의 활용에 하여 조사하고 

분석할 필요가 있다고 단하 다. 즉, 국내에

서는 학술 출 에 한 주목도가 반 으로 높

지 않고, 온라인 투고 리시스템의 기능 개선을 

통한 학술 출  생태계의 발 에 해서는 더더

욱 연구가 미진한 상황이므로 이 연구가 계기가 

되어 후속연구가 향후 계속되기를 바라는 차원

에서 연구를 시작하게 되었다. 

3. 연구의 방법

이 연구는 국내외 학술지의 주요 온라인 투

고 리시스템에 하여 분석하 고, 특히 심사

원 선정과 심사이력의 활용 기능에 연구의 

심을 두었다. 다만 해외에서는 상용화된 온

라인 투고 리시스템을 사용하는 경우가 부

분이고, 국내는 공공에서 개발한 무료 온라인 

투고 리시스템을 사용하는 가 많다는 에 

유념할 필요가 있다. 이 연구는 국내와 해외로 

나 어 가장 많이 보 된 온라인 투고 리시스

템이 무엇인지를 악한 후, 연구의 범 를 좁

 이들을 집  분석함으로써 연구의 효율성을 

높이고자 하 다. 

해외의 경우 Johnson, Watkinson, Mabe(2018)

는 ScholarOne Manuscripts, Editorial Manager, 
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OJS 등을 보 률이 높은 온라인 투고 리시스

템으로 보고한 바 있다. 이 연구는 이 세 시스템

에서 심사 원 추천과 련하여 어떤 기능을 제

공하고 있는지를 련 자료를 수집하여 조사하

다. 자료 수집 분석과 같은 간  조사를 수행

한 이유는 본 연구자가 학술지 출  계자가 

아닌 계로 온라인 투고 리시스템에서 심사

원 추천 기능을 활용하고 있는지를 직  확인

하기 어렵다는 한계  때문이었다. 신에 심사

원 추천에 한 심화 기능에 하여 기술된 것

이면 자료형태가 무엇이든 개의치 않고 수집하

여 세 하게 살펴보았다. 구체 으로는 개발사의 

웹사이트에서 수집한 문서 3건(Aries Systems 

Corporation, 2021; Publons and Clarivate 

Analytics, 2019; Springer Nature, 2022)과 홍

보 동 상 1편(클래리베이트코리아, 2019)을 해

외 온라인 투고 리시스템의 심사 원 추천 기

능 분석에 활용하 다. 

국내는 Kim et al.(2018)의 연구에서 한국연구

재단의 JAMS(Journal & Article Management 

System)가 국내 보 률이 가장 높은 것으로 나

타났음을 감안하여 JAMS를 분석 상에 포함

하 다. 이 시스템을 분석하기 해 JAMS 온

라인 논문투고 심사시스템 매뉴얼을 수집해 조

사하 고, 실제 심사 원 추천 련 기능을 개

발하여 제공하고 있는지를 면 하게 찰하

다(한국연구재단, 2022). 결과 으로 이 연구는 

해외의 온라인 투고 리시스템 3개와 국내의 

온라인 투고 리시스템 1개의 심사 원 추천 

기능과 심사이력 활용 기능을 집  분석하 다.

한 온라인 투고 리시스템에서 심사 원 

추천과 련한 기능을 제 로 구 하 는가를 

확인하기 해 출 사의 련 가이드라인도 추

가로 수집하 다. 구체 으로 이 연구는 세계

인 규모의 출 사인 Taylor & Francis(2022)

가 제시한 심사 원 선정 가이드라인을 주요 

온라인 투고 리시스템에서 실제 수하고 있

는지를 확인하 다. 학술지 심사 원을 선택할 

때 참조할 수 있는 이 가이드라인은 모두 8개 

항목으로 구성되어 있고, 이 연구는 이를 [부록 

1]에 수록하 다.

정리하면 이 연구는 국내외 온라인 투고 리시스

템 가운데 보 률이 높은 ScholarOne Manuscripts, 

Editorial Manager, OJS, JAMS 등 네 시스템에

서 심사 원 후보 추천 기능을 어떻게 수행하고 

있는가를 분석하 고, 심사이력을 활용하는 기

능도 갖고 있는가를 조사하 다. 결과 으로 이

들 네 시스템에서 사용하고 있는 WoS Review 

Locator, Scopus Find Reviewers, Publons 

Reviewer Connect, ORCID, Review Credits 

등의 기능을 조사한 것을 연구 결과로 제시하

다.

4. 국내외 온라인 투고 리시스템의 
심사 원 추천 기능 분석 결과

4.1 국내외 온라인 투고 리시스템의 심사 원 

추천 기능 개요

국내외 학술지에서 활발하게 채택 인 주요 

온라인 투고 리시스템에서 제공하는 심사

원 후보 추천 기능에 한 주요 황은 <표 1>

과 같다. 해외의 주요 온라인 투고 리시스템

인 ScholarOne Manuscripts는 인용색인 랫

폼인 WoS와 연계하여 심사 원 후보 추천을 
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명칭

인용색인DB 기반 연구자 DB

WoS Reviewer 
Locator

Scopus Find 
Reviewers

Publons Reviewer 
Connect

ORCID
Reviewer 
Credits

ScholarOne Manuscripts ○ ○

Editorial Manager ○ ○ ○ ○

OJS(Open Journal System) ○ ○

JAMS △*

*심사 원의 자동 추천이 아닌 찾기 기능(수작업)을 제공

<표 1> 온라인 투고 리시스템의 심사 원 추천 기능

하고 있고, Editorial Manger는 인용색인 랫

폼인 WoS와 Scopus를 각각 활용해 심사 원 

후보 추천을 하고 있었다. 반면에 오 액세스 학

술지 출 에 이용되고 있는 OJS(Open Journal 

System)는 심사 원 후보 추천 기능을 갖고 있

지 않았다. 국내에서 개발된 JAMS도 심사

원 후보 추천 기능은 갖고 있지 않았다. 연구자 

데이터베이스와 연계한 심사이력 기반의 심사

원 후보 데이터를 제공하고 있는 온라인 투

고 리시스템으로는 ScholarOne Manuscripts, 

Editorial Manager, OJS(Open Journal System) 

등이 있었다. 반면에 JAMS는 기등록된 심사

원 후보에 한 데이터를 찾아볼 수 있는 ‘찾

기’ 기능을 제공할 뿐 심사 원 후보의 자동 추

천과 같은 심화 기능을 갖고 있지 않았다.

4.2 국내외 온라인 투고 리시스템의 심사 원 

추천 기능 분석 결과

4.2.1 ScholarOne Manuscripts의 분석 결과

ScholarOne Manuscripts는 투고논문의 심사

원을 선발할 때 Publons Reviewer Connect와 

연계하고 있다. 이어 Publons Reviewer Connect

는 Web of Science(WoS)의 Reviewer Locator

와 연동되어 있다. ScholarOne Manuscripts는 

Publons Reviewer Connect를 연계하면서 WoS

에 축 된 방 한 색인  인용 정보를 심사

원 자동 추천 서비스에 활용하게 되었고, 이에 

많은 학술지 편집 원회로부터 정 인 평가

를 받게 되었다(da Silva & Al-Khatib, 2021). 

다만 Publons의 설립 시 인 2012년부터 재

와 같은 기능을 제공했던 것은 아니고, 2017년 

Publons가 WoS 운 사인 Clarivate Analytics

에게 인수되면서 재와 같은 기능을 서비스하

게 되었다.

구체 으로 WoS 랫폼은 <그림 1>과 같이 

Reviewer Locator 기능을 활용하여 심사 원 

후보를 SCI, SSCI, A&HCI 데이터베이스로부

터 찾아 추천 이다(클래리베이트코리아, 2019). 

Reviewer Locator는 논문의 제목, 록, 키워

드, 학술지명 등 다양한 요소를 이용해 투고논

문과 유사한 논문을 WoS로부터 검색하는 기

능을 한다. 즉, 동일 주제 논문을 출 한 자를 

최  20명까지 찾아 심사 원 후보로 추천한다. 

한 Reviewer Locator는 단순히 심사 원 성

명만 제시하는 것이 아니라 소속, 이메일 주소 

등 연락에 필요한 개인 정보를 제공하고, 그들이 

최근에 쓴 논문 정보도 함께 제시한다. Publons 

Reviewer Connect는 WoS와 연동해 심사 원 

후보를 제안하는 것은 물론이고, Publons 랫
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<그림 1> Web of Science의 Reviewer Locator

폼이 갖고 있는 심사이력 데이터와 매치하여 

합 심사 원을 최종 추천하는 기능을 한다. 

심사 원 후보의 출  논문, 편집 활동, 심사 경

력, 활동 분야, 심사 역량 등을 참조해 심사 원

을 최종 선발하는 ‘Reviewer Screening’ 기능을 

하는 것이다. 이와 같은 과정을 거쳐 Publons 

Reviewer Connect는 심사 원 후보 최  30

명의 소속, 연락처, 이메일 주소, 최근 학술 출

 정보 등을 제공한다. 결과 으로 ScholarOne 

Manuscripts는 투고논문에 합한 심사 원 

후보를 망라 으로 찾아낼 뿐 아니라, 이들 후

보 심사 원의 출   심사 경력을 참조해 학

술지 편집 원회로 하여  최종 선택할 수 있

게 지원함으로써 심사 원 후보 선발의 부담을 

완화시키고 있다는 것이 제공사의 설명이다(클

래리베이트코리아, 2019). 

4.2.2 Editorial Manager의 분석 결과

Editorial Manager(EM)도 ScholarOne 

Manuscripts와 마찬가지로 2021년 WoS의 

Reviewer Locator를 수용하 다. 이를 통해 학

술지 편집 원회와 해당 분야의 문가를 연결

하고, 출  소요 시간을 단축시키며, 동료심사를 

효율 으로 수행할 수 있게 되었다는 것이 제공

사의 설명이었다(Aries Systems Corporation, 

2021). 

<그림 2>는 Editorial Manager에서 투고논

문의 심사 원을 선정할 때 타 데이터베이스를 

어떻게 검색하는가를 보여 다. 이를 통해 유

명 색인 데이터베이스인 Scopus, MEDLINE, 

PubMed 등을 검색하여 심사 원 선정에 활용

하고 있음을 확인할 수 있다. 를 들어 ‘Similar 

Articles in Scopus’를 클릭하면 복잡한 차를 

거치지 않고, Scopus에서 유사 논문을 찾아 심사

원 선정에 활용할 수 있다. 즉 유사 논문의 제

목, 자, 출 연도, 게재지, 인용횟수 등을 살펴

본 후 자  구독 데이터베이스라면 록, 원문까

지 곧바로 확인할 수 있다. 자마다 출 논문수, 
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<그림 2> Editorial Manager의 Find Reviewers

인용횟수 등을 연도별로 확인할 수 있고, 날짜, 

세부주제, 소속기 , ORCID(Open Researcher 

and Contributor ID), 국가, 언어 등의 제한조

건을 두어 재 검색  추가 검색도 할 수 있다. 

이와 같은 과정을 통해 심사 임자로 단한

다면 편집 원회는 해당 자의 이메일 주소로 

심사요청서를 즉각 발송할 수 있다. 

한 Editorial Manager에서는 Scopus의 

‘Find Reviewers’라는 별도의 기능을 심사 원 

선정에 활용할 수 있다. 아울러 <그림 3>과 같

이 키워드 는 자명을 입력하여 검색한 후 

‘이해충돌 확인’ 기능을 이용해 간단히 심사 원 

후보 배제도 할 수도 있다. 즉, ‘Find Reviewers’

는 투고논문에 한 정보를 입력하면 곧바로 

심사 원 후보 명단을 제공하므로 신속하고 용

이하게 심사 원을 선발할 수 있는 것이다. 이

는 WoS가 수록하고 있는 방 한 학술지 논문 

정보, 뿐만 아니라 심사 원 후보의 개인정보, 

과거 출 물, 이해충돌 소지 여부까지 함께 제

공함으로써 심사 원의 섭외 는 지 여부를 

단하는 데 실질 인 도움이 된다는 평가이다

(Springer Nature, 2022). 구체 으로는 WoS

에서 작성한 ‘Data Graph’를 통해 자, 소속기

, 출  기록 등을 살펴보고, 투고논문의 정보

를 토 로 심사 원 후보로 어울리는 연구자를 

제안하는 기능을 하는 ‘Suggestion Engine’의 

도움을 받는다. 이는 체로 투고논문과 유사

한 연구를 수행한 바 있고, 투고논문의 자와 

흡사한 연구를 하는 연구자를 우선 추천하게 

된다. 이후 학술지 편집 원회는 이해충돌 소

지가 있지 않은가를 한 번 더 살핀 후 최종 심

사 원 후보를 선택하게 된다. 

4.2.3 OJS의 분석 결과

OJS(Open Journal System)는 캐나다 리티

시 콜럼비아 학(University of British Columbia)

이 Public Knowledge Project(PKP)1)의 일

환으로 2002년 개발한 온라인 투고 리시스템

 1) https://pkp.sfu.ca/ojs/
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<그림 3> Scopus의 Find Reviewers

이다. 오 소스 기반인 이 시스템은 17개 언어

로 사용 이고, OJS3까지 보 되어 있다. 이 

시스템은 국제 오 액세스 학술지 출 에 활발

하게 사용되고 있고, 심지어 키스탄은 범국

가 으로 학술지 출 에 OJS 사용을 강력 권

장했을 정도로 호응이 크다(Haider & Kashif, 

2019). 문헌정보학 분야에서는 미국도서 회

(American Library Association)가 OJS를 학

술지 발행에 이용하고 있어 주목을 끈다. OJS

는 출 사가 자체 구축한 데이터베이스에서 주

제명, 연구자 성명 등으로 근해 후보 심사

원에 한 정보를 찾아볼 수 있고, 해당 후보 

심사 원에게 요청하여 <그림 4>와 같이 공개 

심사를 할 수 있게 설계되어 있다. 다만 OJS는 

심사 원을 자동 추천하는 등의 첨단 기능은 

아직 마련하지 못한 것으로 보인다. 그 다 하

더라도 OJS는 ReviewerCredits와 연동되어 있

고, 심사 이후 심사이력을 자동 반입할 수 있어, 

후보 심사 원 선정을 간 으로 지원하고 있

다고 할 수 있다. 

4.2.4 JAMS의 분석 결과

<그림 5>는 국내 학술지가 사용하고 있는 주

요 온라인 투고 리시스템인 JAMS의 화면이

다. 이 시스템은 이미 등록되어 있는 연구자를 

편집 원으로 불러올 수 있는 ‘② 찾기’ 기능을 

제공하고 있다. 투고 연구논문과 유사한 연구

를 수행한 바 있는 연구자를 심사 원 후보로 

자동 추천하는 WoS의 ‘Reviewer Locator’ 

는 Scopus의 ‘Find Reviewers’ 등에 버 가는 

기능은 재 없는 것으로 확인되었다. 

4.3 논의

이 연구는 국내외 주요 온라인 투고 리시스

템에서 어떻게 심사 원 선정  심사이력 활
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<그림 4> OJS의 심사 요청

<그림 5> JAMS의 온라인 투고 리시스템
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용을 지원하고 있는지를 악하 다. 해외 출

사들이 채택하고 있는 주요 온라인 투고 리

시스템들은 상용 인용색인과 심사이력 랫폼

과 연동해 심사 원 후보 자동 추천을 하고 있

는 경우가 많았다. 리 알려진 온라인 투고 리

시스템인 ScholarOne Manuscripts와 Editorial 

Manager이 바로 여기에 해당된다(<표 1> 참조). 

이들 시스템은 투고논문과 유사한 논문을 WoS

와 Scopus 등의 인용색인에서 찾아내고, 유사 

논문의 자를 투고논문의 심사 원 후보로 추

천하는 방식을 택하고 있었다. 나아가 심사이력 

데이터를 제공하는 Publons를 토 로 투고논문

에 합한 심사 원을 최종 선발하는 것을 도와

주고 있었다. 이와 같은 기능이 개발됨에 따라 

학술지 편집 원회는 심사 원 선정을 보다 효

과 으로 수행하고 있는 것으로 보인다. 

이들 온라인 투고 리시스템의 심사 원 선

정 지원은 출 사의 심사 원 선정 가이드라인

과 부합되는 경우가 많았다. Taylor & Francis 

출 사가 작성한 심사 원 선정 가이드라인에 

있는 내용 가운데 일부는 주요 온라인 투고 리

시스템에서 실제 시행되고 있었다([부록 1] 참

조). 구체 으로는 “1. 투고논문의 참고문헌을 

활용하여 합한 연구자를 찾아라”, “2. 투고논

문과 유사한 토픽의 논문을 작성한 연구자를 찾

아라”, “4. 해당 학술지에 출  경험이 있는 연

구자를 우선 찾아라”, “6. 투고논문의 자가 제

시한 키워드를 활용하여 세부 공과 부합하는 

연구자를 찾아라”, “7. 학술지 심사이력을 참조

하여 선임하라” 등이 이에 해당된다. 다만 심사

원 선정 가이드라인에 있는 나머지 내용까지 

온라인 투고 리시스템 기능에 포함시킬 것인

지는 의문이었다. 가이드라인의 3, 5, 8, 9 항목 

등은 학술지를 발행하는 출 사의 정책과 

한 련이 있고, 이를 일  온라인 투고 리시

스템의 기능으로 개발하는 것은 해 보이지 

않기 때문이다. 반면에 해외 온라인 투고 리시

스템이지만 학이 주축이 되어 오 소스로 개

발한 온라인 투고 리시스템인 OJS는 심사

원 추천과 심사이력 활용과 같은 심화기능은 

재 갖고 있지 않았다.

국내 KCI 학술지의 주요 온라인 투고 리시

스템인 JAMS는 연구논문의 투고 수, 심사 

진행, 심사 후속 차 등 학술지 출 에 필요한 

기본 기능을 수행하는 데 별다른 문제가 없는 

것으로 보인다. 다만 해외의 선도 인 온라인 

투고 리시스템에서 제공하는 심사 원 후보 추

천과 심사이력 활용 등과 같은 심화 기능을 제

공하고 있지 않아 향후 이를 보완할 필요가 있

는 것으로 나타났다. JAMS를 개발한 한국연구

재단의 역량에 비추어 볼 때 심사 원 후보 추

천 등과 같은 ‘이용자 맞춤형’ 기능 개발은 기

해 볼 만하다. 

이와 같은 기 를 하는 이유는 우선 한국연

구재단은 JAMS 뿐만 아니라 국내 학술지 인

용색인인 KCI도 개발하 고 재에도 이를 운

하고 있기 때문이다. JAMS와 KCI를 모두 

개발한 한국연구재단이라면 JAMS에 투고된 

논문과 유사한 논문을 KCI에서 찾아 심사 원 

후보로 추천하는 기능을 개발하는 것이 그다지 

어렵지 않을 것이기 때문이다. WoS 운 사인 

Clarivates가 ‘Reviewer Locator’라고 하는 심

사 원 추천 기능을 이미 개발하 다는 도 

정 이다. WoS 랫폼에서도 KCI를 탐색할 

수 있게 확장 서비스를 할 만큼 두 기 의 력

이 재 긴 한 상황이므로 심사 원 후보 추
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천과 심사이력 활용과 련된 기능을 개발하는

데 Clarivate의 조를 받을 수 있을 것으로 보

이는 도 정 이다. 

동일한 사례라고 할 수는 없지만 한국연구

재단에서는 이와 비슷한 기능을 이미 개발하여 

연구과제 선정에 용하고 있다는 도 고무

이다. 한국연구재단이 추진하고 있는 ‘빅데이

터 기반 연구지원 서비스’ 계획에 의하면, 가까

운 시일 내에 AI를 이용한 연구과제 평가자 탐

색 기능도 개발할 것으로 기 된다(황석원 외, 

2020). ‘AI 활용 맞춤형 평가자 탐색’이라고 불

리는 이 솔루션은 빅데이터 분석을 통해 평가

자간 인  네트웍을 악하고, 기존 평가이력

도 함께 고려하여, 정 평가자를 추천하는 것

을 핵심 골자로 한다. 한국연구재단은 연구과

제평가의 문성과 공정성을 확보한다는 차원

에서 연구과제 신청자와 동일한 소속, 사제지

간, 동일 지도교수 등을 배제하는 상피제도를 

이미 시행 에 있다. 한 연구 분야별 문

가를 섭외하여 심사 원단(Review Board)을 

구성하고, 이들 RB 단 로 연구과제를 수하

고 리함으로써 연구지원의 효율성  문

성을 제고하고 있다. 한국연구재단은 연구과제

를 심사하는 심사 원에게 연구과제건수, 연구

비액수, 연구자의 연구업  등 과제선정에 참

조할 만한 여러 요소를 RB에게 제공하고 있는 

것으로 알려져 있다. 이와 같은 경험이 축 되

어 있기에 앞으로 한국연구재단은 JAMS의 심

화기능으로 학술지 투고논문의 합 심사 원

을 KCI를 바탕으로 추천하고, 심사이력을 활용

하는 시스템을 개발할 수 있으리라는 기 를 할 

수가 있다. 

5. 결론  제언

학술지 심사 원은 주제 합성, 망라성, 공

정성 등 여러 측면을 감안하여 신 하게 선정

할 필요가 있다. 반면에 학술지 출 이 지연되

지 않도록 조속한 시일 내에 심사 원 선정을 

마무리해야 하는 시 성도 있다. 따라서 이 두 

측면을 모두 감안해 심사 원을 선정해야 하는 

학술지 편집 원회의 고충은 작지 않다. 이와 

같은 상황에서 해외의 주요 온라인 투고 리시

스템에서는 외부 데이터베이스와 연계하여 심

사 원 선정을 지원하는 기능을 제공하고 있어 

심을 모으고 있다. 

이와 같은 맥락에서 이 연구는 국내외 온라

인 투고 리시스템 가운데 보 율이 높은 네 

개의 주요 온라인 투고 리시스템의 심사 원 

후보 추천 기능을 분석하 고, 심사이력 데이

터베이스 연계 기능도 함께 분석하 다. 국내

외 주요 온라인 투고 리시스템을 분석한 결

과 주요 온라인 투고 리시스템인 ScholarOne 

Manuscripts와 Editorial Manager에서는 상

용 색인  록 데이터베이스를 심사 원 찾

기에 이용할 뿐만 아니라 텍스트 마이닝 기법

을 온라인 투고 리시스템에 목함으로써 종

에 비해 학술 출  로세스를 크게 개선하

고 있음을 확인할 수 있었다. 

한 AI 기반 도구인 Publons Reviewer 

Connect와 연계하여 심사이력을 감안한 심사

원 후보 추천까지 수행하고 있었다. 반면에 국내

의 공공 주도 온라인 투고 리시스템인 JAMS

에서는 인용색인을 활용한 심사 원 후보 추천

과 심사이력을 이용한 심사 원 후보 추천 등

을 아직 제공하지 않고 있어 향후 기능 개발에 
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힘써야 할 것으로 단되었다. 몇몇 해외 학술

지에서는 자에게 심사 원을 추천할 기회를 

주기도 하는데, 주요 온라인 투고 리시스템의 

경우 기탑재된 Publons Reviewer Connect를 

통해 자가 추천한 심사 원이 합한가를 검

증할 수 있어 일종의 안  장치 역할을 하는 것

으로 알려져 있다. 이와 같은 검증을 할 수 있는 

기능이 마련된다면 국내에서도 자에게 심사

원 후보를 추천하게 하여 보다 효율 으로 

심사 진행을 할 수도 있을 것이다.

이 연구는 학술지의 성패에 큰 향을  수 

있는 심사 원 선정을 온라인 투고 리시스템

의 심화기능 개선을 통해 합리 이고 효율 으

로 수행할 방안을 모색하 다는 에서 의의가 

있다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 국내외 주

요 온라인 투고 리시스템 4개에 한정하여 심

사 원 후보 추천 기능을 분석하 다는 한계를 

갖고 있다. 한 이들 온라인 투고 리시스템의 

내부 설계까지 속속들이 악하지는 못하 다

는 아쉬움이 있다. 이미 해외의 주요 온라인 투

고 리시스템에서 이러한 기능을 이용하고 있

는 재의 상황을 감안한다면, 국내에서도 학술 

출  계자에게 설문조사 등을 통해 온라인 투

고 리시스템의 심사 원 추천 수요와 요구사

항을 악하는 노력도 할 필요가 있다. 이 연구

를 기 으로 이러한 여러 한계를 극복하고 학술 

출  서비스의 개선을 한 다양한 후속 노력이 

활발하게 수행되기를 기 해 본다.
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[부록 1] Taylor & Francis(2022)의 학술지 심사 원 선택 가이드라인

1. 투고논문의 참고문헌을 활용하라. 참고문헌을 이용하면 투고논문 자와 동일 분야를 연구하고 있는 연구자를 

손쉽게 발견할 수 있다. 단 자와 동시인용 되는 연구자를 심사 원으로 택하지 않도록 주의해야 한다. 

이 경우 이해충돌 문제가 야기될 수 있기 때문이다. 

2. 유사한 토픽을 연구하는 연구자를 발굴하기 해서는 탐색 도구를 극 활용하라. 투고논문에 기재된 키워드와 

록을 토 로 심사 원을 찾아내는 과정에서 인용색인 랫폼인 Web of Science 등을 이용하는 것이 

권할 만하다. 

3. 심사 원 후보군을 확장하는데 편집 원회 구성원이 도움을 극 활용하라. 편집 원을 심사 원으로 선발하거

나, 이들에게 섭외 요청을 하게 하거나, 신진연구자를 극 찾아내도록 독려함으로써 심사 원 후보군의 

다양성을 제고하는 것이 좋다.

4. 해당 학술지에 이미 출 한 경험이 있는 자나 객원 편집 원을 섭외하라. 심 주제별로 출 이력을 세심하게 

살펴 활용하는 것이 도움이 될 것이다.

5. 심사를 수락하지 않고 거 한 연구자에게는 심사 원을 추천하도록 부탁하라. 심사 거 시에는 합한 심사 원

을 추천하기 바란다는 내용을 처음부터 달하는 것이 좋다.

6. 투고논문에 기재되어 있는 키워드를 활용하라. 가능한 범 한 키워드를 택하여 심사이력이 있는 연구자를 

찾아내라. ScholarOne 는 Editorial Manager등 온라인 투고 리시스템의 심사 원 찾기 툴을 이용하여 

합한 심사 원을 선발하되, 특정인에게 자주 심사요청을 하지 않도록 주의해야 한다.

7. 개인 인 네트웍을 활용하라. 과거에 공동연구를 진행했던 연구자, 학술회의에서 만났던 연구자, 동료, 멘토/멘

티 등도 심사 원으로 고려해 볼 필요가 있다.

8. 신진연구자를 활용하라. 신진연구자는 심사경험을 쌓을 필요가 있고, 수용하지 못할 정도로 심사요청이 

쇄도하는 경우는 드물어 심사 요청을 기꺼이 수락할 가능성이 많다. 다만 연구경력이 짧은 신진연구자가 

심사할 경우에는 심사요령 등을 주지시킬 필요가 있다.


