
 OPEN ACCESS

학문분야별 연구자들의 
연구데이터 관리 현황에 관한 연구*

- 문헌정보학, 통계학, 생태학 및 한국음악학을 중심으로 -

A Study on the Current Status of Research Data Management by 
Researchers in Each Academic Field: Focusing on Library and Information 

Science, Statistics, Ecology, and Korean Musicology

김 주 섭 (Juseop Kim)**, 김 선 태 (Suntae Kim)***

한 연 중 (Yeonjung Han)****,유 원 재 (Won-Jae Youe)*****

전 바 울 (Paul Jeon)******, 양 성 준 (Seong Jun Yang)*******

초 록
오픈 사이언스의 일환으로 정부는 국가 연구데이터 공유 및 활용 전략을 채택하고, 국가 차원의 거버넌스 체제를 구성하여 

연구기관이 이행하도록 정책을 추진하고 있다. 연구데이터 관리를 위한 정책이 학계를 중심으로 수행되고 있지만 선진국에 비해 
미흡한 실정이며 이 마저도 현장에 도입하기에는 연구자의 인식도 부족한 현실이다. 본 연구의 목적은 학문분야별 연구자의 

연구데이터 관리 현황을 파악하기 위함이다. 학문분야는 문헌정보학, 통계학, 생태학 및 한국음악학을 포함한 4개 분야로 구성하였으

며 데이터 관리 현황은 설문조사를 통해 파악하였다. 연구데이터 관리 현황은 연구데이터 생산, 공유 및 관리, 저장, 보존 및 
재사용 관점에서 분석하였다. 연구 결과, 데이터 저장을 제외하고 데이터 생산, 데이터 공유 및 관리, 데이터 보존 및 데이터 

재사용의 경우 학문 분야별로 차이가 있는 것으로 파악되었다.

ABSTRACT
As part of open science, the government adopts a national research data sharing and utilization strategy, 

forms a governance system at the national level, and promotes policies for research institutes to implement. 

Although the policy for managing research data is carried out centering on the academic world, it is insufficient 

compared to developed countries, and even this is a reality in which researchers do not have enough awareness 

to introduce it to the field. The purpose of this study is to understand the research data management status 

of researchers in each academic field. Academic fields consisted of four fields including Library and Information 

Science, Statistics, Ecology, and Korean Musicology, and the current status of data management was identified 

through a survey. The current status of research data management was analyzed from the perspective of research 

data production, sharing and management, saving, preservation and reuse. As a result of the study, it was 

found that there were differences by discipline in terms of data production, data sharing and management, data 

preservation, and data reuse, except for data savings.
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1. 서 론

공공 기금 연구의 산출물을 법적, 제도적 및 

경제적 장벽없이 공유하자는 움직임이 오픈 사

이언스라는 운동으로 시작되어 확산되고 있다. 

여기에서 산출물은 일반적으로 데이터를 말하

며 이 데이터는 학술 영역에서 연구데이터라고 

부르고 있다. 해외의 경우 정부를 중심으로 연

구결과의 활용 및 재사용성 제고를 위해 데이

터 관리 단일화, 공유체계 마련 등 데이터 관리

체계를 개선하고 있다. 또한, 연구개발 과정을 

개방하고 연구데이터를 공유하는 오픈 사이언

스가 유럽을 중심으로 확산되고 있다. 국내에

서도 데이터 공유를 위해 연구데이터 정의를 

법령에 추가하였으며, 데이터 관리 계획(Data 

Management Plan)을 한국연구재단을 중심으

로 도입하였다. 또한, 한국과학기술정보연구워에

서는 국가 차원의 연구데이터 플랫폼(DataON)

을 구축하여 본격적으로 연구데이터를 수집하

고 있다. 이러한 추진 배경에는 다음과 같은 법

률 제정이 있었다.

∙국가연구개발혁신법 제정(’20.5.) 및 시행령 

제정령(안) 입법예고를 통해 시행(’21.1.1.)

∙과기부, “연구데이터플랫폼”을 통한 공유․

활용 체계 구축 전략 수립(’18.1.)

우리 정부에서는 국가 연구데이터 공유 및 활

용 전략을 채택하고, 국가 차원의 거버넌스 체

제를 구성하여 연구관리기관과 연구수행기관이 

이행하도록 정책을 추진하고 있다. 특히, 연구

데이터 관리를 위한 연구가 학계를 중심으로 다

수 수행되고 있지만 선진국에 비해 미흡한 실정

이며 이 마저도 현장에 도입하기에는 연구자의 

인식이 부족한 현실이다. 여기서 말하는 연구데

이터는 연구개발과제 수행 과정에서 실시하는 

각종 실험, 관찰, 조사 및 분석 등을 통하여 산출

된 사실자료로서 연구결과의 검증에 필수적인 

데이터를 말한다(국가연구개발정보처리기준). 

이러한 연구데이터는 관측, 관찰, 실험, 시뮬레

이션 그리고 컴퓨터를 통해 추출되거나 컴파일

된다. 특히 우주 연구와 같은 일부 데이터의 경

우 고비용 그리고 장시간 동안 연구한 결과로서 

생산되기 때문에 보존의 가치가 높을 수밖에 없

다. 이러한 연구데이터는 기관 및 국가 차원에

서 반드시 관리 및 보존해야 할 필요성이 있다

고 볼 수 있다. 또한, 연구데이터 관리를 통해 얻

을 수 있는 장점은 다음과 같이 정리될 수 있다

(University of Washington, 2022).

∙연구데이터 손실 방지 / 다른 연구자의 연구데

이터 공유

∙검색, 접근 그리고 재사용 가능 / 연구에 투입

되는 시간과 자원의 절약

∙연구의 오류방지 및 품질 향상 / 연구 결과 

검증 및 복제 가능

∙연구데이터 공유로 인한 새로운 발견 가능

본 연구는 학문분야별 연구자들의 연구데이

터 관리 현황을 파악하고자 시작되었다. 학문

분야에는 문헌정보학, 통계학, 생태학 및 한국

음악학이 포함되었다. 연구대상을 위와 같이 

한정한 이유는 우선, 국내외를 중심으로 과학

기술 분야에 대한 연구데이터 관리 현황에 대

한 연구는 지속적으로 이루어지고 있지만, 사

회과학 분야와 예술 분야는 과학기술에 비해 
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연구가 많지 않았다. 특히, 예술 분야는 국내에

서는 시도되지 않은 영역이다. 따라서 본 연구

진에서는 사회과학 분야와 예술분야의 설문 대

상은 연구진에서 비교적 구하기 쉬운 문헌정보

학과 한국음악학으로 제한하였다. 연구데이터 

관리 현황은 설문조사를 통해 파악하였으며 설

문조사는 온라인을 통해 배포하였다. 설문조사

는 문헌정보학, 통계학 및 한국음악학을 중심

으로 진행하였다. 연구 대상인 4개 학문분야 중 

생태학 분야 연구자들의 설문조사는 2년 전에 

이루어진 결과를 본 연구에 활용하였다. 생태

학을 대상으로 한 설문조사가 2020년에 진행된 

연구라서 본 연구와의 시점이 맞지 않지만, 동

일한 설문 문항으로 조사하였기 때문에 충분히 

연구가 가능하다고 판단하였다. 하지만, 조사시

점의 차이점은 본 연구에 있어 제한점이라고 

볼 수 있다. 제한점은 차치하더라도 4개 분야의 

연구데이터 관리 현황을 조사한 연구라는 점에

서 본 연구의 의의를 찾을 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

다음의 <표 1>은 국내외 연구데이터 관리와 

관련된 선행연구를 요약한 것이다.

Donaldson과 Koepke(2022)는 5개 분야(대

기 및 지구 과학, 컴퓨터 과학, 화학, 생태학, 신

경과학) 과학자들의 포커스 그룹을 활용하여 

데이터 관리에 대한 논의를 진행하였고, 그 결

과 데이터 리포지터리 시스템 및 DMP의 데이

저자(연도) 논문명 분야 시사점

Donaldson & Koepke

(2022)

데이터 공유 및 연구데이터 관리에 대

한 포커스 그룹 연구

대기 및 지구 과학, 컴퓨터 과학, 

화학, 생태학, 신경과학
∙메타데이터 품질 관리 및 교육

Milewska et al.

(2021)

연구데이터 관리 과정 및 데이터 사서

의 역할에 대한 인식 미비를 나타내는 

의료 연구자 대상 설문조사

의학 ∙데이터 사서를 통한 RDM 지원

Raszewski et al.

(2020)

간호학 박사 과정에서 데이터 관리 교

육의 최근 사례 조사
간호학

∙데이터 라이프 사이클을 지원하

기 위한 가이드라인과 인프라 구

축 필요

박윤미, 김지현

(2021)

기계공학분야 연구자들의 연구데이터 

생산과 관리에 관한 연구
기계공학

∙메타데이터, 맥락정보의 수집 필

요성 그리고 인프라 구축 필요

김성욱, 김선태

(2020)

응집물리분야 연구데이터 관리 방안 

연구
물리학 ∙연구데이터 관리 개선방안

Wiley & Burnette

(2019)

생명공학 및 생명의학 연구진의 데이

터 관리 지원 요구사항 평가
생명공학 및 생명의학

∙도서관의 연구데이터 관리 교육 

필요

Krahe et al.

(2018)

연구데이터 관리 사례: 보건 및 의료 

연구자의 평가 결과
보건 및 의학

∙연구데이터 관리 모범사례 적용 

필요

Barabucci, Eschweiler, & 

Speer(2018)

TI-One: 현대 철학과의 능동적 연구

데이터 관리
철학 ∙연구데이터 관리 개선방안 도출

박미영, 안인자, 남승주

(2018)

과학기술분야 출연연구기관 연구데이

터 관리 및 공유 사례 분석 연구
과학기술 ∙연구데이터 관리 개선 방안

Wiley & Mischo

(2016)

대기 과학자 및 공학 교수진의 데이터

관리 사례 및 관점
대기 과학 및 공학 ∙도서관의 데이터관리 지원

<표 1> 국내외 선행연구
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터 공유 및 보존 부분을 구현하는 데 도움이 되

는 서비스를 도출하였다. 포커스 그룹의 참가

자들은 메타데이터 품질 관리 및 교육을 데이

터 관리의 주요 문제 영역으로 식별하였으며 

또한 메타데이터 제어, 데이터 추적성, 보안, 안

정적인 인프라, 데이터 이용 제한 등 연구 커뮤

니티가 원하는 리포지터리 기능에 대하여 논의

하였다.

Milewska et al.(2021)은 온라인 설문 조사

를 배포하고 의학 및 관련 분야를 대표하는 603

명의 연구원으로부터 응답을 받았다. 그 결과, 

데이터 공유는 광범위하지 않았고 많은 사람들

이 연구데이터 공유의 가능한 이점을 언급했지

만 표절 등과 같은 단점에 대해 우려한 것을 확

인할 수 있었다. 많은 연구자와 마찬가지로 폴

란드 의학자들은 공유를 위한 안전한 데이터 

준비에 필요한 프로세스를 인식하지 못하고 있

으며 도서관은 데이터 사서의 역할을 개발하여 

연구자 교육을 지원해야 한다고 지적하였다.

Raszewski et al.(2020)은 간호학 박사 과정

에서 데이터 관리 교육의 정도를 파악하기 위

해 라이프 사이클 6단계(데이터 수집, 데이터 

처리 및 분석, 데이터 출판, 데이터 공유, 데이

터 보존 및 데이터 재사용)에 의거한 설문지를 

개발하고 설문조사를 실시하였다. 저자는 해당 

연구에서 데이터 라이프 사이클의 모든 단계를 

다루는 데이터 업무의 전면 개편을 적용한 모

범 사례 지침과 대학 또는 간호 데이터 관리 업

무 부서의 전체 라이프 사이클을 감독할 데이

터 관리자를 임명하는 등의 학생/교직원 지원 

인프라 구축이 필요하다는 점을 결론으로 제시

하였다.

박윤미, 김지현(2021)은 기계공학 분야 연구

자들의 연구데이터 생산 및 관리에 대한 인식

과 경험을 조사한 후 해당 분야의 연구데이터 

관리와 서비스를 위한 시사점을 제안하였다. 

기계공학 분야 연구데이터 관리와 서비스를 위

해 생산과정과 유형, 형태에 대한 데이터 조사

를 실시하여 명시적 메타데이터와 암시적 맥락

정보의 수집이 필요하며 데이터 저널에 논문을 

출판함으로써 연구실적으로 인정하는 방안을 

제안하고 안전한 데이터 관리와 연구자들 간의 

소통을 지원하는 클라우드 기반 시스템 등의 인

프라 마련이 필요하는 점을 기술하였다. 또한 

연구 현장의 다양한 관계자들이 조직적 차원의 

연구데이터 관리와 서비스에 대한 역할과 책임

을 배분하는 것이 중요함을 제언하였다.

김성욱, 김선태(2020)는 응집물리분야 연구

데이터의 체계적 관리를 위한 개선방안을 제시

하기 위해 14명의 연구자를 대상으로 설문조사

를 실시하였다. 설문조사를 통해 수집된 데이

터는 응답한 해당 연구자의 특성 및 기초정보, 

데이터 보존 및 관리, 데이터 공유 및 접근에 

관한 사항으로 구성되었다. 수집된 설문조사 

데이터를 분석한 결과, 응집물리분야의 연구데

이터 특징과 데이터 수집 및 생산, 데이터 보존

과 관리, 데이터 공유 및 접근에 대한 9가지 문

제점을 도출했으며 각 측면에서 도출된 문제점

에 대한 개선방안을 제시하였다.

Wiley와 Burnette(2019)는 국립보건원이 펀

딩한 연구 프로젝트에서 생명공학 및 생명의학 

연구자의 데이터 관리 지식, 태도 및 업무를 조

사하기 위하여 반구조화된 인터뷰를 실시했다. 

인터뷰에 따르면 대다수의 연구자는 광범위한 

연구 주제, 다양한 파일 저장 솔루션을 확인하

고 수많은 양의 데이터를 생성하며 다양한 분
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야별 관행을 고수하고 있음을 지적했다. 인터

뷰는 파일 구성, 프로젝트 워크플로우 및 도큐

멘테이션, 메타데이터 표준 및 데이터 저장 옵

션에서 도서관이 교육 기회를 제공해야 한다고 

기술하였다.

Krahe(2018)는 호주 학술 기관의 보건 및 

의료 연구자를 대상으로 연구데이터 라이프 사

이클 6단계에 맞춰 일반적인 RDM 작업과 관

련된 온라인 설문 조사를 실시하였다. 해당 연

구에서는 다음과 같은 결과 단계를 제시하고 

있다. (i) 연구 계획; (ii) 데이터 수집; (iii) 데

이터 처리 및 분석. 연구 결과는 계획 연구, 데

이터 수집, 데이터 처리 및 분석과 관련된 작업

이 보건 및 의료 연구자들 사이에서 크게 다르

다는 것을 나타내고 있으며 또한 사용된 처리 

및 분석 기술과 함께 연구데이터가 수집된 다

양한 장소는 연구자 사이에서 RDM 업무의 복

잡한 생태계를 반영하고 있음을 기술하였다.

Barabucci, Eschweiler와 Speer(2018)는 

TI-One(쾰른 대학 철학 학부의 연구 및 교육 부

서인 Thomas-Institut의 데이터 관리 시스템)

에 대한 디지털 데이터 관리 현황에 대해 조사했

다. 연구 결과, 데이터를 공유하는 고유한 방법이 

있었으나 일관된 저장 계획을 가지고 있지는 않

았으며, 파일은 개인용 노트북, 플래시 드라이

브 및 이메일에 분산되었고 대부분의 프로젝트

에는 백업 전략이 부족하였고, 장기 보관 디지

털 데이터는 프로젝트가 끝난 후에만 처리된다

는 것을 지적하였다. 이러한 문제점을 해결하기 

위해 전체 부서의 연구데이터 관리를 위한 중앙 

집중식 공유 지침 세트를 상향식 방식으로 만드

는 것을 목표로 TI-One 이니셔티브를 수립하

였다.

박미영, 안인자, 남승주(2018)는 과학기술분

야의 정부 출연연구기관 27개 기관의 데이터 업

무 담당자를 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였

으며 이를 통해 9개의 우수기관에 대한 연구데

이터 수집 및 관리현황 사례를 구체적으로 제시

하였다. 해당 연구를 통해 도출된 시사점으로는 

먼저 데이터 관리 규정 및 DMP와 같은 기관 

차원의 연구데이터 수집 및 관리를 위한 제도 

구축 그리고 연구데이터 관리 업무 수행을 위한 

인력 확충 다음으로 연구자 참여를 독려하기 위

한 보상 체계를 들 수 있다. 다음으로는 연구데

이터가 개인 자산보다는 기관 및 국가 자산임을 

인식시키는 연구자 인식 개선 그리고 데이터 공

유 및 활용을 위한 국제표준에 부합하는 데이터 

품질관리와 표준화에 대한 개선방안을 도출하

였다.

Wiley와 Mischo(2016)는 연구 활동에서 교

수진의 데이터 관리 업무와 요구 사항을 결정

하기 위해 일리노이 어바나-샴페인 대학의 공

학 및 대기 과학 교수진에 대한 21개의 심층 인

터뷰를 분석하였다. 인터뷰에는 현재 연구 프

로젝트 및 펀딩 출처, 데이터 유형 및 형식, 학

문 및 기관 리포지터리의 이용, 데이터 공유, 대

학도서관 데이터 관리 및 보존 서비스에 대한 

인식, 펀딩 지원 기관의 검토 경험 등이 포함되

었다. 해당 연구 결과 연구자들은 연방 기관 및 

저널 출판사의 데이터 공유 의무에 대해 폭넓

은 인식을 갖고 있으며 데이터 공유 가치에 대

해 인식이 확산되고 있음을 나타냈다. 또한 데

이터 관리 요구에 있어 학문적 차이는 중요하

며 일관되고 성공적인 서비스를 위해 도서관의 

역할이 중요함을 기술하였다.

이상의 연구데이터 관리 관련 10편의 국내외 



234  한국비블리아학회지 제33권 제4호 2022

연구를 분석한 결과, 철학을 제외하고 대부분

이 과학기술에 한정되어 있음을 알 수 있었다. 

또한 대부분 논문의 시자점은 연구데이터 관리 

현황에 대한 문제점을 제시하고 개선방안을 도

출하였으며 특히, 도서관에서 데이터 관리 교

육 등을 지원하도록 하는 등 도서관 역할을 제

시하는 제언도 확인할 수 있었다. 본 연구는 문

헌정보학, 통계학, 생태학 및 한국음악학 등 인

문사회와 자연과학 그리고 예술 분야까지 아우

르는 학문분야의 연구데이터 관리 현황을 살펴

보고 요구사항을 도출하고자 한다.

 

3. 학문분야별 특성 및 데이터 유형

본 장에서는 이번 연구의 대상인 ‘문헌정보

학’, ‘통계학’, ‘생태학’ 및 ‘한국음악학’의 학문 

특성 및 생산되는 데이터 유형에 대해서 살펴

보고자 한다. 

먼저, ‘사회과학1)’은 집단적 실체로서 인간의 

활동에 초점을 맞추는 학문으로써 타 학문분야

보다 출현시기가 늦어 학문의 최신 분야라고 할 

수 있다. 환경과 현상을 연구하는 자연과학과는 

다른 인간을 연구하는 학문으로서 인간의 특정 

인지 능력을 통해 행동에 영향을 미치고 복잡한 

상호작용 패턴을 생성하는 학문이다. 인간에 대

해 연구하는 학문으로 복잡한 특징을 가지고 

있으며 인간의 의지나 지향성이 개입된다. 학

문이 가지는 복잡성과 의도성으로 인하여 인간 

행동에 대한 일반화가 쉽지 않다(Collaborative 

Research Group(CRG) USA, 2016). 다음 <표 

2>는 사회과학에서 생산되는 데이터 유형과 포

맷을 나타낸 것이다(UCLA Library, n.d.)

다음으로 통계학은 도구적인 성격이 강한 학

문으로 데이터의 생산 및 분석이 요구되는 모

든 분야에 걸쳐서 활용되고 있다. 이는 국가통

계, 자연과학뿐 아니라 계량적인 방법을 사용

하는 인문학, 경영학 등도 포함한다. 또한 통계

학은 시대의 요구에 따라 발전하는 학문으로 시

의성이라는 특성을 지니고 있다. 과거에는 조

사통계, 실험계획 등 연구자의 주도적인 설계 

하에 자료를 수집하고 이를 가공 및 분석하는 

방법에 대한 연구가 주류였고, 2000년대 전후

로 인간 유전체 연구가 활성화되면서 생물통계

(Biostatistics)가 크게 각광받기도 하였다. 최

근에는 데이터마이닝, 빅데이터, 머신러닝 관련 

분야가 활성화되면서 대용량 자료의 분석이나 

예측모델링 등에 대한 연구에 많은 자원이 집

중되고 있다. 다음 <표 3>은 통계학에서 생산되

는 데이터 유형과 포맷을 정리한 것이다.

데이터 유형 데이터 포맷

∙설문조사 데이터(여론조사, 투표 기록) 및 비설문조사 데이
터(문서, 지도, 사운드, 비디오, 멀티미디어)

∙원시 측정값, 수치 표, 정부 통계 및 지수
∙텍스트(필드 노트, 스크립트, 블로그, 이메일)
∙공간(영역, 이벤트, 공간 참조)

∙텍스트 - ASCII, Word, PDF
∙수치 - ASCII, Excel, Access, SPSS, STATA

∙멀티미디어 - jpeg, tiff, dicom, mpeg, quicktime
∙공간 - geotiff, KLM, KMZ
∙모델 - 3D, statistical

<표 2> 사회과학 분야 데이터 유형과 포맷

 1) 문헌정보학은 사회과학 분야 학문으로서 본 연구에서는 사회과학의 학문 특성 및 데이터 유형에 대해 살펴보았다.
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데이터 유형 데이터 포맷

∙이미지 데이터

∙함수 데이터

∙텍스트 데이터

∙지리정보 포함 데이터 등

∙텍스트 - txt

∙이미지 - PNG, JPEG 등

∙스프레드시트 - csv, xls, dat, txt 등

<표 3> 통계학 분야 데이터 유형과 포맷

빅데이터 시대와 함께 데이터의 형태 및 유

형 또한 다양하게 인식되고 있어 그에 따른 연

구들이 진행되고 있다. 대표적으로는 이미지 데

이터, 함수 데이터, 텍스트 데이터, 지리 정보포

함 데이터 등을 들 수 있다. 위에서 기술된 다양

한 유형의 데이터들 역시 실제 분석목적을 위

해서는 표준적인 2차원 데이터테이블 혹은 그

와 유사한 형태로 변환 및 처리하는 것이 보통

이다. 가장 흔하게 채택하고 있는 파일 형식은 

2차원 데이터 테이블의 저장 및 관리에 용이한 

스프레드시트 형태의 데이터 파일이다. 이 파

일들은 통계분석을 위한 소프트웨어 R/Python/ 

SAS/SPSS/MATLAB을 이용하여 입출력이 

용이한 형태로 볼 수 있다. 또는 dat나 txt 형태

로 파일을 관리하기도 하는데 이 또한 스프레

드시트형태의 연장선상에 있는 것으로 볼 수 

있다. 최근에는 머신러닝 및 인공지능 관련 연

구를 위해 이미지 데이터가 많이 활용되고 있

다. 덧붙여, 텍스트 데이터 분석을 위해서는 txt 

형태의 파일이 주로 활용된다.

생태학은 일정한 환경 내에서의 생물군 또는 

생물군 집단의 풍부성, 분포, 상관성 등을 연구

하는 생물학의 분야이다. 단일 유기체의 기관과 

그 생명 과정보다는 유기체를 둘러싼 환경과 다

른 유기체와의 상호 작용을 연구한다(노태호 외, 

2000). 생태 분야의 데이터의 특성을 살펴보면 

다음과 같이 정리될 수 있다(DBBM, n.d.).

∙복잡성: 다른 도메인보다 복잡하여 데이터의 

관계뿐만 아니라 복잡한 하부 구조를 표현할 

수 있어야 함

∙다양성: 다양한 분야의 종합적연 연구를 지원

할 필요가 있어 범위가 넓으며 데이터양 또한 

많음

∙무질서성: 같은 데이터에 대해 개별 연구자들

이 각자 상이하게 표현하는 경우가 있음. 따라

서 상이한 생물한 스키마를 호환하는 방법이 

필요함

∙맥락정보 관리 필요성: 해당 도메인의 데이터

가 복잡하게 구성되어 있어 최대한 해석하려

면 가능한 한 맥락정보가 필요함

생태분야 데이터는 타 도메인보다 복잡하므

로 복잡한 하부 구조를 표현하기 위하여 모델링 

시 정보가 손실되지 않도록 주의해야 한다. 또

한, 데이터가 범위가 넓으므로 다양한 유형과 

값을 기술할 수 있도록 유연성을 지녀야 한다. 

해당 데이터베이스 스키마가 빠르게 변하므로 

스키마 진화와 데이터 마이그레이션을 지원해

야 한다. 또한 개별 연구자들의 상이한 표현을 

위해 호환할 수 있는 스키마 개발이 필요하다. 

특히 데이터 해석을 위해 적시에 맥락정보가 유

지, 관리 및 전달되는 것이 중요하다.

마지막으로 한국음악으로 대표되는 한국전통

음악은 한국에서 전통적으로 전해 내려오는 민
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요, 음악 등을 말하며 일반적으로 전통 악기를 

바탕으로 연주되면 해당 범주에 포함시키고 있

다. 특히 한국전통음악은 음악자료의 특성을 지

니고 있는데 다음과 같이 정리할 수 있다(이혜

원, 김태수, 2007).

“시간의 흐름에 따라 개체 자체에 대한 변화가 

가장 많이 일어난다. 하나의 곡이 작곡되어서 

특정 시간에 연주되고, 다른 자료 유형을 통해 

생산되어지는 생명주기를 가지고 있다. 그러므

로 음악 자원은 이벤트 즉 시간의 흐름으로 개체 

자체의 변화가 뚜렷하며, 새로운 이벤트에 대한 

생성이 계속 일어난다고 할 수 있다.”

최근에는 악보와 같은 인쇄 형태의 저작물을 

PDF 등으로 변환하거나 개정, 개작, 해설 비평, 

복제 등 파생되는 저작물이 급격히 늘어나고 있

다. 이러한 음악은 일반적으로 들을 수 있는 녹음

자료와 연주와 공연을 촬영한 영상자료로 구분

되고 음악 자체를 악보와 음악에 대한 이론서, 해

설서 등의 문헌자료 및 공연을 안내하는 팜플렛 

등의 인쇄자료로 구성될 수 있다(이성숙, 2010).

4. 학문분야별 연구자들의 연구데이터 
관리 현황

본 연구는 학문 분야별 연구데이터 관리 현

황을 파악하기 위하여 문헌정보학, 통계학, 생

태학 및 한국음악학 연구자를 대상으로 하였다. 

해당 목적을 위해 선택된 학문분야의 연구자들

을 대상으로 한 설문조사를 실시하였다. 다음

은 설문조사의 개요를 나타낸 것이다.

∙설문조사 개요

 (1) 설문목적: 학문 분야별 연구자들의 연구데

이터 관리 현황 조사

 (2) 설문대상: 문헌정보학, 통계학, 생태학 및 

한국음악 전공 연구자들(115명)

   - 문헌정보학: 정부출연연구소 소속 연구자

   - 통계학: 통계청 및 국내 대학 소속 연구자

   - 생태학: 국립생태원 소속 연구자

 (3) 설문방법: DAF를 활용한 온라인 설문

조사

 (4) 설문기간 및 응답인원

   - 생태학: 2020년 09월 10일 ∼ 2020년 09월 

21일 / 30명

   - 문헌정보학, 통계학, 한국음악: 2022년 07

월 25일 ∼ 2022년 08월 20일 / 85명

설문지는 2009년에 작성된 DAF(Data Asset 

Framework, 이하 DAF)2) 실행 가이드의 내

용을 준용하였으며, 국내 실정과 맞지 않는 부

분은 수정하여 배포하였다. 응답자는 총 115명

으로, 각 분야별로 박사학위 및 박사과정3) 이

상의 가진 연구자를 대상으로 하였다. 이 중 생

태학은 2020년에 진행한 설문조사를 활용하였

다. 설문대상자의 경우 문헌정보학, 통계학 및 

 2) DAF는 조직이 연구데이터 자산을 어떻게 관리하고 있는지 데이터의 식별, 위치, 설명 및 평가할 수 있는 수단을 

제공하며, 이를 위해 연구데이터 지원 서비스의 범위를 넓히는 데 필요한 정보, 견해 및 경험을 수집하는 일련의 

방법을 제공한다(JISC, University of Glasgow, & DCC, 2009).

 3) 한국음악의 경우에는 박사학위 이상의 연구자가 많지 않아 박사과정 이상으로 설문 대상자를 확보하였다.
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생태학은 대학 및 전문 연구기관의 연구자를 

대상으로 하였으며 한국음악학은 시도 국악단

에 소속된 실연자를 대상으로 하였다. 설문조

사 기간의 연도 차이가 나지만 기존 조사를 활

용한 이유는 동일한 설문조사 양식인 DAF를 

사용하였기 때문에 타 학문 분야와 비교하는 

연구가 가능하다고 판단하였기 때문이다.

설문 문항은 항목별로 단/복수 응답이 가능

하도록 설계하였으며, 문항은 크게 연구데이터 

생산, 연구데이터 공유 및 관리, 연구데이터 저

장, 연구데이터 보존 및 연구데이터 재사용 이

렇게 5개의 항목별로 관련된 문항끼리 배치하

여 구성하였다. 설문조사 응답 결과를 활용하

여 연구데이터 관리 현황에 대한 학문 분야에 

따른 차이를 피셔의 정확 검정과 카이제곱검정

을 이용하는 교차분석을 통해 확인할 수 있는

데 교차분석을 통한 검정 과정에서의 가설은 

다음과 같다.

▪가설: 학문분야별 연구데이터 관리 현

황은 차이가 없다.

4.1 연구데이터 생산

학문분야 별 연구자들의 연구데이터 관리 현

황 중 생산에 대한 질문에 대한 결과는 다음과 

같다. 우선, 연구자들의 데이터 생성 방법을 질

문한 결과는 <표 4>와 같이 얻을 수 있었다. 

응답자 전체를 기준으로는 통계분석을 통해 

데이터를 생성한다고 응답한 수가 제일 많았고 

다음으로 조사, 관찰, 실험 순으로 많이 나타났

다. 생태학 분야의 연구자들은 통계분석이나 

조사로 데이터 생성을 한다고 답한 경우가 거

의 없었고 대부분 관찰과 실험을 통한다고 응

답하였다. 문헌정보학과 통계학 연구자들은 통

계분석과 조사를 통해 데이터를 얻는 것으로 

나타났다. 한국음악 분야의 연구자들은 공연을 

통한 데이터 생성이 높은 비율을 보였다.

학문분야에 따라 차이 유무를 보기 위해 각 

분야에 따라 데이터 생성 방법에는 차이가 없

다는 귀무가설을 세운 후 교차분석을 실시하였

다. 각 기댓값이 5미만인 셀의 비율이 높아 카

이제곱분포를 활용한 검정이 아닌 피셔의 정확 

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

관찰 8(12.50%) 23(47.91%) 4(7.01%) 4(7.40%) 39(17.48%)

실험 3(4.68%) 15(31.25%) 3(5.26%) 0(0.00%) 21(9.41%)

조사 25(39.06%) 1(2.08%) 10(17.54%) 15(27.77%) 51(22.86%)

통계분석 24(37.50%) 5(10.41%) 21(36.84%) 6(11.11%) 56(25.11%)

시뮬레이션 4(6.25%) 2(4.16%) 19(33.33%) 2(3.70%) 27(12.10%)

공연 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 27(50.00%) 27(12.10%)

기타 0(0.00%) 2(4.16%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(0.89%)

전체 64(100%) 48(100%) 57(100%) 54(100%) 223(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.0004998

<표 4> 학문분야별 데이터 생산 방법(북수 응답)
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검정을 수행하였다. 전체 table의 수가 많기 때

문에 Monte Carlo 시뮬레이션을 통해 p-value

를 계산하였다. 그 결과 p-value가 0에 가까울 

정도로 낮은 값이 나왔고 따라서 귀무가설을 

기각하게 된다. 즉 학문분야에 따라 데이터 생

성 방법에는 차이가 있다고 할 수 있다. 

연구데이터 현황 및 펀딩기관에 대한 문항들을 

살펴본 결과 분야에 따라 상이한 면이 있는 것으

로 보인다. 이는 분야별로 다루는 학문 주제가 다

름에 따라 연구데이터의 현황 또한 상당히 달라

진다고 볼 수 있다. 따라서 융복합 연구일 경우 

연구자들은 학문분야별로 생산되는 연구데이터

가 많은 차이가 있는 것을 숙지하고 있어야 한다. 

4.2 연구데이터 공유 및 관리

다음의 <표 5>는 학문분야별 공동 작업 유무

에 대한 문항의 응답 결과를 나타낸 것이다. 

한국음악과를 제외한 나머지 분야의 연구자

들은 공동 작업을 하는 연구자들이 대부분이었

다. 한국음악과의 경우 다른 분야에 비해서는 

공동 작업을 하지 않는 연구자들의 비율이 높은 

것을 확인할 수 있었다. 가설 검정을 활용하여 

분야별로 공동 작업 유무에 차이가 있는지 확인

한 결과 역시 위의 표에서 확인할 수 있다. 앞의 

문항과 다르게 공동 작업 유무에 대한 문항의 

응답 결과는 각 응답이 카이제곱 검정을 수행할 

정도의 기대빈도를 가지므로 카이제곱 분포를 

활용한 검정을 수행하였다. 그 결과 p-value가 

0.08692로 유의수준 0.05 하에서 귀무가설을 기

각할 수 없게 되므로 각 분야에 따라 공동 작업 

유무는 차이가 없다는 결론을 얻을 수 있다.

다음의 <표 6>은 학문분야별 공유방법에 대

한 문항의 응답 결과를 나타낸 것이다. 

먼저, 전체 응답자들의 빈도를 봤을 때 이메일

로 공유를 하는 경우가 가장 많은 것을 알 수 있

다. 다음으로 외부스토리지 서비스와 CD, DVD, 

USB 등을 사용하는 순서로 나타났다. 모든 분

야에서 이메일로 데이터를 공유하는 응답자의 

수가 가장 많았지만 나머지 공유 방법들에 대한 

선호도는 학문 분야에 따라 상이한 것으로 보였

다. 학문분야별 연구데이터 공유 방법에 차이 

유무를 보기 위해 각 분야에 따라 연구데이터 

공유 방법에는 차이가 없다는 가설을 세우고 피

셔의 정확 검정을 통한 검정 결과 p-value가 낮

은 값이 나왔고 그 결과 귀무가설을 기각하게 

된다. 따라서 각 분야별 연구데이터 공유 방법

에는 차이가 있다고 할 수 있다.

마지막으로 공동 작업 시 발생하는 문제에 

대한 결과는 다음의 <표 7>과 같다.

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

예 24(77.4%) 24(80%) 18(75%) 16(53.3%) 82(71.30%)

아니오 7(22.6%) 6(20%) 6(25%) 14(46.7%) 33(28.69%)

전체 31(100%) 30(100%) 24(100%) 30(100%) 115(100%)

카이제곱검정 결과

검정통계량 자유도 P-value

6.5705 3 0.08692

<표 5> 학문분야별 공동작업 유무
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보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

이메일 21(42.9%) 22(52.4%) 12(41.4%) 14(53.8%) 69(47.26%)

외부 스토리지 서비스 17(34.8%) 5(11.9%) 10(34.5%) 3(11.5%) 35(23.97%)

소속기관 스토리지 서비스 6(12.2%) 5(11.9%) 5(17.2%) 0(0%) 16(10.95%)

CD, DVD, USB 등 사용 4(8.1%) 8(19%) 2(6.9%) 7(27%) 21(14.38%)

기타 1(2%) 2(4.8%) 0(0%) 2(7.7%) 5(3.42%)

전체 49(100%) 42(100%) 29(100%) 26(100%) 146(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.02549

<표 6> 학문분야별 데이터 공유 방법(복수 응답)

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

없음 4(8.3%) 7(16.7%) 6(20%) 8(36.4%) 25(17.60%)

소속기관 스토리지 
서비스 기능 한계

2(4.2%) 9(21.4%) 2(6.7%) 0(0%) 13(9.15%)

외부 스토리지 
서비스 기능 한계

8(16.7%) 4(9.5%) 6(20%) 0(0%) 18(12.67%)

데이터 이름 생성 규칙 부재 9(18.7%) 5(12%) 2(6.7%) 1(4.5%) 17(11.97%)

데이터 버전 관리의 어려움 11(23%) 8(19%) 6(20%) 4(18.3%) 29(20.42%)

데이터 전송 관련 법적 문제 2(4.1%) 4(9.5%) 3(10%) 3(13.6%) 12(8.45%)

데이터 소유권 문제 6(12.5%) 4(9.5%) 1(3.3%) 3(13.6%) 14(9.85%)

보안 문제 6(12.5%) 0(0%) 4(13.3%) 3(13.6%) 13(9.15%)

기타 0(0%) 1(2.4%) 0(0%) 0(0%) 1(0.70%)

전체 48(100%) 42(100%) 30(100%) 22(100%) 142(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.01699

<표 7> 학문분야별 공동 작업 시 발생한 문제(복수 응답)

전체 응답자들의 빈도를 보면 공동 작업 시 

발생한 문제가 없다고 답한 경우가 가장 많았

고 다음으로 데이터 버전 관리의 어려움, 데이

터 이름 생성 규칙의 부재 순으로 많았다. 한국

음악과의 경우 데이터 공유 방법에 있어서 스

토리지 서비스를 거의 이용하지 않는다는 것을 

앞선 문항에서 확인할 수 있었는데, 이 때문에 

공동 작업 시 발생 문제의 원인으로 외부, 소속

기관 스토리지 서비스라고 응답한 경우가 단 

한명도 없었다. 

학문분야별 공동 작업 시 발생하는 문제 유

형에는 차이가 없다는 귀무가설을 세우고 피셔

의 정확 검정을 이용한 교차분석 결과 p-value

가 0.01699로 유의수준 0.05하에서 귀무가설을 

기각하게 된다. 따라서 공동 작업 시 발생하는 

문제의 유형은 학문분야 마다 차이가 있다고 

할 수 있다.
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4.3 연구데이터 저장

연구데이터 저장에 관련된 설문 문항들 중 

연구데이터의 크기로 인한 저장 문제에 대해 

극복 방법을 묻는 문항의 응답 결과는 다음의 

<표 8>과 같이 얻을 수 있었다.

먼저 전체 응답의 빈도를 살펴보면 추가 저

장 장치 구입의 빈도가 가장 많은 것을 확인할 

수 있었다. 다음으로 외부 스토리지 서비스 이

용을 통해 극복한다는 응답이 많았다. 또, 모든 

분야에서 소속기관의 스토리지를 이용하거나 

소속기관에게 저장 공간을 요청하여 저장 문제

를 극복한다는 응답은 없거나 미미하다는 것을 

볼 수 있었다. 교차분석의 검정 가설은 각 분야

별로 저장 문제를 극복하는 방법에는 차이가 없

다 이며 그 검정 결과 p-value가 유의수준 0.05

하에서 귀무가설을 기각하기 어렵기 때문에 ‘연

구데이터 저장 문제로 인한 극복 방법에는 분야

마다 차이가 없다‘라는 결론을 내릴 수 있다.

4.4 연구데이터 보존

학문 분야에 따른 연구자들의 연구데이터 보

존 현황 항목의 문항들 중 먼저 연구데이터의 

백업 여부에 대한 문항의 응답 결과는 다음의 

<표 9>와 같다.

분야에 상관없이 응답자들 전체의 빈도만 봤

을 때는 대부분 데이터의 일부만 백업을 한다

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

외부 스토리지 서비스 5(38.5%) 2(9.5%) 6(46.1%) 2(22.2%) 15(26.78%)

소속기관 스토리지 서비스 0(0%) 3(14.3%) 0(0%) 0(0%) 3(5.35%)

추가 저장 장치 구입 7(53.8%) 12(57.1%) 5(38.5%) 7(77.8%) 31(55.35%)

소속 기관에 저장 공간 요청 1(7.7%) 3(14.3%) 2(15.4%) 0(0%) 6(10.71%)

기타 0(0%) 1(4.8%) 0(0%) 0(0%) 1(1.78%)

전체 13(100%) 21(100%) 13(100%) 9(100%) 56(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.2789

<표 8> 학문분야별 저장 문제 극복 방법 (복수 응답)

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

전제 백업 8(25.8%) 8(26.7%) 11(45.8%) 8(26.7%) 35(30.43%)

일부 백업 20(64.5%) 21(70.00%) 9(37.5%) 18(60%) 68(59.13%)

백업 하지 않음 3(9.7%) 1(3.3%) 4(16.7%) 4(13.3%) 12(10.43%)

전체 31(100%) 30(100%) 24(100%) 30(100%) 115(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.2549

<표 9> 학문분야별 연구데이터 백업 여부
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고 응답하였다. 통계학과 연구자들의 경우 데

이터 전체를 백업한다는 응답이 일부만 백업한

다는 응답보다 많이 나왔음을 확인할 수 있었

다. 학문 분야에 따라서 연구자들이 연구데이

터 백업을 하는지에 대한 정보가 차이가 없다

는 가설을 세우고 피셔의 정확 검정을 활용하

여 교차분석을 실시하였다. p-value는 0.05보

다 높은 값이 나와서 유의수준 0.05 하에서 귀

무가설을 기각할 수 없게 된다. 즉, 학문 분야에 

따라 연구자들의 데이터 백업여부에는 차이가 

없다 라는 결과를 얻게 된다. 다음으로 데이터

의 백업 위치에 대한 문항으로 응답 결과는 다

음의 <표 10>과 같다. 

다음으로는 데이터의 백업 위치에 대한 문항으

로 응답 결과는 <표 4-12>에 나와 있다. 전체 응답

의 빈도를 살펴보면 이동식 저장장치(USB/SD 

카드 등)의 응답이 가장 많았고 출력물과 기타 

응답을 제외한 나머지들은 비슷한 수준의 빈도

를 보였다. ‘각 분야에 따라서 연구자들의 데이

터 백업 위치가 차이가 없다’는 가설을 세운 후 

교차분석을 통한 검정 결과 역시 <표 4-12>에 

나와 있다. p-value가 0에 가까울 정도로 낮은 

값을 보이므로 기존에 세웠던 가설을 기각하게 

된다. 따라서 각 분야에 따라 연구자들이 데이

터를 백업하는 위치는 차이가 있다고 할 수 있

다. 다음의 <표 11>은 연구데이터의 소속기관 

보존 의무에 대한 결과를 나타낸 것이다.

전체 응답은 소속기관이 보존해야 한다는 응

답이 좀 더 많은 빈도를 보였으나, 학문 분야에 

따라 상이한 빈도를 보였다. 문헌정보학, 생태학 

연구자들은 전체 응답의 양상과 마찬가지로 소

속기관이 연구데이터를 보존해야한다는 의견이 

지배적이었으나, 통계학과 한국음악 연구자들은 

반대의 의견이 더 많았다. 위의 빈도분석 결과를 

검정을 통해 상세히 알아보고자 연구데이터를 

소속기관이 보존해야 한다고 생각하는지에 대해

서는 학문 분야별로 의견 차이가 없다고 귀무가

설을 설정한 후 교차분석을 실시하였다. 그 결과 

p-value가 매우 작은 값이 나왔고 그에 따라 귀

무가설을 기각하였다. 따라서 데이터를 소속기

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

출력물 3(4.5%) 1(2.1%) 0(0%) 4(7.7%) 8(3.92%)

개인 pc(집) 5(7.6%) 2(4.3%) 2(5.1%) 14(26.9%) 23(11.27%)

개인 pc(사무실/연구실) 18(27.3%) 4(8.6%) 10(25.6%) 4(7.7%) 36(17.64%)

외부 스토리지 서비스 9(13.6%) 5(10.6%) 10(25.6%) 3(5.8%) 27(13.23%)

소속 기관 스토리지 서비스 4(6.1%) 12(25.5%) 3(7.8%) 1(1.9%) 20(9.80%)

이동식 저장장치 17(25.8%) 11(23.4%) 9(23.1%) 17(32.7%) 54(26.47%)

CD/DVD/

외장 하드 드라이브
9(13.6%) 8(17%) 5(12.8%) 9(17.3%) 31(15.19%)

기타 1(1.5%) 4(8.5%) 0(0%) 0(0%) 5(2.45%)

전체 66(100%) 47(100%) 39(100%) 52(100%) 204(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.0004998

<표 10> 학문분야별 연구데이터 백업 위치 (복수 응답)
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보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

예 21(67.7%) 25(83.3%) 8(33.3%) 13(43.3%) 67(58.26%)

아니오 10(32.3%) 5(16.7%) 16(66.7%) 17(56.7%) 48(41.73%)

전체 31(100%) 30(100%) 24(100%) 30(100%) 115(100%)

카이제곱검정 결과

검정통계량 자유도 P-value

17.783 3 0.0004876

<표 11> 학문분야별 소속기관 보존 의무

관이 보존해야 하는지에 대한 생각은 분야별로 

다르다는 결론을 얻을 수 있었다.

4.5 연구데이터 재사용

연구데이터 재사용에 관련된 설문 문항들 중 

먼저 연구데이터 재사용이 가능한지의 여부를 

묻는 문항의 응답을 정리한 결과는 다음의 <표 

12>와 같다.

재사용이 불가능 하다고 응답한 경우는 모두 

재사용 가능하다는 응답과 일부 재사용 가능하

다는 응답에 비해 훨씬 적은 빈도를 보였다. 또 

모든 분야에 대해서 일부 재사용 가능하다고 

응답한 빈도가 모두 재사용 가능하다고 응답한 

빈도보다 높은 것을 확인할 수 있었다. ‘각 분야

에 따라 연구데이터의 재사용 여부는 차이가 

없다’라는 가설을 세우고 그에 대한 교차분석 

결과 p-value가 유의수준 0.05하에서 귀무가설

을 기각할 수 없었다. 따라서 연구데이터의 재

사용 여부는 학문 분야에 따라 차이가 없다고 

할 수 있다. 다시 정리하면 분야에 따른 차이가 

없이 대부분의 연구자들이 가진 연구데이터가 

일부 재사용 가능하거나 모두 재사용 가능하다. 

다음의 <표 13>은 재사용할 수 없는 이유에 대

해 나타낸 것이다.

전체 응답들 중 기밀성 또는 데이터 보호 문

제로 인해 재사용이 불가능 하다는 응답이 가

장 큰 빈도를 보였다. 다음으로는 타 연구자가 

이해할 수 없는 데이터, 라이선스 계약으로 공

유 금지 순서로 많은 응답을 보였다. 분야별로 

살펴봤을 때 특이한 점으로는 문헌정보과 연구

자들은 기밀성 또는 데이터 보호 문제보다는 

보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

모두 재사용 가능 5(16.1%) 7(23.3%) 10(41.6%) 14(46.7%) 36(31.30%)

일부만 재사용 가능 24(77.4%) 22(73.3%) 12(50%) 15(50%) 73(63.47%)

재사용 불가능 2(6.5%) 1(3.3%) 2(8.4%) 1(3.3%) 6(5.21%)

전체 31(100%) 30(100%) 24(100%) 30(100%) 115(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.09745

<표 12> 학문분야별 연구데이터 재사용 가능 여부
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보기 문헌정보학 생태학 통계학 한국음악 전체

기밀성 또는 데이터 보호 문제 13(35.2%) 17(60.7%) 11(61.1%) 10(45.5%) 51(48.57%)

라이선스 계약으로 공유 금지 6(16.2%) 3(10.7%) 4(22.2%) 7(31.9%) 20(19.04%)

타 연구자가 

이해할 수 없는 데이터
14(37.8%) 3(10.7%) 3(16.67%) 3(13.6%) 23(21.90%)

현재의 소프트웨어로 

인식할 수 없음
0(0%) 1(3.6%) 0(0%) 1(4.5%) 2(1.90%)

기타 4(10.8%) 4(14.3%) 0(0%) 1(4.5%) 9(8.57%)

전체 37(100%) 28(100%) 18(100%) 22(100%) 105(100%)

피셔의 정확 검정 결과

Monte Carlo 시뮬레이션 수 P-value

2000 0.08396

<표 13> 학문분야별 연구데이터 재사용할 수 없는 이유(복수 응답)

타 연구자가 이해할 수 없는 데이터라는 이유

가 더 많은 응답을 보였다는 것이 있었다. 학문

분야에 따라서 연구데이터 재사용이 불가능한 

이유의 차이 유무를 보기 위해 분야에 따라 연

구데이터 재사용이 불가능한 이유가 차이가 없

다는 가설을 세운 후 교차분석을 진행하였다. 

그 결과 p-value가 0.08396로 유의수준 0.05하

에서 귀무가설을 기각할 수 없다. 따라서 연구

데이터 재사용이 불가능한 이유는 학문 분야에 

따라 차이가 없다는 결론을 내릴 수 있다.

4.6 종합

본 절에서는 4장 1절부터 5절까지 분석한 내

용을 가설 검정을 기준으로 정리하고 시사점을 

도출하고자 한다. 우선, 연구데이터 생산에서는 

통계 분석을 통해 데이터를 생성한다는 응답이 

가장 많은 것을 확인할 수 있었다. 데이터 생성 

방법의 경우, 학문분야별로 차이가 있었으며 특

히, 한국음악의 경우 공연을 통한 데이터 생성

이 높았다. 연구데이터 공유 및 관리의 경우, 이

메일로 공유한다는 의견이 가장 많았지만 공유 

방법에 대해서는 학문 분야에 따라 다른 것으로 

나타났다. 연구자간 공동 작업 시 발생하는 문

제에 대해서는 데이터 버전 관리 및 데이터 이

름 생성 규칙이 가장 많은 것으로 나타났다. 또

한, 공동 작업 시 발생하는 문제도 학문 분야마

다 차이가 있는 것으로 파악되었다. 연구데이터 

저장에서는 데이터 크기로 인하여 발생한 문제

에 대하여 추가 저장 장치를 구입하여 해결하는 

경우가 가장 많은 것으로 확인되었다. 학문분야

별로 연구데이터 저장 문제를 극복하는 방법에

는 차이가 없는 것으로 나타났다. 다음으로 보

존의 경우, 데이터 일부만 백업한다는 의견이 

가장 많았고, 학문분야에 따라 백업여부가 차이

가 있는 것으로 나타났다. 또한, 데이터 백업 위

치의 경우 USB와 같은 이동식 저장장치가 가

장 많았으며 학문 분야별로 차이가 있는 것으로 

확인되었다. 소속기관이 연구데이터를 보존해

야 하는지에 대해서는 소속기관이 보존해야 한

다는 빈도가 조금 더 많았으나 학문분야별로 차

이가 있는 것으로 나타났다. 다음으로 연구데이
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터 재사용에서는 데이터 재사용이 불가능하다

는 빈도가 가장 많았으며 재사용이 불가능한 이

유는 기밀성 또는 데이터 보호 문제와 연구자가 

이해할 수 없는 데이터가 가장 많았다. 해당 항

목에 대해서도 학문분야별로 차이가 없는 것으

로 확인되었다.

다음은 연구데이터 현황을 파악하면서 확인

한 문제점과 개선방안에 대해서 기술하고자 한

다. 우선, 데이터를 이메일로 공유한다는 의견

에서 이메일 보다는 소속기관의 스토리지 또는 

실시간으로 공유 가능한 웹 저장 매체를 이용

하는 것이 데이터 저장 및 공유 차원에서 더 나

을 수 있다. 또한, 공동 작업 시 데이터 버전 관

리와 데이터 이름 생성 규칙이 힘들다는 의견

에서는 연구자 대상으로 한 연구데이터 관리 

교육이 필요하다고 판단된다. 연구데이터 크기

로 인한 문제를 극복하는 방안에 대해 추가 저

장 장치가 가장 많은 것으로 보아 연구자를 위

해 소속기관에서 대용량 스토리지를 구입하여 

제공하는 서비스를 제공하는 것도 하나의 방법

이 될 수 있을 것이다. 다음으로 데이터 백업 

위치도 USB와 같은 이동식 저장장치라고 답

한 의견이 많아 데이터 멸실 위험이 큰 것으로 

파악되었다. 이 문제를 해결하기 위해 소속 기

관에서는 연구데이터 관리 규정을 통해 생산된 

모든 연구데이터는 보존이 가능하게 시스템을 

지원해야 할 것이다. 마지막으로, 연구자가 보

유하고 있는 연구데이터를 재사용 불가능하다

는 의견이 많았으며 또한 불가능한 이유 중 ‘타 

연구자가 이해할 수 없다’인 것으로 확인되었

는 바, 이 문제는 메타데이터 등과 같은 데이터 

관리 체계를 정립하는 것이 대안이 될 수 있을 

것으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구의 목적은 학문분야별 연구데이터 관

리 현황을 파악하기 위함이다. 관리 현황을 파

악하기 위하여 선택한 학문분야는 사회과학인 

문헌정보학, 자연과학인 통계학 및 생태학 그리

고 예술분야인 한국음악학을 대상으로 하였다. 

연구데이터 관리 현황을 파악하기 위하여 DAF 

조사 도구를 이용하여 설문을 진행하였다. 연구

데이터 관리 현황 분석은 데이터 생산, 데이터 

공유 및 관리, 데이터 저장, 데이터 보존 그리고 

데이터 재사용까지 5개 파트로 나누어 분석을 

진행하였다. 분석 결과 데이터 저장을 제외하고 

데이터 생산, 데이터 공유 및 관리, 데이터 보존 

및 데이터 재사용의 경우 학문 분야별로 차이가 

있는 것으로 파악되었다. 또한, 연구데이터 현

황을 파악하며 나타났던 문제점에 대해서는 대

용량 데이터를 위한 소속기관의 스토리지 확보, 

연구데이터 관리 교육, 연구데이터 관리 규정 

수립 그리고 메타데이터를 통한 데이터 관리 등

이 대안으로 제시하였다. 특히, 연구데이터 관

리 교육의 경우, 해외에서는 도서관을 중심으로 

교육이 이루어지고 있음을 참고하여 우리도 도

서관을 중심으로 한 연구데이터 관리 교육이 이

루어져야 할 것이다. 본 연구의 후속으로 연구

데이터 관리 교육을 주제로 진행한다면 현장의 

연구자들에게 도움이 될 것으로 판단된다.
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