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ABSTRACT

Objective: This study was to perform to identify the distribution characteristics and related factors of 
work-related low back pain among manufacturing workers in Korea.

Methods: We analyzed the third(2011) through sixth(2020) Korean Working Conditions Survey. This study 
examined changes in the prevalence of work-related low back pain among manufacturing workers and related 
factors, including demographic characteristics and working conditions.

Results: The prevalence of work-related low back pain showed a general tendency to increase during the 
study periods except for the 5th wave. The prevalence of work-related low back pain was higher in women 
than in men. The prevalence increased with increasing age and decreased with higher educational attainment. 
This trend was observed in all survey waves. The prevalence ratios for work-related low back pain according 
to working conditions varied over the survey period. In general, workers with manual jobs, long working 
hours, and exposure to tired or painful postures showed relatively higher prevalence ratios than did their 
counterparts. Providing Information on health and safety, perception that work affects health, and experience 
of presenteeism were identified as influencing factors for work-related low back pain. Although the working 
environment is improving, work-related back pain is on the rise. A multifaceted study on risk factors for 
work-related low back pain is needed.

Conclusion: Work-related low back pain is a significant factor affecting the working population's quality of life. 
The prevalence of work-related low back pain showed a tendency to increase during the study periods. A 
multifaceted study on risk factors for work-related low back pain is needed.
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I. 서    론

세계보건기구에 따르면 요통은 허혈성 심질환, 뇌혈관

질환, 호흡기 감염에 이어 장애보정생존연수(disability- 

adjusted life years)에 영향을 주는 4번째 주요 원인이

다(Hurwitz et al., 2018). 일반 인구에서 요통의 유병률

은 국가 및 조사 시기 등에 따라 다양하게 나타난다. 일생

동안 경험하는 요통의 유병률은 전체 인구의 80% 이상이

***-****-****
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라는 연구 결과가 있다(Walker, 2000). 또한 5년에 걸친 

연간 추적 조사를 실시한 한 스위스 연구에 따르면 성인의 

14%가 모든 추적 관찰 시점에서 요통을 경험했으며 인구

의 35%만이 항상 요통이 없는 것으로 나타났고(Kolb et 

al., 2011), 한 체계적 문헌고찰에서는 요통의 시점 유병

률이 12%, 1개월 기간 유병율이 23% 로 나타났다

(Andersson, 1998). 산업화 사회에서 작업자들은 반복 

작업, 잘못된 작업 자세, 과도한 힘 부하, 지속적인 근육 

긴장, 진동 등과 같은 인체 공학적 요인에 의해 여러 가지 

작업 관련 근골격계 질환으로 고통받고 있으며 그 중 요통

은 가장 흔한 근골격계 질환의 증상 중 하나이다. 전세계

적으로 요통은 직업성 질환 산재보상과 의료비 지출의 주

요 원인 중 하나로 사회 경제에 상당한 영향을 미친다. 

미국에서 요통에 대한 직접 의료 비용은 연간 500억에서 

907억 달러 범위로 보고되며 요통과 관련된 직접적인 의

료 지출 및 작업 생산성 손실의 총 비용은 연간 6350억 

달러에 달하는 것으로 추산된다(Deyo et al., 1991; 

Martin et al., 2008; IOM, 2011). Kovacs et al. 

(2004)에 따르면 요통은 걷기, 옷 입기와 같은 일상생활

의 활동에서부터 업무 관련 기능까지 지장을 줄 수 있다. 

또한 요통은 정신적, 신체적 불편함과 함께 자존감과 삶의 

질을 떨어뜨리고 결근으로 이어질 수 있어 신체장애 및 

작업을 수행할 수 없는 가장 흔한 이유 중 하나이다

(Mroczek et al., 2020). 

우리나라에서도 업무관련성 질환 중 가장 높은 비중을 

차지하는 것이 요통이다. 이에 본 연구는 제3차부터 6차 

근로환경조사 자료를 이용해 제조업에서 한국 근로자들

의 작업관련성 요통 유병율의 시계열추이와 관련 인자들

을 파악하여 제조업 근로자들의 요통 예방 및 관리를 위한 

기초자료로 활용하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상
근로환경조사는 한국산업안전보건공단 산업안전보건

연구원에서 2005년부터 3년마다 실시하는 국가 승인통

계조사로 한국 취업자의 근로환경실태를 조망할 수 있

는 대표성 있는 기초자료를 제공한다. 전국 만 15세 이

상 취업자를 대상으로 가구방문을 통한 개별면접 방식

으로 수행되고 있다. 본 연구는 제 3차(2011), 제 4차

(2014), 제 5차(2017), 제 6차(2020) 한국 근로환경조

사(KWCS) 데이터에서 20세 이상 제조업 근로자를 대

상으로 하였다. 분석 대상은 3차년도 7,274명, 4차년도 

7,517명, 5차년도 6,106명, 6차년도 6,756명으로 총 

27,653명이다.

2. 연구 방법
1) 조사변수

요통에 대해서는 자가보고된 요통여부를 기준으로 

하였다. 건강상 문제로 요통이 있다는 답변 중에서 업

무와 관련이 있다는 답변을 작업관련 요통으로 정의하

였다. 연구대상자들의 사회인구학적 특성, 근무환경 

요인, 건강관련 요인들을 공변량으로 지정하였는데, 

공변량에는 성별, 연령, 사업장규모, 직종, 종사상 지

위, 주당 노동시간, 아파도 일한 경험, 학력, 월소득, 

작업 중 인간공학적 위험요인에 근무시간 1/4 이상 

노출, 건강과 안전에 대한 정보제공 정도, 업무가 건

강이나 안전에 주는 영향 유무가 포함되었다. 연령은 

20-29세, 30-39세, 40-49세, 50-59세, 60세 이상으

로 분류하였다. 사업장규모는 1-4명, 5-29명, 30-49

명, 50-299명, 300명 이상으로 분류하였다. 직종은 

비육체노동(관리자/전문가 및 관련 종사자/사무종사자) 

및 육체노동(서비스 종사자/판매 종사자, 그리고 농림 

및 어업 숙련 종사자/기능원 및 관련 기능 종사자/장

치 및 기계 조작 및 조립 종사자/단순노무 종사자)으

로 크게 두 종류로 분류하였다. 종사상 지위는 상용직 

임금근로자와 임시일용근로자 그리고 자영업자, 사업

주, 무급가족종사자 세 종류로 분류하였다. 주당 근로

시간은 39시간 이하, 40시간, 41-52시간, 53시간 이

상으로 범주화 하였다. 학력은 중졸 이하, 고졸, 전문

대졸 이상으로 분류하였으며 월소득은 100만원 미만, 

100만원에서 200만원 미만, 200만원에서 300만원 

미만, 300만원에서 400만원 미만, 400만원 이상으로 

분류하였다. 작업 중 인간공학적 위험요인에 대한 노

출은 근무시간 1/4 이상 ‘피로하거나 통증을 주는 자

세’, ‘무거운 물건을 끌거나, 밀거나, 옮김’, ‘계속 서 

있는 자세’, ‘반복적인 손동작이나 팔 동작’에 노출되

는 경우를 선정하였다. 건강과 안전에 대한 정보제공 

정도는 ‘매우 잘 제공받는다’와 ‘잘 제공받는 편이다’

를 잘 제공받는 편으로, ‘별로 제공받지 못하는 편이

다’와 전혀 제공받지 못한다’를 잘 제공받지 못하는 

편으로 하여 두 가지로 분류하였다. 업무가 건강이나 

안전에 주는 영향 유무는 ‘영향을 미치지 않는다’와 

‘미친다’로 분류하였다. 



제3차 - 6차 근로환경조사를 이용한 우리나라 제조업 근로자의 작업관련 요통유병의 시계열추이 및 관련 요인 327

Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2022: 32(4): 325-339 www.kiha.kr

　
Year

2011 2014 2017 2020
p-value

(N=7,274) (N=7,517) (N=6,106) (N=6,756)

Sex
Male 5,172 (71.1) 5,252 (69.9) 4,359 (71.4) 4,952 (73.3)

0.0016
Female 2,102 (28.9) 2,265 (30.1) 1,747 (28.6) 1,804 (26.7)

Age

20-29 748 (10.3) 1,083 (14.4) 847 (13.9) 718 (10.6)

<.0001
30-39 2,305 (31.7) 2,147 (28.6) 1,643 (26.9) 1,722 (25.5)
40-49 2,426 (33.4) 2,223 (29.6) 1,707 (28.0) 1,936 (28.7)
50-59 1,430 (19.7) 1,625 (21.6) 1,451 (23.8) 1,721 (25.5)
60+ 365 (5.0) 440 (5.9) 457 (7.5) 658 (9.7)

Company size

1-4 1,242 (17.4) 1,130 (15.2) 905 (14.9) 1,047 (15.8)

<.0001
5-29 2,554 (35.7) 2,274 (30.7) 1,833 (30.2) 1,753 (26.5)
30-49 908 (12.7) 911 (12.3) 710 (11.7) 620 (9.4)
50-299 1,510 (21.1) 1,920 (25.9) 1,420 (23.4) 1,618 (24.4)
≥ 300 940 (13.1) 1,176 (15.9) 1,204 (19.8) 1,586 (23.9)

Occupational 
type 

Non-manual 2,579 (35.5) 3,103 (41.3) 2,660 (43.6) 2,764 (40.9)
<.0001

Manual 4,695 (64.5) 4,414 (58.7) 3,446 (56.4) 3,992 (59.1)

Occupational 
status

Full-time 5,810 (79.9) 5,909 (79.1) 5,001 (81.9) 5,679 (84.1)

<.0001Temporary 582 (8.0) 677 (9.1) 380 (6.2) 375 (5.6)
Business owner, self-employed, 
unpaid family worker 882 (12.1) 882 (11.8) 724 (11.9) 703 (10.4)

Weekly 
working hours

≤39 232 (3.2) 339 (4.5) 229 (3.8) 383 (5.8)

<.0001
40 2,191 (30.1) 3,031 (40.5) 3,262 (53.5) 4,054 (60.9)
41-52 2,612 (35.9) 2,597 (34.7) 1,794 (29.4) 1,808 (27.2)
≥53 2,239 (30.8) 1,521 (20.3) 809 (13.3) 408 (6.1)

Education level 
Middle school or under 719 (9.9) 582 (7.8) 375 (6.1) 381 (5.7)

<.0001High school 3,408 (46.9) 3,212 (43.1) 2,260 (37.0) 2,649 (39.3)
College or higher 3,147 (43.3) 3,659 (49.1) 3,466 (56.8) 3,713 (55.1)

Monthly 
income (KRW)

Less than 1,000,000 405 (5.7) 271 (3.8) 134 (2.2) 119 (1.9)

<.0001
<2,000,000 2,473 (34.6) 1,927 (26.8) 1,046 (17.5) 713 (11.3)
<3,000,000 2,369 (33.1) 2,509 (34.9) 1,721 (28.7) 2,039 (32.3)
<4,000,000 1,203 (16.8) 1,493 (20.8) 1,644 (27.5) 1,755 (27.8)
≥4,000,000 704 (9.8) 995 (13.8) 1,442 (24.1) 1,691 (26.8)

Table 1. Weighted frequency (%) of study subjects according to demographic characteristics and working conditions

2) 통계분석
통계분석에는 SAS 9.4(SAS Institute, Cary, NC) 

통계패키지를 사용하였다. 연구 대상에 대해 인구학적 

특성 및 직업관련성 요통의 빈도를 분석하고, 각 차수

별 및 전체 차수를 통합한 직업관련성 요통의 유병비

(prevalence ratio) 및 95% 신뢰구간을 산출했다. 빈

도 분석에는 SAS의 SURVEYFREQ 프로시져를 사용하

여 표본가중치를 부여한 분포를 산출하고 카이제곱 검

정을 시행했다. 유병비(prevalence ratio) 및 95% 신

뢰구간 산출에는 PROC GENMOD를 이용하였고 모든 

분석에는 표본가중치를 부여하였다.

Ⅲ. 결    과

1. 표본가중치를 고려한 조사대상자의 인구학적 특성
Table 1은 3~6차 근로환경조사 제조업종사자에서 

표본가중치를 고려한 조사대상자의 일반적인 특성을 보

여준다. 성별분포에 있어서는 남성 근로자가 여성보다 

많았고, 2014년 이후 여성의 비중이 낮아지는 경향을 

보여주었다. 연령별 분포에서는 20-30대 근로자가 감
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　 　 Year
　 　 2011 2014 2017 2020 p-value

(N=7,274) (N=7,517) (N=6,106) (N=6,756)

Tired or painful posture
No exposure 3,310 (45.5) 3,507 (46.65) 3,015 (49.37) 4,138 (61.23) <.0001
Exposure 3,964 (55.5) 3,981 (53.35) 3,090 (50.63) 2,598 (38.77)

Dragging, pushing, or 
moving heavy objects

No exposure 4,163 (57.2) 4,444 (59.5) 3,658 (59.9) 4,348 (64.5) <.0001
Exposure 3,111 (42.8) 3,030 (40.5) 2,446 (40.1) 2,391 (35.5)

Standing posture
No exposure 3,157 (43.4) 3,627 (48.5) 2,482 (40.7) 2,674 (39.7) <.0001
Exposure 4,117 (56.6) 3,855 (51.5) 3,622 (59.3) 4,069 (60.3)

Repetitive hand or arm 
movements

No exposure 2,065 (28.4) 2,277 (30.4) 1,470 (24.1) 2,258 (33.5) <.0001
Exposure 5,209 (71.6) 5,201 (69.6) 4,635 (75.9) 4,491 (66.5)

Providing information on 
health and safety

very well served
/well served 4,195 (71.1) 4,987 (69.5) 4,418 (72.7) 5,204 (77.8) <.0001

Very little/not at all 1,701 (28.9) 2,187 (30.5) 1,658 (27.3) 1,487 (22.2)
Work effects on health 
or safety

No 6,262 (86.1) 6,051 (81.5) 5,334 (87.5) 5,586 (83.4) <.0001
Yes 1,012 (13.9) 1,373 (18.5) 763 (12.5) 1,110 (16.6)

Experience of 
presenteeism

No 5,703 (78.4) 5,443 (75.8) 3,999 (81.4) 4,102 (83.7) <.0001
Yes 1,571 (21.6) 1,734 (24.2) 916 (18.6) 797 (16.3)

Table 2. Weighted frequency (%) of study subjects according to exposure to ergonomic risk factors and others 

소하는 추세를 보이고, 50세 이상 고령 근로자가 지속

적으로 증가하는 경향을 보였고, 사업장 규모별로는 

300인 이상 사업장 종사자가 증가하고 50인 미만 소규

모 사업장 종사자는 감소하는 분포를 보였다. 종사상 

지위로는 상용직이 증가하는 경향을 보였고, 임시일용

직과 자영업자, 사업주, 무급가족 종사자는 감소하는 경

향을 보였다. 주당노동시간은 주 40시간 종사자와 이하 

종사자가 증가하는 경향을 보였고 41시간이상 종사자

는 감소하였으며, 53시간 이상 종사자는 현저히 감소하

였다. 학력은 고졸이하가 감소하는 경향을 보였고, 전문

대졸이상은 증가하는 경향을 보였다. 월소득 수준은 

200만원 미만인 근로자가 감소하는 경향을 보였고, 

300만원 이상인 근로자가 증가하였다. 인구학적 특성

에 따른 특성의 변화는 연도별로 통계적으로 유의한 수

준을 보였다. 

2. 표본가중치를 고려한 인간공학적 위험요인 및 기
타요인에의 노출빈도 

Table 2는 3~6차 근로환경조사 제조업종사자에서 

인간공학적 유해인자와 기타 요인에의 노출 빈도를 보

여주고 있다. 피로하거나 통증을 주는 자세에의 노출은 

3차 조사에서 55.5%로 가장 높았고 이후 감소하는 경

향을 보여주었다. 무거운 물건을 끌거나, 밀거나 옮기

는 작업에의 노출도 3차 조사에서 42.8%로 가장 높았

고, 이후 감소하는 경향을 보여주었다. 서있는 자세에

의 노출은 6차 조사에서 60.3%에서 가장 높았고, 4~6

차 조사에서 증가하는 경향을 보였다. 손과 팔의 반복

적인 동작에의 노출은 5차에서 75.9%로 가장 높았고, 

차수별 변동이 있었다. 건강과 안전에 대한 정보제공을 

받는 다는 응답은 4~6차 조사에서 감소하는 경향을 

보였다. 일이 건강과 안전에 영향을 미친다는 응답은 

4차 조사에서 18.5%로 가장 높았고, 차수별 변동을 

보였다. 아파도 일한 경험이 있다고 응답한 비율은 4

차 조사에서 24.2%로 가장 높았고, 이후 감소하는 경

향을 보였다. 

3. 인구학적 특성에 따른 근로환경조사 차수별 업무
관련성 요통의 유병율 

조사대상자 중 요통이 있다고 응답한 비율은 9.2~ 

25.6%의 범위에 있었으며, 요통이 증가하는 경향을 보

였고, 6차 조사에서 뚜렷이 증가하였다. 요통이 있다고 

응답한 근로자중 업무와 관련이 있다고 대답한 비율은 

81.6~86.7%였다. 

Table 3은 인구학적 특성에 따른 근로환경조사 차

수별 업무관련성 요통 유병율의 변화를 보여주고 있다. 

전체 조사대상자 중에서 업무관련성 요통의 유병율은 

조사 차수에 따라 증가하는 경향을 보여주고 있는데, 

그 범위는 8.0~22.0%였다. 성별로는 여성에서 요통 



Work-related back pain
2011 2014 2017 2020

　 　 No Yes p-value No Yes p-value No Yes p-value No Yes p-value

Overall 6,380 
(89.2)

775 
(10.8)

6,381 
(87.7)

891 
(12.3)

5,542 
(92.0)

483 
(8.0)

5,015 
(78.0)

1,411 
(22.0)

Sex
Male 4,612 

(90.4)
488 
(9.6) <.0001 4,551 

(89.0)
560 

(11.0) <.0001 4,003 
(92.9)

308 
(7.1) 0.0001 3,761 

(79.6)
965 

(20.4) 0.0009

Female 1,768 
(86.0)

287 
(14.0)

1,830 
(84.7)

331 
(15.3)

1,539 
(89.8)

175 
(10.2)

1,254 
(73.8)

445 
(26.2)

Age

20-29 690 
(94.0)

45 
(6.1) <.0001 978 

(92.7)
77 

(7.3) <.0001 818 
(97.7)

19 
(2.3) <.0001 597 

(84.7)
108 

(15.3) <.0001

30-39 2,071 
(91.1)

202 
(8.9)

1,917 
(91.1)

187 
(8.9)

1,539 
(94.6)

87 
(5.4)

1,346 
(81.9)

297 
(18.1)

40-49 2,132 
(89.3)

256 
(10.7)

1,847 
(86.1)

298 
(13.9)

1,551 
(91.9)

138 
(8.2)

1,470 
(79.2)

387 
(20.8)

50-59 1,199 
(85.5)

203 
(14.5)

1,317 
(84.7)

237 
(15.3)

1,253 
(87.7)

175 
(12.2)

1,211 
(75.1)

401 
(24.9)

60+ 287 
(80.4)

70 
(19.6)

322 
(77.8)

93 
(22.5)

381 
(85.4)

64 
(14.3)

391 
(64.1)

219 
(35.9)

Company
size

1-4 1,039 
(85.1)

182 
(14.9) <.0001 872 

(80.2)
215 

(19.8) <.0001 771 
(87.0)

115 
(13.0) <.0001 677 

(68.7)
309 

(31.3) <.0001

5-29 2,263 
(90.2)

246 
(9.8)

1,897 
(86.7)

291 
(13.3)

1,637 
(91.0)

162 
(9.0)

1,285 
(76.7)

391 
(23.3)

30-49 796 
(89.0)

98 
(11.0)

810 
(91.4)

76 
(8.6)

657 
(93.2) 47 (6.7) 465 

(78.7)
127 

(21.5)

50-299 1,357 
(91.6)

125 
(8.4)

1,683 
(90.3)

181 
(9.7)

1,314 
(93.5)

90 
(6.4)

1,267 
(81.6)

286 
(18.4)

≥ 300 819 
(88.2)

110 
(11.8)

1,025 
(89.6)

119 
(10.4)

1,134 
(94.7)

63 
(5.3)

1,246 
(82.7)

262 
(17.4)

Education
level

Middle school or under 548 
(77.4)

160 
(22.6) <.0001 400 

(73.7)
143 

(26.3) <.0001 288 
(79.1)

76 
(20.9) <.0001 205 

(58.6)
144 

(41.1) <.0001

High school 2,921 
(87.1)

434 
(12.9)

2,613 
(84.4)

483 
(15.6)

1,961 
(88.2)

263 
(11.8)

1,842 
(72.3)

704 
(27.7)

College or higher 2,911 
(94.1)

181 
(5.9)

3,317 
(92.9)

254 
(7.1)

3,288 
(95.8)

144 
(4.2)

2,963 
(84.2)

556 
(15.8)

Monthly
income
(KRW)

Less than 1,000,000 299 
(75.9)

94 
(23.9) <.0001 195 

(78.0)
55 

(22.0) <.0001 109 
(85.2)

19 
(14.8) <.0001 67 

(60.4)
44 

(39.6) <.0001

<2,000,000 2,153 
(88.4)

281 
(11.5)

1,601 
(86.5)

250 
(13.5)

908 
(88.5)

118 
(11.5)

488 
(72.6)

184 
(27.4)

<3,000,000 2,114 
(90.5)

220 
(9.4)

2,146 
(88.2)

286 
(11.8)

1,575 
(92.6)

124 
(7.3)

1,507 
(76.7)

459 
(23.3)

<4,000,000 1,099 
(92.7)

85 
(7.2)

1,313 
(89.8)

149 
(10.2)

1,517 
(93.6)

104 
(6.4)

1,354 
(80.2)

335 
(19.8)

≥4,000,000 616 
(89.5)

72 
(10.5)

882 
(90.9)

89 
(9.2)

1,330 
(92.8)

103 
(7.2)

1,306 
(81.9)

288 
(18.1)

Type of
occupation

Non-manual 2,423 
(95.3)

120 
(4.7) <.0001 2,837 

(93.9)
186 
(6.2) <.0001 2,558 

(97.0)
78 

(3.0) <.0001 2,238 
(86.1)

360 
(13.9) <.0001

Manual 3,957 
(85.8)

655 
(14.2)

3,544 
(83.4)

705 
(16.6)

2,984 
(88.0)

405 
(12.0)

2,778 
(72.6)

1,051 
(27.5)

Status 
of workers

Full-time 5,174 
(90.5)

543 
(9.5) <.0001 5,121 

(89.3)
614 

(10.7) <.0001 4,598 
(93.0)

345 
(7.0) <.0001 4,318 

(79.9)
1,087 
(20.1) <.0001

Temporary 496 
(87.0)

74 
(13.0)

528 
(82.5)

112 
(17.5)

329 
(88.9)

41 
(11.1)

244 
(67.8)

116 
(32.2)

Owner, self-employed, 
unpaid family worker

710 
(81.8)

158 
(18.2)

700 
(82.3)

151 
(17.7)

615 
(86.4)

97 
(13.6)

453 
(68.6)

207 
(31.4)

Weekly
working
hours

≤39 184 
(81.1)

43 
(18.9) <.0001 255 

(81.2)
59 

(18.8) <.0001 194 
(87.8)

27 
(12.2) <.0001 242 

(67.4)
117 

(32.6) <.0001

40 2,024 
(93.7)

135 
(6.3)

2,704 
(91.6)

247 
(8.4)

3,074 
(94.9)

165 
(5.1)

3,182 
(82.2)

688 
(17.8)

41-52 2,325 
(90.7)

238 
(9.3)

2,231 
(88.5)

289 
(11.5)

1,582 
(90.0)

175 
(10.0)

1,265 
(74.3)

439 
(25.8)

≥53 1,847 
(83.7)

359 
(16.3)

1,174 
(80.1)

292 
(19.9)

680 
(85.6)

115 
(14.5)

251 
(63.4)

145 
(36.6)

Table 3. Weighted frequency (%) of work-related back pain during 2011-2020 according to demographic characteristics and 
working conditions between the 3rd to 6th surveys 
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(A) (B)

(C) (D)
Figure 1. Prevalence of work-related back pain during 2011-2020 according to sex (A), age (B), company size (C) and education

(D) among manufacturing workers aged 20 years and over between the third to sixth surveys 

유병율이 높고, 연령별로는 연령이 증가할수록 업무관

련성 요통이 증가하는 경향을 보여주고 있다. 사업장 

규모별로는 모든 차수에서 1~4인의 소규모 사업장에

서 업무관련성 요통 유별율이 가장 높았고, 규모가 커

질수록 업무관련성 요통이 감소하는 경향은 5차, 6차 

조사에서 뚜렷이 나타났다. 모든 차수에서 교육수준이 

증가할수록 업무관련성 요통 유병율이 감소하였으나, 

모든 교육수준에서 차수에 따라 업무관련성 요통의 유

병율은 증가하는 경향을 보였다(Figure 1). 대부분의 

차수에서 소득수준이 높을수록 업무관련성 요통유병율

이 감소하는 경향을 보였다. 육체노동자에서 업무관련

성 요통 유병율이 높았으며, 차수에 따라 비율이 증가

하는 경향을 보였다. 자영업자, 사업주, 무급종사자에

서 업무관련성 요통의 비율이 가장 높게 나타났는데, 

6차 조사에서는 임시일용직 근로자와 자영업자, 사업

주, 무급종사자의 업무관련성 요통의 비율이 유사하였

다. 모든 차수에서 40시간 이상 근무자에서 근무시간

이 늘어날수록 업무관련성 요통의 비율이 증가하였으

나, 6차 조사에서는 40시간 미만 근무자에서도 요통의 

비율이 높게 나타났다. 

사업장규모가 30인 이상 사업장, 월소득이 400만원

이상인 근로자, 사업주⋅자영업자⋅무급가족종사자, 

39시간 미만 근로자에서 3-5차 근로환경조사에서는 업

무관련성 요통 유병율이 낮아지는 경향을 보였으나, 6

차 근로환경조사에서는 매우 증가하였다. 

4. 근로환경조사 차수별 요인에 따른 업무관련성 요통
의 유병비 

Table 4는 다른 요인들의 영향을 보정한 차수별 인

구학적 특성, 근로조건, 인간공학적 요인노출, 작업환경 

등에 따른 업무관련성 요통의 유병비를 보여준다. 모든 

차수에서 일관되게 업무상 요통의 유병비가 높게 나타

난 요인은 중졸이하의 학력수준이었다. 3~5차 조사에

서는 40대의 연령, 육체노동자가 차수에 따라 업무관련

성 요통의 유병비가 증가하였고, 유의하게 유병비가 높

은 것으로 나타났으나, 6차 조사에서는 유병비가 낮아



2011 2014 2017 2020

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.23 (1.02-1.49) 1.30 (1.08-1.57) 1.30 (1.03-1.65) 1.15 (0.96-1.38)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.45 (1.00-2.09) 1.26 (0.89-1.78) 2.62 (1.37-5.03) 1.12 (0.80-1.58)
40-49 1.50 (1.04-2.16) 1.59 (1.13-2.24) 3.10 (1.62-5.94) 1.21 (0.87-1.68)
50-59 1.58 (1.08-2.31) 1.43 (1.01-2.04) 3.11 (1.64-5.91) 1.16 (0.84-1.61)
60+ 1.82 (1.18-2.83) 1.50 (1.01-2.24) 2.71 (1.37-5.36) 1.24 (0.86-1.80)

Company size

1-4 0.59 (0.42-0.82) 1.32 (0.95-1.83) 0.97 (0.59-1.58) 1.13 (0.85-1.50)
5-29 0.71 (0.56-0.91) 0.94 (0.73-1.21) 1.10 (0.77-1.57) 0.96 (0.75-1.22)
30-49 0.73 (0.55-0.97) 0.75 (0.54-1.04) 1.32 (0.86-2.05) 0.94 (0.64-1.38)
50-299 0.67 (0.52-0.88) 0.88 (0.68-1.14) 1.18 (0.81-1.72) 0.90 (0.72-1.13)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference

Education
level

Middle or under 1.48 (1.10-2.00) 1.52 (1.14-2.02) 1.60 (1.12-2.28) 1.55 (1.16-2.07)
High school 1.18 (0.97-1.45) 1.21 (0.98-1.49) 1.31 (1.00-1.71) 1.22 (1.04-1.45)
College or higher Reference Reference Reference Reference

Monthly income
(KRW)

Less than 1,000,000 1.24 (0.82-1.89) 1.07 (0.70-1.62) 1.51 (0.88-2.58) 1.01 (0.57-1.76)
<2,000,000 0.81 (0.59-1.12) 0.92 (0.67-1.25) 1.07 (0.75-1.53) 0.98 (0.72-1.34)
<3,000,000 0.76 (0.57-1.03) 1.01 (0.77-1.34) 0.80 (0.58-1.10) 0.95 (0.74-1.22)
<4,000,000 0.68 (0.49-0.94) 0.92 (0.69-1.23) 0.75 (0.54-1.04) 1.00 (0.77-1.31)
≥4,000,000 Reference Reference Reference Reference

Occupational 
type

Non-manual Reference Reference Reference Reference
Manual 1.17 (0.88-1.54) 1.32 (1.02-1.70) 1.64 (1.13-2.39) 1.07 (0.86-1.32)

Occupational 
status

Full-time Reference Reference Reference Reference
Temporary 1.43 (0.90-2.25) 1.07 (0.69-1.66) 1.19 (0.56-2.54) 0.72 (0.44-1.19)
Business owner,
self-employed,
unpaid family worker

1.14 (0.86-1.50) 1.34 (1.04-1.74) 1.67 (1.14-2.43) 1.09 (0.88-1.35)

Weekly working 
hours

≤39 1.45 (0.95-2.23) 1.03 (0.70-1.52) 1.28 (0.83-1.96) 1.16 (0.82-1.65)
40 Reference Reference Reference Reference
41-52 1.36 (1.08-1.71) 1.11 (0.92-1.34) 1.26 (1.00-1.58) 1.09 (0.92-1.28)
≥53 1.57 (1.25-1.98) 1.45 (1.19-1.77) 1.47 (1.11-1.96) 1.10 (0.88-1.37)

Exposure to 
ergonomic risk 
factors more than 
1/4 of the working 
hours

No exposure Reference Reference Reference Reference
Tired or painful posture 2.66 (2.07-3.43) 1.50 (1.23-1.82) 2.01 (1.49-2.70) 1.19 (1.01-1.41)
Dragging, pushing, or 
moving heavy objects 1.06 (0.89-1.27) 1.20 (1.01-1.43) 1.08 (0.87-1.33) 1.36 (1.13-1.62)

Standing posture 0.87 (0.71-1.05) 0.92 (0.77-1.09) 1.06 (0.82-1.36) 0.85 (0.67-1.08)
Repetitive hand or arm 
movements 1.04 (0.81-1.35) 1.43 (1.11-1.82) 1.14 (0.79-1.65) 1.19 (0.96-1.48)

Providing 
information on 
health and safety

very well served
/well served Reference Reference Reference Reference

Very little/not at all 1.15 (0.96-1.36) 1.19 (1.02-1.39) 0.97 (0.79-1.20) 1.08 (0.92-1.26)
Work effects on 
health or safety

Does not affect Reference Reference Reference Reference
Affects 1.88 (1.59-2.22) 1.16 (0.99-1.37) 2.11 (1.72-2.59) 1.75 (1.44-2.13)

Experience of 
presenteesm

No Reference Reference Reference Reference
Yes 1.94 (1.66-2.28) 2.19 (1.89-2.53) 2.34 (1.91-2.88) 2.08 (1.80-2.40)

Table 4. The prevalence ratio and 95% confidence intervals of work-related low back pain according to demographic 
characteristics and working conditions between the third to sixth surveys.
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Variables PR(95% CI)

Wave

3rd Reference
4th 1.15 (1.04 - 1.28)
5th 0.99 (0.87 - 1.12)
6th 2.99 (2.67 - 3.36)

Sex
Male Reference
Female 1.24 (1.12 - 1.37)

Age

20-29 Reference
30-39 1.33 (1.07 - 1.65)
40-49 1.50 (1.22 - 1.85)
50-59 1.48 (1.21 - 1.85)
60+ 1.52 (1.21 - 1.92)

Education level
Middle school or under 1.54 (1.32 - 1.79)
High school 1.23 (1.11 - 1.36)
College or higher Reference

Monthly income (KRW)

Less than 1,000,000 1.25 (0.99 - 1.58)
<2,000,000 0.95 (0.80 - 1.13)
<3,000,000 0.90 (0.78 - 1.05)
<4,000,000 0.90 (0.76 - 1.06)
≥4,000,000 Reference

Company size

1-4 1.00 (0.84 - 1.19)
5-29 0.91 (0.80 - 1.05)
30-49 0.88 (0.72 - 1.06)
50-299 0.88 (0.76 - 1.00)
≥ 300 Reference

Occupational status
Full-time Reference
Temporary 1.09 (0.84 - 1.41)
Business owner, self-employed, unpaid family worker 1.24 (1.08 - 1.42)

Occupational type
Non-manual Reference
Manual 1.23 (1.07-1.41)

Table 5. The prevalence ratio and 95% confidence intervals of work-related low back pain according to demographic 
characteristics and working conditions using combined data between the third to sixth surveys

지고 통계적인 유의성도 없었다. 여성, 53시간 이상의 

장시간 노동에 대한 업무관련성 요통의 유병비는 3차

-5차 조사에서는 유의하게 높았으나, 6차에서는 영향이 

없었다. 그 외의 특성들은 차수별로 다양한 유병비를 

나타내었다. 6차 조사에서는 고졸이하의 학력, 피로하

거나 통증을 주는 자세, 무건운 물건을 끌거나, 밀거나 

옮기는 작업, 작업이 건강에 영향을 미친다는 인식, 아

파도 일한 경험의 항목에서 업무관련성 요통의 유병비

가 높게 나왔고, 통계적으로 유의하였다.

5. 업무 관련성 요통 관련 요인
Table 5는 전차수의 데이터를 통합하여 업무관련성 

요통에 대하여 관련 요인들을 보정한 후 업무관련성 요

통의 유병비를 정리한 결과이다. 업무관련성 요통의 유

병비는 차수가 증가함에 따라 증가하는 경향을 보였고, 

6차 조사에서 3차 조사 결과에 비하여 2.99배(95% 

CI:2.67-3.36) 높게 나타나 업무관련성 요통이 큰 폭으

로 증가하였음을 보여주었다. 여성에서 1.24배(95% 

CI:1.12-1.37)로 유의하게 높게 나타났고, 연령이 증가

할수록, 학력수준이 낮을수록 높았으며, 전문대졸 이상

에 비하여 중졸 이하에서 1.54배(95% CI:1.32-1.79) 

높았다. 상용직에 비하여 자영업자, 사업주, 무급가족 

종사자에서 1.24배(95% CI:1.08-1.42)높게 나타났다. 

육체노동자에서 비육체 노동자에 비하여 1.23배((95% 
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Variables PR(95% CI)

Weekly working hours

≤39 1.17 (0.95 - 1.46)
40 Reference
41-52 1.15 (1.04 - 1.27)
≥53 1.39 (1.24 - 1.54)

Exposure to ergonomic risk 
factors more than 1/4 of the 
working hours

No exposure reference
Tired or painful posture 1.56 (1.40 - 1.74)
Dragging, pushing, or moving heavy objects 1.20 (1.08 - 1.32)
Standing posture 0.90 (0.80 - 1.02)
Repetitive hand or arm movements 1.23 (1.07 - 1.41)

Providing information on health 
and safety

very well served/well served Reference
Very little/not at all 1.10 (1.01 - 1.20)

Effect of work on health or 
safety

Does not affect Reference
Affects 1.65 (1.49 - 1.83)

Experience of presenteeism
No Reference
Yes 2.13 (1.96 - 2.31)

Table 5. Continued

CI:1.07-1.41)높게 나타났고, 주당 노동시간은 40시간

을 기준으로 하여 장시간 근로를 수행할수록 높은 유병

비를 보였으며, 41-52시간에서 1.15배(95% CI:1.04- 

1.27), 53시간 이상에서 1.38배(95% CI:1.24-1.54) 

높았다. 근무시간 중 1/4 이상 노출되는 인간공학적 위

험 위험요인 중 피로하거나 통증이 있는 자세가 1.56배

(95% CI:1.40-1.74), 무거운 물건을 당기거나 밀거나 

옮기는 자세가 1.20배(95% CI:1.08-1.32), 반복적인 

손이나 팔의 동작이 1.23배(95% CI:1.07-1.41)로 유

의미하게 업무관련성 요통의 유병비가 높은 것으로 나

타났다. 그 외 건강과 안전에 대한 정보제공이 잘 되지 

않는다와 일이 건강이나 안전에 영향을 미친다고 응답

한 군에서 요통의 유병비가 높았다. 아플 때도 일한 경

험이 있다고 응답한 군에서 그렇지 않은 군에 배하여 

업무관련성 요통 유병비가 2.13배(95% CI:1.96-2.31)

로 가장 높게 나타났다. 월수입과 사업장 규모에 따른 

업무관련성 요통의 유병비는 차이가 없는 것으로 나타

났다. 

Ⅳ. 고    찰

2011~2020년 동안에 업무관련성 요통의 유병율이 증

가하는 것으로 나타났고, 특히 2020년의 6차 조사에서는 

업무관련성 요통의 유병율이 크게 증가하였다. 업무관련

성 요통의 요인으로 성별, 연령, 교육수준, 종사상 지위, 

직종, 주당노동시간이 영향을 미치는 요인으로 파악되었

고, 근무시간중 1/4 이상 노출되는 인간공학적 요인 중 

피로하거나 통증이 있는 자세, 무거운 물건을 당기거나 

밀거나 옮기는 자세, 반복적인 손이나 팔의 동작이 영향을 

주는 요인으로 나타났다. 그 외 요인으로 건강과 안전에 

대한 정보제공 정도, 작업이 건강이나 안전에 영향을 미치

는지에 대한 인식, 아플 때도 일한 경험 등이 업무관련성 

요통에 영향을 주는 요인으로 분석되었다. 

여러 선행연구에서 성별(Kim et al., 2012; Yang 

et al., 2016), 연령(Dionne et al., 2006)에 따른 요

통 유병율이 증가함을 보고하고 있다. 모든 차수에서 

규모가 작을수록 업무관련성 요통 유병율이 높게 나타

났으나, 다른 요인의 영향을 고려하였을 때 사업장 규

모에 따른 업무관련성 요통의 유병비는 차이가 없었는

데, 사업장 규모가 작을수록 여성, 고령 등 인구학적 특

성과 인간공학적 요인에 노출되기(Havet et al., 2020) 

때문으로 판단된다. 주당 노동시간의 경우 40시간을 기

준으로 노동시간이 길어질수록 요통 발생이 유의하게 

증가하는 것을 확인할 수 있었고, 여러 선행연구에서도 

장시간 노동이 요통 발생에 유의한 연관성을 지님을 밝

히고 있지만(Lee, 2013; Sung et al., 2020), 3-6차 

조사에서 주당 근무시간이 40시간 미만인 근로자에서 

요통유병율이 높게 나타나, 근무시간외에 다른 요인들

에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 

학력이 낮을수록 근로자의 업무관련성 요통이 유의미
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하게 증가하였는데, 인구학적 특성이나 직종, 고용형태, 

근무시간, 인간공학적 요인을 고려하였을 때도 같은 결

과를 나타내었다. 이 연구에서는 고려하지 못한 업무강

도, 심리적인 요인 등 다른 요인이 작용하였을 것으로 

추정하지만, 이에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 상용

직 임금근로자에 비해 자영업자, 사업주, 무급가족종사

자에서 요통유병비가 높았는데, 자영업자의 절반 이상

인 53.08%가 주당 최대 52시간을 넘는 초과근로에 시

달리고 있다(Lee et al., 2019). 근무시간이 자영업자, 

사업주, 무급가족종사자에서 요통유병율이 높은 요인 

중 하나로 설명할 수 있지만, 성, 연령, 교육수준, 직종, 

주당근무시간 등의 영향을 보정한 후에도 여전히 자영

업자, 사업주, 무급가족종사자에서 요통유병비는 경계

성으로 유의한 높은 수준을 나타내어 이 연구에서 분석

되지 않은 다른 요인들이 작용할 것으로 추정된다. 이

에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 근무시간의 1/4 이

상 노출되는 인간공학적 위험요인에서 ‘피로하거나 통

증을 주는 자세’, ‘무거운 물건을 끌거나, 밀거나 옮김’, 

‘반복적인 손동작이나 팔 동작’은 요통과 관련성이 있었

던 반면 ‘계속 서 있는 자세’는 유의한 관련성이 나타나

지 않았다. 작업환경과 관련된 요소 중 불편한 자세, 중

량물 취급이 요통에 영향을 끼치는 것은 많은 연구에서 

다뤄져왔으며(Coenen et al., 2014; Celik et al., 

2018; Jia et al., 2022), 선행연구결과들과 유사하다. 

Lee(2013)의 연구에서 상지를 이용해 같은 동작을 반

복하는 작업을 수행하는 근로자들에서 요통과 유의한 

연관성이 나타났으며 본 연구에서도 일관적인 결과가 

나타났다. 이는 기존 연구에 서 반복적인 상지 작업에 

의한 척추의 안정성 상실과 비대칭적 근육사용으로 인

한 근육피로에 의한 것으로 추정하고 있지만, 상지를 

이용해 같은 동작을 반복하는 작업이 일반적으로 업무

관련성 요통의 위험요인으로 고려되고 있지는 않아 이

에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 

건강과 안전에 대한 정보 제공 정도, 업무가 건강이

나 안전에 주는 영향이 있다는 인식 등이 업무관련성 

요통의 유병에 영향을 미치는 요인으로 나타났고, 아파

도 일한 경험이 있는 근로자들이 2.13배의 높은 업무관

련성 요통 유병비를 나타내었는데, Jang et al.,(2021)

의 연구는 아파도 일한 경험을 가질수록 주관적 건강이 

낮아지는 것으로 보고하고 있고, 한국보건사회연구원 

보고서는 저임금 취약계층 근로자와 영세자영업자들은 

실제로 아파서 병가를 낸 비율 대비 아파도 출근한 비

율이 높은 것으로 보고하고 있어(Kim et al., 2020), 

취약 계층 근로자들의 업무관련성 요통 유병율에 영향

을 주는 요인으로 추정된다. 

조사대상자의 분포에 있어서 위험요인으로 분석된 요

인 중 50대 이상 고령근로자가 증가하는 것 외에 여성, 

자영업자·사업주·무급가족종사자, 40시간을 초과하는 

노동시간 근무자, 중졸이하의 저학력자는 감소하는 경

향을 보여주었고, 작업 중 1/4 이상 노출되는 인간공학

적 위험요인에 대한 노출도 3차 조사에서 가장 높은 경

향을 보였으나, 업무관련성 요통 유병율은 6차 조사에

서 가장 높은 것으로 나타나, 업무관련성 요통에 대한 

다각적인 요인에 대한 조사가 필요하다. 

이 연구의 한계는 다음과 같다. 첫 번째는 단면 연구

의 한계로 위험인자와 업무관련성 요통의 통계적 연관

성은 밝힐 수 있었지만 인과관계를 규명할 수는 없었

다. 또한 요통이 심한 사람들은 직장을 그만두거나 가

벼운 업무를 수행할 가능성이 높아 바이어스가 있을 수 

있다. 따라서 추후 추가적인 연구가 필요하다. 두 번째

로 요통 증상 유무를 객관적인 진단결과나 평가도구를 

활용한 것이 아닌 주관적인 자기보고식 설문에 의존했

기 때문에 오분류나 과소평가 또는 과대평가가 있을 수 

있다는 점이다. 셋째로 업무관련성 요통의 요인으로 직

무스트레스와 같은 사회심리적인 요인에 대한 평가가 

이루어지지 못하였고, 근골격계 질환은 누적성 손상이 

원인으로 작용하는데 근무기간 등을 고려하지 못하고 

근로환경조사에서 조사된 요인들을 단편적으로 포함시

켜 분석을 수행한 한계가 있다. 이러한 한계에도 불구

하고 본 연구는 여러 차수에 걸쳐 축적된 대규모 조사

를 통합적으로 활용하여 여러 가지 가능성 있는 위험인

자와 근로자들의 요통과의 연관성을 분석했다는 강점이 

있다. 본 연구의 결과는 추후 수행될 연구의 설계에 선

행연구가 될 수 있으며 요통이 발생할 위험이 큰 근로

자 그룹을 식별하여 요통 예방 대책을 세우는 데 도움

이 될 수 있을 것이다.

또한 2020년은 코로나-19의 팬데믹 시대로, 시대 상

황에 따른 여러 가지 업무관련요인의 변화가 있을 것으

로 추정되지만 이들에 대해서는 고려가 되지 않았다. 

Ⅴ. 결    론

2011~2020년의 3~6차에 이르는 근로환경조사에서 

업무관련성 요통의 유병비는 3차 조사에 비하여 6차 조
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사에서 2.99배로 현저히 높아졌다. 업무관련성 요통의 

위험요인으로 분석된 여성, 저학력, 육체노동자, 사업주

⋅자영업자⋅무급가족종사자, 41시간 이상의 장시간 

노동 근로자의 비율은 감소하는 경향을 보이고, 인간공

학적 위험요인에 대한 노출 역시 감소하는 경향을 보였

음에도 불구하고 업무관련성 요통이 증가하는 경향을 

보였다. 본 연구에서는 정보제공, 건강영향에 대한 인

식, 아파도 일한 경험이 업무관련성 요통의 위험요인으

로 파악되었다. 업무관련성 요통에 대한 인구학적 특성

이나 인간공학적 위험요인 외에 다각적인 요인에 대한 

연구가 필요하다. 
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Year 2011 2014 2017 2020 p-value

Back pain

No 6,380 (87.7) 6,381 (85.4) 5,542 (90.8) 5,015 (74.4)
0.000

Yes 894 (12.3) 1,087 (14.6) 562 (9.2) 1,730 (25.6)
Non-work-related 119 (13.3) 196 (18.0) 79 (14.1) 319 (18.4)

0.002
Work-related 775 (86.7) 891 (82.0) 483 (85.9) 1,411 (81.6)

Appendix 2. Prevalence ratios (95% confidence intervals) of work-related low back pain according to survey wave, after adjusting
for demographic characteristics and working conditions variables

2011 2014 2017 2020
Model 1

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.48 (1.29-1.71) 1.37 (1.20-1.57) 1.44 (1.20-1.73) 1.25 (1.08-1.45)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.56 (1.10-2.22) 1.30 (0.94-1.78) 2.45 (1.33-4.53) 1.23 (0.79-1.91)
40-49 1.84 (1.31-2.59) 1.97 (1.45-2.68) 3.71 (2.04-6.75) 1.41 (0.92-2.18)
50-59 2.52 (1.79-3.55) 2.15 (1.58-2.92) 5.57 (3.09-10.05) 1.66 (1.08-2.55)
60+ 3.34 (2.29-4.86) 3.10 (2.22-4.32) 6.59 (3.58-12.12) 2.35 (1.52-3.64)

Model 2

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.52 (1.31-1.76) 1.32 (1.15-1.52) 1.34 (1.11-1.61) 1.19 (1.02-1.38)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.53 (1.07-2.18) 1.24 (0.90-1.71) 2.43 (1.32-4.50) 1.19 (0.76-1.88)
40-49 1.78 (1.26-2.51) 1.81 (1.33-2.47) 3.56 (1.96-6.49) 1.36 (0.88-2.11)
50-59 2.37 (1.67-3.37) 1.91 (1.39-2.61) 5.05 (2.78-9.18) 1.51 (0.98-2.31)
60+ 3.05 (2.07-4.51) 2.51 (1.77-3.55) 5.62 (3.01-10.51) 2.02 (1.31-3.12)

Company size

1-4 0.95 (0.75-1.19) 1.42 (1.13-1.79) 1.62 (1.15-2.30) 1.47 (1.19-1.80)
5-29 0.72 (0.57-0.91) 1.08 (0.86-1.35) 1.37 (0.98-1.91) 1.23 (1.00-1.51)
30-49 0.86 (0.66-1.13) 0.77 (0.57-1.04) 1.11 (0.73-1.67) 1.18 (0.86-1.61)
50-299 0.67 (0.52-0.87) 0.89 (0.71-1.13) 1.15 (0.81-1.65) 1.03 (0.81-1.32)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference
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2011 2014 2017 2020

Model 3

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.44 (1.24-1.66) 1.35 (1.17-1.56) 1.45 (1.21-1.75) 1.23 (1.05-1.43)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.43 (1.01-2.02) 1.29 (0.93-1.78) 2.46 (1.33-4.55) 1.22 (0.81-1.84)
40-49 1.55 (1.11-2.18) 1.73 (1.27-2.36) 3.43 (1.88-6.24) 1.35 (0.90-2.01)
50-59 1.88 (1.34-2.65) 1.72 (1.26-2.36) 4.17 (2.30-7.57) 1.38 (0.93-2.05)
60+ 2.49 (1.70-3.64) 2.19 (1.55-3.10) 4.40 (2.37-8.19) 1.77 (1.18-2.65)

Company size

1-4 0.80 (0.64-1.01) 1.20 (0.95-1.51) 1.30 (0.92-1.82) 1.08 (0.87-1.34)
5-29 0.73 (0.58-0.91) 0.98 (0.78-1.22) 1.29 (0.93-1.80) 1.02 (0.82-1.26)
30-49 0.83 (0.64-1.08) 0.73 (0.54-0.99) 1.23 (0.81-1.85) 0.99 (0.71-1.39)
50-299 0.67 (0.52-0.86) 0.86 (0.68-1.09) 1.23 (0.87-1.76) 0.97 (0.77-1.22)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference

Exposure to 
ergonomic risk 
factors more than 
1/4 of the working 
hours

No exposure 
Tired or painful posture 3.27 (2.65-4.04) 1.75 (1.47-2.09) 3.21 (2.43-4.25) 1.53 (1.29-1.81)
Dragging, pushing, or moving 
heavy objects 1.30 (1.11-1.53) 1.49 (1.27-1.76) 1.39 (1.14-1.71) 1.88 (1.56-2.26)

Standing posture/Repetitive 
hand or arm movements 0.88 (0.74-1.04) 0.95 (0.81-1.12) 1.19 (0.94-1.51) 0.83 (0.68-1.01)

Repetitive hand or arm movements 1.35 (1.08-1.70) 1.76 (1.41-2.21) 1.23 (0.88-1.72) 1.36 (1.09-1.70)

Model 4

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.43 (1.21-1.69) 1.39 (1.20-1.61) 1.60 (1.32-1.92) 1.29 (1.12-1.50)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.50 (1.03-2.17) 1.29 (0.93-1.79) 2.35 (1.28-4.32) 1.26 (0.86-1.83)
40-49 1.64 (1.14-2.36) 1.75 (1.27-2.41) 3.23 (1.78-5.86) 1.36 (0.94-1.95)
50-59 1.82 (1.26-2.63) 1.77 (1.28-2.44) 3.97 (2.20-7.17) 1.47 (1.03-2.11)
60+ 2.34 (1.53-3.56) 2.16 (1.51-3.09) 4.19 (2.26-7.75) 1.83 (1.26-2.64)

Company size

1-4 0.66 (0.51-0.85) 1.10 (0.86-1.40) 1.29 (0.91-1.83) 1.03 (0.82-1.29)
5-29 0.68 (0.54-0.86) 0.92 (0.73-1.16) 1.25 (0.90-1.73) 0.97 (0.78-1.21)
30-49 0.74 (0.57-0.97) 0.68 (0.50-0.93) 1.27 (0.85-1.91) 0.93 (0.68-1.28)
50-299 0.64 (0.50-0.83) 0.85 (0.66-1.08) 1.19 (0.84-1.68) 0.96 (0.77-1.19)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference

Exposure to 
ergonomic risk 
factors more than 
1/4 of the working 
hours

No exposure 
Tired or painful posture 3.04 (2.38-3.87) 1.65 (1.37-1.97) 2.75 (2.06-3.66) 1.35 (1.14-1.59)
Dragging, pushing, 
or moving heavy objects 1.19 (1.00-1.43) 1.42 (1.20-1.68) 1.25 (1.02-1.54) 1.66 (1.39-1.99)

Standing posture/
Repetitive hand or arm movements 0.85 (0.70-1.04) 0.93 (0.79-1.10) 1.14 (0.89-1.46) 0.82 (0.68-1.00)

Repetitive hand or arm movements 1.12 (0.88-1.43) 1.79 (1.42-2.26) 1.18 (0.84-1.65) 1.31 (1.06-1.62)
Providing 
information on 
health and safety 

Very well served Reference Reference Reference Reference

Well served 1.27 (1.07-1.51) 1.29 (1.11-1.51) 1.10 (0.90-1.35) 1.16 (1.00-1.33)

Work effects on 
health or safety 

Does not affect Reference Reference Reference Reference
Affects 2.19 (1.87-2.58) 1.38 (1.18-1.62) 2.56 (2.10-3.12) 2.15 (1.82-2.54)

Appendix 2. Continued
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2011 2014 2017 2020

Model 5

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.37 (1.16-1.62) 1.36 (1.16-1.58) 1.48 (1.21-1.80) 1.18 (1.01-1.37)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.44 (0.99-2.07) 1.25 (0.89-1.75) 2.53 (1.33-4.83) 1.17 (0.84-1.61)
40-49 1.56 (1.08-2.23) 1.61 (1.16-2.23) 3.19 (1.68-6.05) 1.25 (0.92-1.70)
50-59 1.77 (1.22-2.55) 1.55 (1.12-2.16) 3.52 (1.87-6.63) 1.29 (0.96-1.74)
60+ 2.21 (1.46-3.35) 1.77 (1.22-2.56) 3.52 (1.82-6.81) 1.49 (1.07-2.08)

Company size

1-4 0.60 (0.44-0.81) 1.18 (0.86-1.62) 1.00 (0.63-1.59) 1.15 (0.88-1.49)
5-29 0.72 (0.57-0.91) 0.94 (0.74-1.19) 1.13 (0.80-1.59) 0.98 (0.78-1.23)
30-49 0.73 (0.56-0.95) 0.73 (0.53-1.00) 1.29 (0.84-1.98) 0.95 (0.67-1.35)
50-299 0.67 (0.52-0.86) 0.87 (0.68-1.11) 1.17 (0.81-1.69) 0.92 (0.75-1.14)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference

Exposure to 
ergonomic risk 
factors more than 
1/4 of the working 
hours

No exposure 
Tired or painful posture 2.74 (2.13-3.52) 1.41 (1.17-1.70) 2.03 (1.51-2.72) 1.21 (1.03-1.42)
Dragging, pushing, 
or moving heavy objects 1.07 (0.90-1.28) 1.21 (1.02-1.43) 1.08 (0.88-1.34) 1.38 (1.15-1.65)

Standing posture/
Repetitive hand or arm movements 0.84 (0.70-1.02) 0.94 (0.80-1.12) 1.07 (0.83-1.37) 0.85 (0.67-1.07)

Repetitive hand or arm movements 1.06 (0.82-1.37) 1.54 (1.21-1.96) 1.11 (0.77-1.60) 1.20 (0.98-1.48)
Providing 
information on 
health and safety 

Very well served/well served Reference Reference Reference Reference

Very little/not at all 1.18 (0.99-1.40) 1.16 (1.00-1.34) 1.02 (0.82-1.25) 1.08 (0.93-1.25)

Work effects on 
health or safety

Does not affect Reference Reference Reference Reference
Affects 1.86 (1.58-2.19) 1.17 (1.00-1.37) 2.05 (1.68-2.51) 1.76 (1.47-2.12)

Occupational type 
Non-manual Reference Reference Reference Reference
Manual 1.29 (1.00-1.66) 1.47 (1.17-1.85) 1.97 (1.39-2.80) 1.16 (0.95-1.43)

Occupational 
status 

Full-time Reference Reference Reference Reference
Temporary 1.49 (0.94-2.36) 1.05 (0.68-1.61) 1.40 (0.67-2.92) 0.81 (0.52-1.26)
Business owner, self-employed,
unpaid family worker 1.27 (0.98-1.64) 1.50 (1.19-1.89) 2.01 (1.41-2.85) 1.18 (0.96-1.45)

Weekly working 
hours 

≤39 1.85 (1.24-2.76) 1.40 (1.01-1.95) 1.36 (0.92-2.02) 1.22 (0.91-1.63)
40 Reference Reference Reference Reference
41-52 1.35 (1.07-1.70) 1.15 (0.96-1.38) 1.25 (0.99-1.57) 1.08 (0.93-1.27)
≥53 1.57 (1.25-1.98) 1.48 (1.22-1.80) 1.35 (1.02-1.80) 1.08 (0.87-1.34)

Experience of 
presenteeism 

No Reference Reference Reference Reference
Yes 1.95 (1.66-2.28) 2.22 (1.93-2.56) 2.37 (1.93-2.90) 2.08 (1.80-2.39)

Model 6

Sex
Male Reference Reference Reference Reference
Female 1.23 (1.02-1.49) 1.30 (1.08-1.57) 1.30 (1.03-1.65) 1.15 (0.96-1.38)

Age

20-29 Reference Reference Reference Reference
30-39 1.45 (1.00-2.09) 1.26 (0.89-1.78) 2.62 (1.37-5.03) 1.12 (0.80-1.58)
40-49 1.50 (1.04-2.16) 1.59 (1.13-2.24) 3.10 (1.62-5.94) 1.21 (0.87-1.68)
50-59 1.58 (1.08-2.31) 1.43 (1.01-2.04) 3.11 (1.64-5.91) 1.16 (0.84-1.61)
60+ 1.82 (1.18-2.83) 1.50 (1.01-2.24) 2.71 (1.37-5.36) 1.24 (0.86-1.80)

Appendix 2. Continued
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2011 2014 2017 2020

Company size

1-4 0.59 (0.42-0.82) 1.32 (0.95-1.83) 0.97 (0.59-1.58) 1.13 (0.85-1.50)
5-29 0.71 (0.56-0.91) 0.94 (0.73-1.21) 1.10 (0.77-1.57) 0.96 (0.75-1.22)
30-49 0.73 (0.55-0.97) 0.75 (0.54-1.04) 1.32 (0.86-2.05) 0.94 (0.64-1.38)
50-299 0.67 (0.52-0.88) 0.88 (0.68-1.14) 1.18 (0.81-1.72) 0.90 (0.72-1.13)
≥ 300 Reference Reference Reference Reference

Education
Middle or under 1.48 (1.10-2.00) 1.52 (1.14-2.02) 1.60 (1.12-2.28) 1.55 (1.16-2.07)
High school 1.18 (0.97-1.45) 1.21 (0.98-1.49) 1.31 (1.00-1.71) 1.22 (1.04-1.45)
College or higher Reference Reference Reference Reference

Monthly income 
(KRW) 

Less than 1,000,000 1.24 (0.82-1.89) 1.07 (0.70-1.62) 1.51 (0.88-2.58) 1.01 (0.57-1.76)
<2,000,000 0.81 (0.59-1.12) 0.92 (0.67-1.25) 1.07 (0.75-1.53) 0.98 (0.72-1.34)
<3,000,000 0.76 (0.57-1.03) 1.01 (0.77-1.34) 0.80 (0.58-1.10) 0.95 (0.74-1.22)
<4,000,000 0.68 (0.49-0.94) 0.92 (0.69-1.23) 0.75 (0.54-1.04) 1.00 (0.77-1.31)
≥4,000,000 Reference Reference Reference Reference

Occupational type 
Non-manual Reference Reference Reference \Reference
Manual 1.17 (0.88-1.54) 1.32 (1.02-1.70) 1.64 (1.13-2.39) 1.07 (0.86-1.32)

Occupational 
status 

Full-time Reference Reference Reference Reference
Temporary 1.43 (0.90-2.25) 1.07 (0.69-1.66) 1.19 (0.56-2.54) 0.72 (0.44-1.19)
Business owner, self-employed,
unpaid family worker 1.14 (0.86-1.50) 1.34 (1.04-1.74) 1.67 (1.14-2.43) 1.09 (0.88-1.35)

Weekly working 
hours 

≤39 1.45 (0.95-2.23) 1.03 (0.70-1.52) 1.28 (0.83-1.96) 1.16 (0.82-1.65)
40 Reference Reference Reference Reference
41~52 1.36 (1.08-1.71) 1.11 (0.92-1.34) 1.26 (1.00-1.58) 1.09 (0.92-1.28)
≥53 1.57 (1.25-1.98) 1.45 (1.19-1.77) 1.47 (1.11-1.96) 1.10 (0.88-1.37)

Exposure to 
ergonomic risk 
factors more 
than 1/4 of the 
working hours

No exposure
Tired or painful posture 2.66 (2.07-3.43) 1.50 (1.23-1.82) 2.01 (1.49-2.70) 1.19 (1.01-1.41)
Dragging, pushing, 
or moving heavy objects 1.06 (0.89-1.27) 1.20 (1.01-1.43) 1.08 (0.87-1.33) 1.36 (1.13-1.62)

Standing posture/
Repetitive hand or arm movements 0.87 (0.71-1.05) 0.92 (0.77-1.09) 1.06 (0.82-1.36) 0.85 (0.67-1.08)

Repetitive hand or arm movements 1.04 (0.81-1.35) 1.43 (1.11-1.82) 1.14 (0.79-1.65) 1.19 (0.96-1.48)
Providing 
information on 
health and safety 

Very well served Reference Reference Reference Reference

Well served 1.15 (0.96-1.36) 1.19 (1.02-1.39) 0.97 (0.79-1.20) 1.08 (0.92-1.26)

Work effects on 
health or safety 

Does not affect Reference Reference Reference Reference
Affects 1.88 (1.59-2.22) 1.16 (0.99-1.37) 2.11 (1.72-2.59) 1.75 (1.44-2.13)

Experience of 
presenteeism 

No Reference Reference Reference Reference
Yes 1.94 (1.66-2.28) 2.19 (1.89-2.53) 2.34 (1.91-2.88) 2.08 (1.80-2.40)

Appendix 2. Continued




