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Abstract

This study aimed to investigate the need for dietary education and programs for young Koreans belonging to single-

person households in the metropolitan area. A total of 500 young adults aged 19-34 participated in the study through an

online survey. Participants responded to questions on general characteristics, dietary problems, and the need for dietary

education and programs. The subjects were divided into three groups as follows: Undergraduate students, employed

workers, and others. Among the subjects from single-person households, 20.2, 67, and 12.8% were undergraduate

students, employed workers, and others, respectively. When asked for their estimation of an appropriate self-pay when

participating in a cooking class, 39.8% of total subjects responded ‘5,000-10,000 won’. The most preferred program for

young adults in single-person households was the ‘support food package’. For the preferred method of dietary education,

undergraduate students showed a greater preference for classes ‘at campuses’. However, employed workers and others had

a higher preference for ‘non-face-to-face online classes’. Undergraduate students tended to generally have a higher

preference for dietary education and support programs compared to employed workers and others. This study provides data

that will be useful for establishing healthy dietary policies and education programs for young single-person households in

Korea.
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I. 서 론

우리나라 1인 가구 비율은 2021년 33.4%이며, 계속 증가

추세를 보이고 있다(Statistics Korea 2021a). 1인가구의 연령

대별 비중을 살펴보면 20대가 19.1%로 가장 많고, 30대

(16.8%), 50대(15.6%)와 60대(15.6%) 순으로 높게 나타났다

(Korea development institute 2021).

1인 가구의 식생활 관련 특성을 살펴보면, 다인 가구에 비

해 식사가 불규칙하고 결식 및 혼자 하는 식사의 빈도가 높

으며(Lee et al. 2020; Hong & Kim 2021), 외식 의존도가

높은 것으로 보고되었다(Lee & Lee 2016). 1인 가구의 편

의성을 추구하는 식생활 라이프스타일은 소득의 증가와도 관

련이 있는 것으로 나타났다(Daniels & Glorieux 2015;

Daniels et al. 2015). 1인 가구 중 소득의 증가는 가공식품

과 같은 간편성이 좋은 식품에 대한 소비도 증가하는 경향

이 있음이 보고되었다. 또한, 20-30대 1인가구 청년은 다인

가구에 비해 건강에 대한 관심이 적다(Hong & Kim 2021).

1인 가구의 이러한 식생활 특성은 식생활 관련 문제의 원인

이 될 수 있다. 청년 1인가구의 식습관 및 식생활 관련 특성

들은 영양불균형 위험뿐만 아니라 이러한 식생활이 지속될

경우 중년 이후 주로 나타나는 대사증후군의 위험도 높아질

수 있다(Kim et al. 2018a; Kim & Chung 2019). Lee &

Shin(2021a)은 1인 가구는 다인 가구보다 대사증후군 위험은

1.14배 증가하였고, 복부 비만, 고혈압, 고혈당의 위험이

1.14-1.28배 증가한다고 하였다.

1인 가구의 식생활에 대한 연구는 보고된 바 있으나(Lee

& Lee 2016; Kim et al. 2018b; Ryu 2021) 1인 가구 중

에서도 청년의 식생활에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다.

최근의 연구에서 청년 1인가구를 대상으로 식생활 교육 프

로그램이 개발되어 효과 평가가 되었으나(Joung et al. 2021)
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이는 교육 프로그램 개발과 효과 평가를 위한 연구로 청년

1인 가구를 위한 지속적인 식생활 관련 교육 및 프로그램은

부족한 것으로 생각된다. 또한, 청년 대상 식생활 사업 관련

정책 수립 및 프로그램의 마련은 수요자의 특성 및 요구도

에 기반하여 이루어질 때 그 효과성 및 효율성이 극대화될

수 있을 것으로 생각된다. 그러나 아직까지 청년층을 대상으

로 식생활 교육 및 지원사업에 대한 요구도를 조사한 연구

는 거의 보고된 바가 없다. 그렇기 때문에 다양한 사회경제

적 특성을 가지고 있는 1인 청년가구의 경우, 프로그램의 요

구도에 대한 조사가 더욱 필요할 것으로 생각된다.  따라서

본 연구에서는 수도권에 거주하고 있는 청년층을 대상으로

식생활 문제를 파악하고 식생활 교육 및 지원사업에 대한 요

구도 및 선호도를 조사하고자 하였다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상자

본 연구에서는 우리나라 수도권에 거주하는 만 19-34세 1

인가구 청년 500명(남자 250명, 여자 250명)을 대상으로 실

시하였다. 2022년 7월 중 마크로밀 엠브레인을 통해서 온라

인 조사를 진행하였다. 수도권 이외의 지역에 거주하거나 수

도권 중에서도 읍·면 지역에 거주하는 사람은 제외하였고, 만

성질환자와 임산부 및 수유부, 질병 치료를 목적으로 식이를

조절하는 사람은 대상자에서 제외하였다. 모든 대상자는 조

사에 참여하기 전 연구의 목적과 내용에 대한 설명문을 확

인하였고, 연구 참여에 동의한 사람만이 설문에 참여하였다.

본 연구는 국립농업과학원 기관생명윤리위원회의 승인을 받

아 진행되었다(HR-202206-02).

2. 일반적 특성 및 식습관 조사

조사대상자의 일반적 특성은 연령과 성별, 최종학력, 직업,

월 평균 수입, 월 평균 식비, 혼자 생활한 기간, 혼자 사는

주된 이유에 대해 조사하였다(Kwon et al. 2015; Lee 2018;

Jang 2021). 성별은 남성과 여성, 최종학력은 고등학교 졸업

이하, 대학교 재학(또는 휴학), 대학교(전문대 포함) 졸업, 대

학원 졸업 이상, 직업은 대학생, 직장인, 기타(취업준비생 및

대입준비생 등)로 구분하였다. 직업의 경우 전문가 협의회와

예비설문조사(pilot test) 결과를 토대로 직업군을 분류하였다.

월 평균 수입의 경우, 소득과 용돈을 포함하여 조사하였고,

용돈을 받는다면 한 달에 얼마를 받는지 확인하였다. 조사대

상자가 생각하는 ‘자신의 식생활 관련 문제 항목’의 경우에

는 선행연구(Kwon et al. 2015; Lee 2018; Yang 2018;

Jang 2021)들을 토대로 ‘불규칙한 식사’, ‘영양 불균형’, ‘과

식’, ‘결식’, ‘간식의 과잉 섭취’ 등으로 구분하여 조사하였다.

3. 식생활 교육 및 지원사업에 대한 선호도 및 요구도

1인 가구 청년의 식생활 관련 선호하는 교육 내용과 교육

방식에 대한 선호도를 알아보기 위해, ‘조리실습 수업에 참

여한다고 가정하였을 때 가장 선호하는 교육 형태’, ‘조리실

습을 위한 참가비 또는 재료비 중 자기부담금의 적정 금액’,

‘가장 선호하는 식생활 교육 방식’, ‘가장 필요한 식생활 교

육 내용’, ‘1인 가구 청년을 위한 지원사업에서 가장 필요한

것’에 대해 질문하였다(Yang 2018; Yang et al. 2020).

1인 가구 청년의 식생활 교육 및 지원사업에 대한 요구도

를 알아보기 위하여 관련 분야 전공 교수 3명과 전문가 협

의를 통해 직업별(대학생, 직장인, 기타) 관련 프로그램의 예

시를 제시하고 참여의사 여부를 조사하였다. 대학생의 경우

에는 ‘대학교 내 조리 실습 교양과목’, ‘조리동아리 지원사업’,

‘학생식당 지원사업(1,000원의 식사)’의 참여 및 이용 의사에

대해 질문하였다. 직장인의 경우에는 ‘조리 실습 수업(대면

또는 비대면 교육)’, ‘직장 내 건강한 식생활 관련 세미나’, ‘지

역 로컬푸드 식재료 꾸러미 지원사업’의 참여 의사를 확인하

였다. 대학생과 직장인을 제외한 대상자의 경우, ‘조리 실습

수업(대면 또는 비대면 교육)’, ‘지역 로컬푸드 식재료 꾸러

미 지원사업’의 참여 의사를 확인하였다. 참여 의사에 대한

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다', ‘그렇지 않다', ‘잘 모르겠다’,

‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5점 리커트 척도로 측정하였다.

4. 통계분석

조사대상자의 직업에 따른 일반적인 특성과 식생활 행태

를 분석하기 위하여 범주형 변수는 빈도 분석(Frequency

Analysis)을 실시하여 빈도(n)와 비율(%)을 계산하였고, 교차

분석(Chi-square test)으로 유의성을 검정하였다. 연속형 변수

는 기술통계분석(Descriptive analysis)을 이용하여 평균

(Mean)과 표준편차(SD, Standard Deviation)를 계산하였고,

군 간의 유의성 검정을 위해 일반선형모형(general linear

model, GLM) 분석을 실시하였다. 군 간 유의적인 차이가 있

는 경우, 사후 검정 중에 하나인 Tukey의 다중 비교 검정을

실시하였다. 식생활 교육 및 지원사업에 대한 참여 의사의

경우, 직업별 각 프로그램의 참여 의사에 대한 평균 점수를

계산하였고, 직업별 전체 프로그램의 평균값을 비교·분석하

였다. 모든 통계분석은 SAS version 9.4 (SAS Institute,

Cary, NC) package program을 이용하였고, 유의성 검정은

α=0.05 수준으로 하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적인 특성은 <Table 1>에 나타냈다. 조

사대상자의 평균 연령은 27.1세였으며, 직장인(28.7세) 군이

대학생(22.1세) 군보다 유의하게 높았다(p<0.0001). 전체 대

상자의 남녀 비율은 각 50%이었으나, 직장인 군의 경우 남

자(46.6%)가 여자(53.4%)보다 적었고 대학생 군(남자 60.4%,

여자 39.6%)과 기타 군(남자 51.6%, 여자 48.4%)의 경우
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남자가 여자보다 많았다(p=0.0496). 직장인 군의 경우, 대학

교 졸업이상의 학력자가 90.1%, 300만 원 이상의 월 소득자

가 31.4%로 대학생 군과 기타 군보다 많았다(p<0.0001). 월

평균 식비(외식비 포함)의 경우, 대학생 군은 ‘100,000-

200,000원’ 38.6%, 직장인 군과 기타 군은 ‘200,000-300,000

원’ 각 31.0, 26.6%로 가장 많았다(p<0.0001). 통계청의 가

계동향조사 자료에 따르면 전체 가구의 경우 식료품 및 비

주류음료의 지출이 15.9%로 가장 많은 비중을 차지한 반면,

1인 가구의 경우 주거·수도·광열의 지출이 19.5%로 가장 많

은 비중을 나타냈고, 식료품 및 비주류음료는 13.7%로 3순

위를(Statistics Korea 2021a, Statistics Korea 2021b) 나타

내 1인 가구가 전체 가구보다 식료품 및 비주류음료의 지출

이 적었다.

2. 조사대상자의 식생활 관련 문제

조사대상자가 생각하는 자신의 식생활 관련 문제는 <Table

2>와 같다. ‘불규칙한 식사’는 전체 대상자의 56.4%가 자신

의 식생활 문제라고 응답하였고, ‘영양 불균형’ 50.0%, ‘과식’

44.6% 순으로 높았다. 대학생 군의 경우, ‘결식’이 18.8%로

직장인 군(8.4%)과 기타 군(1.6%)보다 유의하게 많았다

(p=0.0121). 직장인 군의 경우, ‘짧은 식사 시간’이 34.6%로

대학생 군(28.7%)과 기타 군(17.2%)보다 높았다(p=0.0185),

<Table 1> General characteristics of the participants

Variables
Total

(n=500)

Undergraduate 

students (n=101)

Employed workers

(n=335)

Others

(n=64)
p value

Age (years) 27.1±4.0 b 22.1±2.0 c 28.7±3.3a 26.8±3.4b <0.0001

Sex

Male 250(50.0) 61(60.4) 156(46.6) 33(51.6) 0.0496

Female 250(50.0) 40(39.6) 179(53.4) 31(48.4)

Education level

≤High school graduate 48(9.6) - 33(9.9) 15(23.4) <0.0001

Undergraduate 101(20.2) 101(100.0) - -

College graduate 326(65.2) - 282(84.2) 44(68.8)

>College graduate 25(5.0) - 20(5.9) 5(7.8)

Monthly income (thousand won)

<1,000 94(18.8) 62(61.4) 4(1.2) 28(43.8) <0.0001

1,000-2,000 82(16.4) 27(26.7) 41(12.2) 14(21.9)

2,000-3,000 212(42.4) 10(9.9) 185(55.2) 17(26.6)

3,000-4,000 88(17.6) 1(1.0) 83(24.8) 4(6.3)

≥4,000 24(4.8) 1(1.0) 22(6.6) 1(1.6)

Financial support from parents 106(21.2) 67(66.3) 18(5.4) 21(32.8) <0.0001

(thousand won)

<100 3(2.8) - 2(11.1) 1(4.8) 0.1927

100-200 16(15.1) 8(11.9) 4(22.2) 4(19.1)

200-300 20(18.9) 11(16.4) 5(27.8) 4(19.1)

300-500 35(33.0) 24(35.8) 5(27.8) 6(28.6)

500-1,000 28(26.4) 22(32.8) 1(5.6) 5(23.8)

≥1,000 4(3.8) 2(3.0) 1(5.6) 1(4.8)

Monthly food expenses (thousand won)

<100 27(5.4) 6(5.9) 12(3.6) 9(14.1) <0.0001

100-200 104(20.8) 39(38.6) 49(14.6) 16(25.0)

200-300 150(30.0) 29(28.7) 104(31.0) 17(26.6)

300-400 115(23.0) 16(15.8) 88(26.3) 11(17.2)

400-500 56(11.2) 7(6.9) 45(13.4) 4(6.3)

≥500 48(9.6) 4(4.0) 37(11.0) 7(10.9)

Values are frequency (%) or mean±SD (standard deviation).

p-values are calculated by GLM for continuous variables or χ2 test for categorical variables.
abcDifferent superscript letters mean significantly different among groups at the α=0.05 by Tukey’s test.
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기타 군의 경우, ‘불규칙한 식사’가 75.0%, ‘간식의 과잉 섭

취’가 29.7%로 대학생 군과 기타 군보다 통계적으로 유의하

지 않았지만 높았다(p=0.0528). Kang & Jung(2019)의 연구

에 의하면, 1인가구가 다인 가구에 비해 식이섬유의 섭취가

낮고, 아침 결식률과 외식 빈도가 높았다. 식품별 섭취량을

살펴보았을 때, 김치류, 과일, 우유의 섭취는 1인 가구가 다

인 가구보다 섭취 빈도가 낮았고, 가공식품 및 패스트푸드의

섭취는 1인 가구가 다인 가구보다 섭취 빈도가 높았다. Choi

et al. (2019)은 19-39세 성인을 대상으로 한 연구에서 가구

별 식습관 점수를 비교한 결과, 1인 가구가 2-3인 가구보다

편식을 많이 하거나 짜게 먹는 식습관을 더 많이 보인다고

하였다. 편식과 짜게 먹는 식습관은 즉석조리식품 및 즉석섭

취식품의 섭취와 양의 관련성을 보여 간편성과 편리성을 추

구하는 1인 가구에서 가정간편식(Home Meal Replacement,

HMR)을 이용한 식사 섭취를 많이 할 것이라 고 응답하였

다. 또한, 1인 가구의 혼자 하는 식사는 다인 가구에서 가족

이 함께 식사하면서 얻을 수 있는 다양한 식품을 접하고 균

형 잡힌 식사를 할 수 있는 기회가 더 제한적일 수 있을 것

으로 보고되었다(Videon & Manning 2003; Fruh et al.

2011). 따라서 1인 가구의 건강한 식생활 습관을 위해 가족

식사의 순기능을 대체할 수 있는 적절한 방안 마련이 필요

할 것으로 생각된다.

3. 식생활 관련 교육의 선호도

1인 가구 청년을 대상으로 하는 식생활 교육 및 조리 실습

의 선호도를 알아보기 위해 선호하는 교육 방식과 내용, 참

가비 또는 재료비 중 본인 부담금의 적정 가격, 1인 가구 청

년을 위한 지원사업에서 가장 필요한 것을 조사하였다<Table

3>. 조리 실습 수업에 참여할 경우 선호하는 교육 방식으로

‘대면 교육’(37.0%)과 ‘비대면 영상 콘텐츠+식재료 꾸러미

제공’(36.8%)의 선호도가 높았다. 직업 군 간의 유의한 차이

는 없었으나 대학생은 대면 교육의 선호도가 더 높은 경향

을 보였고, 기타 군은 비대면 영상 콘텐츠+식재료 꾸러미 제

공의 선호도가 높은 경향을 보였다. 조리 실습 수업에 참여

할 경우 본인 부담금의 적정 가격으로 5,000-10,000원이 전

체의 39.8%로 가장 많았고, 그 다음으로 10,000-15,000원이

33.4%로 많았다. 기타 군의 경우 본인 부담금이 있을 경우

참여하지 않겠다고 응답한 비율이 15.6%로 대학생 군(6.9%)

과 직장인 군(9.6%)보다 많았다(p=0.0001). 식생활 교육에

참여할 경우 가장 선호하는 교육 방식으로 대학생 군은 ‘대

학교에서 교육’(37.6%)을 가장 선호하였고, 직장인 군(40.0%)

과 기타 군(65.6%)은 ‘비대면 온라인 수업’을 가장 선호하였

다(p<0.0001). 1인 가구 청년을 위한 지원 사업에서 가장 필

요한 것으로 1순위는 ‘식재료 꾸러미’(58.4%), 2순위는 ‘영

양 관련 정보’(33.2%)가 가장 많았다. 직업별로 살펴 보았을

때, 대학생 군의 경우 ‘조리 공간’이 17.8%로 다른 군 보다

높았고, 직장인 군의 경우 ‘식사를 공유할 수 있는 모임 공

간(도시락 모임 등)’이 17.6%로 다른 군 보다 높았다

(p=0.0278).

공유부엌은 다른 사람들과 함께 식사 및 조리를 하거나 이

를 매개로 한 여러 활동을 공유하는 공간으로(Fridman &

Lenters 2013) 최근 관심이 확산되고 있다(Kim et al. 2018c;

Yang et al. 2020). Yang et al. (2020)은 공유 부엌을 활용

한 식생활 지원이 청년의 식생활에 도움을 줄 수 있다고 하

였다. 본 연구에서 대학생 군과 직장인이 1인 가구 청년을

위한 지원 사업으로 ‘조리 공간’이 기타군 보다 높게 나타나,

1인 가구 대학생을 위한 공유부엌이 도움이 될 수 있을 것으

로 생각된다.

4. 식생활 관련 교육 및 지원사업의 참여 의사

조사대상자의 식생활 교육 및 지원사업의 참여 의사는 5

점 리커트 척도를 이용하였고, 직업별 및 문항별 평균은

<Figure 1>와 <Figure 2>에 나타내었다. 전체 식생활 교육

및 지원사업에 대한 평균 참여 의사 점수는 대학생 군이 3.8

점으로 직장인 군(3.3점)과 기타 군(3.4점)보다 유의하게 높

았다(p<0.05). 각 교육 및 지원 사업별 참여 의사 점수를 비

교한 결과, 대학생의 경우 ‘학생식당 지원사업 1,000원의 식

사’가 4.5점으로 가장 높았다. 대학생은 다른 직업 군 보다

<Table 2> The participant’s own dietary problems

Variables
Total

(n=500)

Undergraduate students 

(n=101)

Employed workers

(n=335)

Others

(n=64)
p value

Skipping meal 55(11.0) 19(18.8) 28(8.4) 8(1.6) 0.0121

Overeating 223(44.6) 38(37.6) 158(47.2) 27(42.2) 0.2196

Irregular meal 282(56.4) 63(62.38) 171(51.0) 48(75.0) 0.0008

Unbalanced diet 101(20.2) 17(16.8) 71(21.2) 13(20.3) 0.6323

Overeating of snacks 117(23.4) 15(14.9) 83(24.8) 19(29.7) 0.0528

Nutritional imbalance 250(50.0) 51(50.5) 165(49.3) 34(53.1) 0.8460

Short meal time 156(31.2) 29(28.7) 116(34.6) 11(17.2) 0.0185

Values are frequency (%).

p-values are calculated by χ2 test.
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전체 교육 및 지원사업에 대한 참여 의사 점수가 다소 높았

다. 이는 대학생의 경우, 앞선 문항에서 학교내에서의 교육

을 선호한 것과 관련이 있는 것으로 생각된다. 설문에서 제

시된 교육 및 지원사업의 예시들이 학교 내에서 진행되는 사

업으로 접근성과 이용 편의성 등을 고려하였을 때 선호도가

높을 것으로 사료된다.

Lee & Shin(2021b)는 1인 가구 중 거주 지역에 따라 식

생활 및 건강관련 위험도가 다르게 나타난다고 하였다. 대도

<Table 3> Needs of dietary life education and cooking class

Variables
Total

(n=500)

Undergraduate 

students 

(n=101)

Employed 

workers

(n=335)

Others

(n=64)
p value

Preferred teaching method of cooking classes

Face-to-face class 185(37.0) 44(43.6) 123(36.7) 18(28.1) 0.1951

Real-time online class+food package delivery 99(19.8) 19(18.8) 67(20.0) 13(20.3)

Online video contents+food package delivery 184(36.8) 34(33.7) 118(35.2) 32(50.0)

Others 2(0.4) - 2(0.6) -

Not participating 30(6.0) 4(4.0) 25(7.5) 1(1.6)

Appropriate self-pay when participating in a cooking classes (won)

<5,000 51(10.2) 21(20.8) 20(6.0) 10(15.6) 0.0001

5,000-10,000 199(39.8) 43(42.6) 134(40.0) 22(34.4)

10,000-15,000 167(33.4) 29(28.7) 119(35.5) 19(29.7)

≥15,000 34(6.8) 1(1.0) 30(9.0) 3(4.7)

Not participate if there is a self-pay 49(9.8) 7(6.9) 32(9.6) 10(15.6)

Preferred method of dietary life education

Face-to-face class 144(28.8) 22(21.8) 109(32.5) 13(20.3) <0.0001

At campus or workplace 113(22.6) 38(37.6) 68(20.3) 7(10.9)

Non-face-to-face online class 212(42.4) 36(35.6) 134(40.0) 42(65.6)

Not participating 31(6.2) 5(5.0) 24(7.2) 2(3.1)

Preferred content of dietary life education

Food handling and storage 143(28.6) 28(27.7) 100(29.9) 15(23.4) 0.5903

Cooking practice 241(48.2) 47(46.5) 159(47.5) 35(54.7)

Healthy dietary life 82(16.4) 22(21.8) 49(14.6) 11(17.2)

Others 1(0.2) - 1(0.3) -

Not participating 33(6.6) 4(4.0) 26(7.7) 3(4.7)

Preferred program for young adults in single-person households (first priority)

Cooking space (shared kitchen) 79(15.8) 18(17.8) 56(16.7) 5(7.8) 0.0278

Meeting space (potluck party, etc.) 75(15.0) 11(10.9) 59(17.6) 5(7.8)

Support food package 292(58.4) 63(62.4) 179(53.4) 50(78.1)

Nutritional information 42(8.4) 9(8.9) 29(8.7) 4(6.3)

Others 3(0.6) - 3(0.9) -

Nothing 9(1.8) - 9(2.7) -

Preferred program for young adults in single-person households (second priority)

Cooking space (shared kitchen) 99(19.8) 23(22.8) 63(18.8) 13(20.3) 0.2145

Meeting space (potluck party, etc.) 90(18.0) 24(23.8) 55(16.4) 11(17.2)

Support food package 123(24.6) 20(19.8) 94(28.1) 9(14.1)

Nutritional information 166(33.2) 30(29.7) 108(32.2) 28(43.8)

Others 7(1.4) 1(1.0) 4(1.2) 2(3.1)

Nothing 15(3.0) 3(3.0) 11(3.3) 1(1.6)

Values are frequency (%).

p-values are calculated by χ2 test.



500 韓國食生活文化學會誌 Vol. 37, No. 6 (2022)

시의 경우, 식품 불안정성과 당뇨병 위험이 농촌지역 보다

각 1.65, 1.14배 더 높은 반면 아침 결식은 대도시와 중도시

가 농촌 지역보다 각 0.78, 0.77배 더 낮았다. 본 연구에서는

대도시 거주 1인 가구를 중점으로 조사하였으나 향후 연구

에서는 지역별 식생활 및 건강 특성이 반영된 식생활 관련

교육 및 프로그램 개발을 위한 연구가 필요할 것으로 사료

된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구에서는 19-34세 수도권 거주 1인가구 청년을 대상

으로 식생활문제를 확인하고 식생활 교육 및 지원사업의 선

호도 및 참여의사를 알아보고자 하였다. 자신의 식생활 문제

에 대해 대학생 군은 ‘결식’, 직장인 군은 ‘짧은 식사 시간’,

기타 군은 ‘불규칙한 식사’와 ‘간식의 과잉 섭취’ 라고 응답

하여, 청년의 직업 군에 따라 자신이 생각하는 주된 식생활

문제가 다르게 나타났다. 식생활 관련 교육 및 지원사업에

대한 선호도를 조사한 결과, 조리 실습의 참가비 또는 재료

비 중 본인 부담금의 적정 가격은 5,000-10,000원이었다. 기

타 군의 경우, 본인 부담금이 있을 경우 참여하지 않겠다는

비율이 가장 많았다. 1인가구 청년을 위한 지원사업으로 가

장 필요한 것(1순위)으로 식재료 꾸러미 제공이라고 응답한

비율이 가장 많았다. 선호하는 식생활 교육 방식의 경우, 대

학생 군은 대학내에서의 교육을 가장 선호하였고, 직장인 군

과 기타 군은 비대면 온라인 교육을 선호하였으며, 식생활

교육 및 지원사업에 대한 참여 의사는 대학생이 다른 직업

군보다 높았다.

본 연구의 제한점으로 첫번째, 직업뿐만 아니라 사회, 경

제적인 요인에 따른 식생활에 대한 조사가 심도 있게 수행

되지 못했다는 점을 들 수 있다. 특히 소득수준에 따라 식생

활 지원 사업에 대한 요구도도 역시 다를 수 있기 때문에 이

에 대한 고려 역시 필요하기 때문이다. 추후 연구에는 다양

<Figure 1> Participation intention for dietary life education and support program

Five-point likert scale (1=Strongly disagree, 2=Disagree, 3=Neither agree nor disagree, 4=Agree, 5=Strongly agree)

<Figure 2> Participation intention for dietary education and support

program (total)
abDifferent superscript letters mean significantly different among

groups at the α=0.05 by Tukey’s test.
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한 관점에서 1인가구 청년대상 연구 수행이 필요할 것으로

생각된다.

두번째, 본 연구는 수도권 거주 1인가구 청년들을 대상으

로 수행된 연구로 한국 1인가구 청년 전체에 대한 결과를 반

영되지 못하여 모든 한국인 청년을 대표하기에는 한계가 있

을 것으로 생각된다. 향후 연구에서는 전국에 거주하는 1인

가구 청년들을 대상으로 한 연구의 수행이 필요할 것으로 생

각된다.

이상의 결과들을 통하여 수도권에 거주하고 있는 1인가구

청년의 직업별 식생활 교육에 대한 요구도 및 선호도를 파

악할 수 있었다. 본 연구에서의 결과는 앞으로 수행될 후속

연구 및 1인가구 청년을 위한 식생활 교육과 지원사업 개발

을 위한 기초자료가 될 것으로 생각된다.
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