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Ⅰ. 서론

기후 변화의 여파가 극지에서 최초, 최악으로 그 영향을 미치고 

있다(AMAP, 2019; IPCC, 2014; Schoolmeester et al., 2019). 북극과 

남극의 빙하는 눈에 띌 정도로 감소하고 있으며(Alley et al., 2005; 

Forsberg et al., 2017; Joughin et al., 2014; Rignot et al., 2013; 

Thomas et al., 2004), 특히 북극 해빙 면적 감소 속도는 역대 최고다

(Comico, 2002; Stroeve et al., 2007). 지구상에서 기후 변화로 인해 

눈에 띄는 변화가 일어나고 있는 곳은 극지 중에서도 북극이며(Auger 

et al., 2019), 북극은 나머지 지역과 비교할 때 두 배 이상의 빠르기로 

온난화가 진행되고 있다. 남극도 북극과 마찬가지로 빙하가 녹아 붕

괴, 소실되고 있는 현실이다(Pattyn & Morlighem, 2020). 극지는 주요 

문명사회가 위치한 곳으로부터 물리적으로 멀리 떨어져 있지만, 극지

의 변화는 저위도 지역의 기후 패턴의 변화와 해수면 상승은 물론, 

세계의 경제와 안전의 영역까지 다방면으로 영향을 미친다(NSF, 

2020). 극지는 전지구 해수면 상승, 해양 순환 등의 강력한 지시자로 

매우 중요하며(Hamilton, 2021; IPCC, 2014; USGCRP, 2018), 극지 

환경의 변화는 북반구 기후 패턴의 변화, 어업 환경의 변화 등과 같이 

과학뿐 아니라 사회적으로 중요한 문제를 일으키고 있다(Gold et al., 

2021). 

기후 변화를 감지, 예측하는 최적지이며(Han, 2007; IPCC, 2007; 

Lee, 2010), 미래 기술 및 자원의 보고인 극지(KOPRI, 2019)의 가치

와 중요성을 바탕으로 세계 각국은 극지에 대한 협력과 연구를 적극

적으로 진행하고 있다. 많은 극지 과학자들은 극지의 빠른 변화와 

그 영향으로 도래할 미래를 강조하며 그들의 연구 결과를 대중에게 

알리기 위해 다방면으로 노력하고 있다(Hamilton, 2021). 지난 세기 

동안 세계 여러 국가들은 1882년부터 2008년까지 총 네 번에 걸쳐 

국제 극지의 해(International Polar Year)를 개최하여 극지 연구와 극

지 관련 캠페인의 활성화를 이끌었다(Gold et al., 2021; Salmon et 

al., 2011). 비교적 최근에 개최된 2020 국제 극지 주간(2020 

International Polar Week) 행사에서는 “극지에서 일어난 일이 우리 

모두에게 영향을 준다(What happens in polar regions affects all of 

us)”를 주제로 각국 전문가들이 학생, 대중, 교육자를 위한 극지 교육

의 방향과 방법에 대해 활발히 논의했다(Gold et al., 2021). 이러한 

노력 끝에 극지를 소재로 한 교육 프로그램이 다수 기획되었고(Julie, 

2020; Kristin et al., 2020; Margie et al., 2020), 극지 소양(polar 
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literacy) 증진을 위한 핵심 개념이 개발되기도 했다(Janice et al., 

2020). 우리나라도 극지 관련 연구소 견학 프로그램과 북극 및 남극 

체험 프로그램을 기획, 실행하면서 극지의 중요성을 알리기 위한 교

육에 관심을 기울이기 시작했다(Jung et al., 2020; KOPRI, 2018).

한편 극지는 기후 변화 감지 및 예측과 미래 기술, 자원의 보고라는 

점 외에도 교육적으로 가치가 있는 소재다. 극지는 학생들의 호기심

과 상상력, 극한의 추위에 대한 모험심을 자극하며, 흥미로운 탐험 

이야기를 많이 담고있기 때문이다(Choi et al., 2021; Schloesser & 

Gold, 2020). 또한, 극지는 과학, 역사, 지리, 언어, 예술 등과 같이 

다양한 분야를 융합할 수 있다는 점에서 융합 교육을 통한 창의성 

계발 측면에서도 의미가 있다(Beck et al., 2014; Choi et al., 2021; 

Schloesser & Gold, 2020). 극지의 중요성을 바탕으로 극지 연구, 교

육, 홍보가 다양한 차원에서 이루어졌지만, 서양권 대중들은 극지의 

기후 변화를 걱정하기만 할 뿐 정작 극지에 대해서는 잘 알지 못한다

는 연구 결과가 보고되었다(Hamilton, 2008). Study of Environmental 

Arctic Change(SEARCH), The Multidisciplinary drifting Observatory 

for the Study of Arctic Climate(MOSAiC) 등의 기관 캠페인에 참여한 

대중은 극지의 정확한 위치를 모를 정도로 극지에 무지했다는 보고도 

발표되었다(Hamilton, 2016; Hamilton et al., 2012). 이에 효과적인 

극지 교육을 위한 조사의 필요성이 제기되었다. 

실제로 외국에서는 극지에 대한 지식과 인식 등의 조사가 지금까지 

다수 진행, 보고되었다. Leiserowitz & Craciun (2006), Craciun (2010)

의 조사 연구, 2006년과 2010년에 진행된 General Social 

Survey(GSS)(Smith et al., 2019), 2012년에 진행된 the international 

Survey of Living Conditions in the Arctic(SLiCA)(Eliassen te al., 

2012), 2011년에 진행된 The National Community and Environmental 

in Rural America(NCERA) survey(Hamilton, 2012), 극지 주변 생활

권에 거주하는 대중을 대상으로 2015년에 진행된 Munk-Gordon 

Arctic Security Program, Hamilton (2016)과 Hamilton et al. (2019)에 

의해 실시된 the Granite State Poll(GSP) surveys, Hamilton et al. 

(2017), Anisimov & Orttung (2019), Minor et al. (2019)의 조사 연구, 

미국 NSF(National Science Foundation)의 the Social, Behavioral, and 

Economic Science Directorate에서 극지 변화에 대한 현대 과학적 문

제를 주제로 실시한 조사(National Science Board, 2010) 등이 있다. 

극지를 주제로 한 조사 연구의 대부분은 대중의 극지에 대한 지식의 

수준이 시간이 지남에 따라 높아졌지만 여전히 부족한 실정이며, 극

지 환경 변화에 대한 걱정의 정도에 비하면 매우 낮은 수준이라는 

것을 밝혀냈다. 

그러나 국내에서는 극지에 대한 이해나 인식 등을 조사한 연구가 

소극적인 수준에서 이뤄지고 있으며 이에 따라 극지에 대한 학생들의 

관심과 이해가 명확히 확인되지 못했다(Choi et al., 2021). 특히 교실 

안 학생들의 극지 학습 및 경험에 대한 연구는 더욱 미진한 실정으로

(Schloesser & Gold, 2020), 국내 초⋅중⋅고등학생들의 극지에 대한 

인지⋅정의적 특성을 조사할 필요가 있다.

한편, 본 연구는 과학 관련 경험이 과학 관련 태도에 지배적 영향을 

미치는 사실을 추가로 주목했다. Kwon & Kim (2004)은 전국 단위의 

초⋅중⋅고등학생들이 지닌 과학에 대한 태도 변화의 원인으로 과학 

관련 경험을 언급하며, 이러한 경험이 많은 학생일수록 과학에 대한 

태도가 높았다는 결과를 보고했다. Choi & Choi(2012)도 가정, 학교, 

학교 밖 교육 기관에서의 과학 경험은 학생들의 과학에 대한 동기 

부여와 흥미를 느끼게 하고, 결과적으로 과학에 대한 태도와 과학 

분야로의 성장에 긍정적인 영향을 미쳤다고 보고했다. 이에 극지 과

학에 대한 여러 차원의 경험1)이 초등학생의 극지 소양에 대한 특성에 

어떠한 영향을 미쳤는지 살펴보고자 한다. 초등학생이 지닌 극지에 

대한 다양한 경험과 그 수준이 극지 소양에 대한 전반적 특성(인지⋅

정의적 특성)과 어떠한 관련이 있는지 살펴보는 것은, 현재 극지에 

대한 그들의 경험의 실태를 점검할 수 있게 할 것이다. 연구 목적에 

따른 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 초등학생은 극지에 대하여 지식과 기능 측면에서 어떠한 특

징이 있는가?

둘째, 초등학생은 극지에 대하여 신념과 태도 측면에서 어떠한 특

징이 있는가?

셋째, 초등학생은 극지에 대한 경험 다양성 수준에 따라 어떠한 

극지 소양 관련 특징이 있는가?

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 과정

초등학생의 극지 소양 관련 특성을 파악하기 위해 먼저 연구 수행 

전 극지 교육 관련 국내외 문헌을 탐색, 분석했다. 선행 연구 분석 

후 2021년 1월부터 2월 16일까지 현직 교사 2인을 포함한 연구진이 

5회의 협의회를 걸쳐 1차 검사지를 개발했다. 1차로 개발된 검사지는 

2021년 3월 15일까지 수도권에 위치한 2개의 초등학교, 43명 학생들

에게 적용되었다. 예비 검사 결과를 토대로 검사 문항 중 초등학생 

수준에 맞지 않는 어휘를 조정하고, 선택지 영역을 조정하는 등 1차로 

개발된 검사 문항을 수정, 보완했다. 이와 같은 과정을 거쳐 극지에 

대한 정의적 특성 문항인 신념 6문항, 태도 14문항의 최종 신뢰도 

계수(Cronbach’s α)는 각각 .833, .827 총점이었다. 검사지는 수도권

에 거주하는 초등학생 323명에게 적용되었다.

2. 문항 개발

초등학생의 극지 소양 관련 특성을 살펴보기 위해 예비 검사를 

거쳐 문항 양호도 검증 후 최종 개발된 검사 문항은 Table 1과 같다. 

검사 문항은 크게 초등학생의 개인별 배경 변인에 대한 문항과 극지 

지식, 신념, 태도 문항으로 분류된다. 배경 변인으로는 성별, 극지에 

대한 학습 경험 및 일상 경험, 과학 소양 지식이 있으며 총 17개의 

선택 및 진위형 문항2)으로 구성된다. 특히 극지에 대한 학습 경험 

및 일상 경험은 학생들이 그동안 얼마나 다양한 출처를 통해 극지를 

경험했는지에 대한 수준을 측정하는 것으로, 세 번째 연구 문제의 

결과를 도출하기 위한 필수 문항이다. 극지 소양 관련 특성인 극지 

지식과 신념 및 태도 역시 본 연구의 핵심 결과로서의 가치를 지닌다. 

극지 지식은 Polar-ICE(polar interdisciplinary coordinated education)

1) 본 연구에서의 ‘경험’은 철학자 미셸 푸코의 관점에 의한 경험으로, 일정 

문화에서 일정 시기 동안 이루어진 ‘일상적 경험’으로 접근한다(Kim, 2013; 

Timothy, 2010).

2) 진위형 문항에서 학생들의 추측에 의한 응답 여부를 최소화하기 위해 문항의 

답안에 ‘모름’을 추가하였으며, 이를 연구 결과에 포함하였다.
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에서 제시한 Polar Literacy Principles3)의 내용을 바탕으로 총 25개의 

진위형 문항을 포함한다. 극지 소양에 대한 정의적 특성을 반영하는 

신념 및 태도는 총 20개의 리커트척도 문항으로, 극지와 기후 변화에 

대한 신념, 감수성, 공감, 행동 선택 등의 내용으로 구성되었다.

3. 연구 대상

조사에 참여한 학생들은 수도권에 위치한 네 곳의 초등학교 5학년 

학생 323명이다. 네 곳 중 세 곳은 중소 도시에 위치한 학교이며 나머

지 한 곳은 대도시에 위치한 학교다. 323명의 초등학교 5학년생 중 

남학생은 176명이며 여학생은 147명이다. 이들은 2021년 3월 21일부

터 5월 30일까지의 기간 동안 보호자의 동의와 함께 검사에 참여했다. 

검사에 참여한 323명의 초등학생들의 배경 변인으로 활용된 극지에 

대한 학습 경험 및 일상 경험에 응답한 결과는 Table 2와 같다. 극지에 

대한 학습 경험 및 일상 경험은 학교 학습, 과학관/박물관, 캠페인 

및 광고 시청, 캠페인 및 환경 운동 참여, 시청각 자료 시청, 읽기 

자료 및 독서 등 여섯 가지 항목으로 구성된다. 학생들은 이에 대해 

복수 응답할 수 있으며, 각 항목 당 1점으로 배점되어 경험 다양성 

3) Polar Literacy Principles는 크게 7개의 핵심 개념으로 구성된다. 그 내용으로

는 Location(The Arctic and Antarctic Regions are unique because of their 

location on Earth.), Ice(Ice is the dominant feature of the Polar Regions.), 

Circulation(Polar Regions play a central role in regulating Earth’s weather 

and climate.), Food(The Polar Regions have productive food webs.), 

Climate(The Poles are experiencing the effects of climate change at an 

accelerating rate.), Humans(Humans are a part of the Polar system. The Arctic 

has a rich cultural history and diversity of Indigenous Peoples.), 

Technology(New technologies, sensors and tools — as well as new 

applications of existing technologies — are expanding scientists’ abilities to 

study the land, ice, ocean, atmosphere and living creatures of the Polar 

Regions.)이 있다. 7개의 핵심 개념은 2∼5개의 세부 내용을 포함한다.

수준에 대한 점수를 산출했다. 전체 응답자에 대한 경험 다양성의 

평균 점수는 6점 만점에서 3.1점으로, 전반적으로 3가지 종류의 극지

에 대한 경험을 지닌 것으로 밝혀졌다. 극지에 대한 경험 중 가장 

많은 응답 수를 기록한 것은 274건(84.8%)을 기록한 캠페인 및 광고 

시청이었으며, 268건(83.0%)을 기록한 시청각 자료 시청이 그 뒤를 

이었다. 이에 반해 적은 수를 기록한 경험은 38건(11.8%)의 캠페인 

및 환경 운동 참여와 96건(29.7%)의 학교 학습이었다(Table 2).

본 연구의 세 번째 연구 문제는 극지에 대한 경험 다양성 수준에 

따라 극지 소양 관련 특성이 어떻게 달라지는지 확인하는 것이다. 

따라서 경험 다양성 수준을 기준으로 학생들을 집단화할 필요가 있었

으며, 6가지 세부 항목에 대해 응답한 수에 따라 극지에 대한 학습 

경험 및 일상 경험의 점수를 0∼6점으로 계산했다. 4점에서 6점에 

해당하는 116명의 참여자들은 경험 다양성 수준이 ‘상’인 집단으로 

분류되었으며 전체 참여자의 35.9%를 차지했다. 3점인 112명의 참여

자들은 경험 다양성 수준이 ‘중’인 집단으로 분류되었으며 전체 참여

자의 34.7%였다. 0∼2점에 해당하는 나머지 95명의 참여자들은 경험 

다양성 수준 ‘하’로, 전체 참여자의 29.4%다. 각 집단별로 극지에 대

한 학습 경험 및 일상 경험에 응답한 결과는 Table 3과 같다.

경험 다양성 수준이 서로 다른 세 집단의 배경 변인으로 과학 소양 

지식에 대한 점수를 산출했다(Table 4). 과학 소양 지식을 측정한 문

항은 Laugksch & Spargo(1996a, 1996b)의 TBSL(Test of Basic 

Scientific Literacy) 진위형 과학 지식 문항 중 물리/화학 5문항, 생물/

건강 2문항, 지구/우주 3문항 등 10문항을 발췌한 것이다. 과학 소양 

점수 평균은 경험 다양성 수준이 높은 집단일수록 증가하는 경향이 

나타났다. 경험 다양성의 수준이 가장 높은 집단인 ‘상’ 집단은 과학 

소양 점수의 평균이 4.0으로 전체 점수 평균인 3.5보다 더 높았다. 

이와 반대로 경험 다양성의 수준이 가장 낮은 ‘하’ 집단은 과학 소양 

점수의 평균이 2.7로 전체 점수 평균에 비해 매우 낮았다.

분류 소분류 문항 수 문항 유형

배경 변인
성별, 극지에 대한 학습 경험 및 일상 경험 7 선택형

과학 소양 지식* 10 진위형

분류 소분류 문항 번호 문항 수 문항 유형

극지 지식 및 기능

P1. 극지의 지리적 특징과 독특성 k11-k13 3

진위형

P2. 극지의 주요 특징인 얼음 k14-k17 4

P3. 지구 날씨와 기후 조절자 극지 k18-k19 2

P4. 극지의 생물 k20-k22 3

P5. 기후 변화의 영향을 받는 극지 k24-k28 5

P6. 극지의 인간 k23, k29-k31 4

P7. 과학 기술과 극지 k32-k35 4

자료 해석, 예상, 문제 인식 등 sk36-sk39 4

극지 소양 신념 및 태도
극지와 기후 변화에 대한 신념 b40-b45 6

리커트 척도 (4점)
감수성, 공감, 행동 선택 등 a46-a59 14

*TBSL(Test of Basic Scientific Literacy) 중 10문항 발췌

Table 1. Composition of the items

응답 학생 수(%) 평균 점수

(6점 만점)학교 학습 과학관/박물관 캠페인 및 광고 시청 캠페인 및 환경 운동 참여 시청각 자료 시청 읽기 자료 및 독서

96(29.7) 122(37.8) 274(84.8) 38(11.8) 268(83.0) 188(58.2) 3.1

Table 2. Learning and/or everyday experiences about polar regions
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4. 자료 수집 및 분석

최종 개발된 검사 문항의 유형은 선택형, 진위형, 리커트(4점) 문항

이며 연구를 위해 수집된 자료 모두 양적 자료다. 따라서 수집된 연구 

자료는 SPSS Statistics 27 프로그램을 통해 빈도, 평균, 상관관계, 

평균에 의한 집단 차이 등으로 분석했다. 먼저 전체 초등학생에 대한 

극지 소양 관련 특성을 살펴보기 위해 배경 변인에 따라 집단을 나누

지 않고 그대로 분석했다. 모든 학생들에 대한 극지 소양 관련 인지적 

특성은 학생들이 응답한 결과를 토대로 극지 지식 문항 정답률, 극지 

소양 기능 문항 정답률, 과학 소양 점수와 인지적 특성 점수 평균 

및 상관관계를 중심으로 분석했다. 극지 소양 관련 정의적 특성은 

정의적 특성 문항에 대한 평균, 과학 소양 점수와 정의적 특성 점수 

평균 및 상관으로 분석했으며 최종적으로 인지적 특성과 정의적 특성 

점수 사이의 상관관계를 살펴보았다. 모든 학생에 대한 일반적 특성 

이외에도, 경험 다양성 수준에 따라 세 개의 집단으로 나누어 앞서 

분석했던 극지 소양 관련 인지⋅정의적 특성을 추가로 분석했다. 경

험 다양성 수준의 집단에 따른 특성 차이를 살펴보기 위해 F검정과 

사후 검정을 실시했다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 극지 소양 관련 지식과 기능 특성

극지 소양 관련 인지 특성은 극지에 대한 학생들의 과학적 지식과 

탐구 기능 특성을 의미한다. 먼저, 전체 학생을 대상으로 극지 지식의 

점수를 산출하여 지식 문항의 정답률을 분석했다(Table 5). 극지 지식 

점수의 정답률은 9%(k24)∼70%(k23)로 학생들은 북극 해빙(海氷)과 

해수면 상승의 관계에 대한 문항 k24를 가장 어려워했고, 전 세계적 

기후 변화가 극지에 사는 생물에 영향을 미친다는 문항 k23을 가장 

쉽게 생각했다. 공통적으로 정답률이 낮고 오답률이 높은 문항은 k14

와 k23이었는데, 이 두 문항은 모두 극지의 얼음인 해빙의 생성과 

소멸에 대해 묻는 문항이었다.

극지 소양 기능 문항은 지식 여부와 상관없이 자료를 해석해서 결과

를 진술하고, 내삽 또는 외삽을 통해 구하고자 하는 바를 예상해 보는 

능력이다. 학생들의 극지 소양 기능 문항의 정답률은 22%(sk36)∼

69%(sk38)의 분포를 보였다(Table 6). 정답률이 가장 낮음과 동시에 

오답률이 가장 높은 기능 문항은 sk36이었으며, 이 문항은 문제에서 

제시한 여러 가지 자료 중 적절한 자료를 근거로 하여 결론을 도출하

는 문항이었다.

극지 지식 및 기능 문항에서 문항 정답률이 낮게 나타난 문항의 

특징을 분석했다(Table 7). 정답률이 매우 낮은 문항은 k14(12%), 

k19(14%), k24(9%), sk36(22%) 등이었다. 정답률이 낮게 나타난 이

유로는 해당 개념을 아직 학습하지 않아 정확한 답을 찾지 못했거나

(k19, k24), 해당 개념에 대한 오개념이 생성된 경우가 대부분이었다

(k14, k24). 학생들은 적절한 근거 자료를 선별하여 가설을 생성하는 

과학적 추론의 수행을 가장 어려워했다(sk36).

Table 8은 오답률이 높게 나타난 문항의 특징을 정리한 것이다. 

극지 지식 문항에서 오답률이 매우 높게 나타난 세 개의 문항은 

k14(60%), k15(53%), k24(51%)로, 정답률이 매우 낮게 나타난 문항

이었던 k14, k24를 포함했다. k15 문항 역시 정답률이 15%로 낮은 

특징이 있으며, k14와 마찬가지로 극지 지식이 P2(극지의 주요 특징

인 얼음)에 해당하는 문항이었다. 학생들은 대체로 극지 얼음의 물리

적 원리 및 과정(결빙, 해빙 등)과 그 영향에 대한 이해가 상당히 낮은 

특성을 보였다.

Table 9는 극지 소양 관련 인지 특성 문항의 정답률과 오답률 외에 

각각의 문항에 대해 ‘모름’으로 응답한 비율이 높은 문항의 특징을 

정리한 것이다. ‘모름’ 응답률이 매우 높은 문항은 k16(66%), k19 

(67%), k33(61%)이었다. 이 중 응답률이 가장 높게 나타난 문항은 

k19 문항으로, 정답률 또한 매우 낮은 문항 중 하나였다. 학생들이 

지식의 진위 판단을 가장 어려워함과 동시에 아예 모른다고 응답한 

k19는 P3(지구 날씨와 기후 조절자 극지)의 내용에 해당하는 문항이

었다. 그 다음으로 ‘모름’ 응답률이 높게 나타난 문항은 P2(극지의 

주요 특징인 얼음) 내용에 해당하는 k16 문항이었다. 학생들은 수권

의 구성과 빙하의 생성 과정에 대해 대체로 무지한 특성이 있었다. 

응답률 61%를 기록한 k33 문항은 우주기상 연구의 최적지로서 극지

의 가치를 알아야 하는 문항이다. 학생들은 우주에서 들어오는 빛과 

물질 즉, 우주선(cosmic ray) 등에 대한 개념을 아직 제대로 접하지 

못했기 때문에 대다수가 ‘모름’으로 응답했다.

전체 학생들에 대해 과학 소양 지식(SL), 극지 지식(Pk), 극지 소양 

기능(PLsk)의 총점 평균과 이들 사이의 상관을 분석했으며 결과는 

경험 다양성 

수준

응답 학생 수(%)
평균 점수 범위

(6점 만점)
전체 학생 수

(%)학교 학습 과학관/박물관
캠페인 및 

광고 시청

캠페인 및 

환경 운동 참여

시청각 자료 

시청

읽기 자료 및 

독서

상 66(56.9) 85(73.3) 112(96.6) 30(25.9) 115(99.1) 100(86.2) 4-6 116(35.9)

중 23(20.5) 29(25.9) 100(89.3) 7(6.3) 103(92.0) 74(66.1) 3 112(34.7)

하 7(7.4) 8(8.4) 62(65.3) 1(1.1) 50(52.6) 14(14.7) 0-2 95(29.4)

Table 3. Students’ experiences for polar regions 

경험 다양성 수준 집단

과학 소양 점수 평균

상 중 하 계

4.0 3.7 2.7 3.5

Table 4. Mean of students’ scientific literacy by experience
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극지 소양 

원리*
문항 정답

정답률

(%)
오답률 

(%)
‘모름’ 응답률 

(%)

P1

k11 북극은 바다 위에, 남극은 육지 위에 위치한다. T 37 30 33

k12 북극에서 여름에는 해가 지지 않고, 겨울에는 해가 뜨지 않는다. T 20 29 51

k13 대체로 북극은 남극보다 더 춥다. F 28 40 32

P2

k14 빙하와 빙산은 바닷물이 얼어서 만들어졌다. F 12 60 28

k15 바닷물이 얼어서 만들어진 해빙을 그대로 녹이면 다시 바닷물이 된다. F 15 53 32

k16 세계에서 담수(민물)가 가장 많이 저장된 곳은 남극이다. T 19 15 66

k17 해빙의 크기는 여름에 줄었다가, 겨울에 커진다. T 36 19 45

P3
k18 극지가 따뜻해질 때, 극지와 멀리 떨어진 우리나라의 기후는 영향을 받지 않는다. F 46 11 43

k19 얼음과 눈이 덮여있는 면적이 늘어나면 지구로 들어오는 태양복사에너지가 늘어난다. F 14 19 67

P4

k20 북극과 남극에 사는 생물의 종류는 서로 비슷하다. F 37 32 31

k21 기후가 변화하면 북극곰의 먹이도 변화한다. T 44 27 29

k22 극지의 겨울에 바다 위 얼음이 넓어지면 생물들이 살 수 없다. F 58 19 23

P6 k23 전 세계적 기후 변화는 극지에 사는 사람들과 생물에게 영향을 미친다. T 70 6 24

P5

k24 북극의 해빙이 녹으면 해수면이 상승한다. F 9 51 40

k25 극지가 온난화되면, 극지에 비나 눈이 많이 온다. T 30 24 46

k26 남극에 비나 눈이 많아지면 펭귄의 수는 증가한다. F 36 18 46

k27 극지에 비나 눈이 많아지면 바닷물의 염분은 낮아진다. T 28 14 58

k28 남극의 빙하가 녹으면 해수면이 상승한다. T 47 10 43

P6

k29
북극의 원주민은 혹독한 자연 환경 때문에 고유한 문화와 환경에 적응한 지식을 갖추지 

못했다.
F 32 18 50

k30 극지의 기후 변화는 전 세계 사람들과 생물에게 영향을 미친다. T 61 8 31

k31 극지에는 천연가스와 석유와 같은 화석 에너지 자원은 존재하지 않는다. F 36 14 50

P7

k32 극지 연구를 통해 과거 지구의 역사를 알 수 있다. T 48 10 42

k33 남극은 우주에서 들어오는 빛과 물질을 연구하기에 좋은 장소이다. T 24 15 61

k34 극지 생물을 유전적으로 분석하면 새로운 약과 치료제를 개발할 수 있다. T 29 12 59

k35 극지의 얼음과 눈을 관측하면 기후 변화를 감지할 수 있다. T 48 8 44

*P1(극지의 지리적 특징과 독특성), P2(극지의 주요 특징인 얼음), P3(지구 날씨와 기후 조절자 극지), P4(극지의 생물), P5(기후 변화의 영향을 받는 극지), 
P6(극지의 인간), P7(과학 기술과 극지)

Table 5. Students’ percent correct for principles of polar literacy

문항 탐구 기능 정답률(%) 오답률(%)

sk36
철수는 위 자료를 보고, “북극은 다른 지역보다 온난화가 빠르게 진행되었구나”라고 말했다. 철수가 이렇게 

결론을 내린 근거 자료로 가장 적절한 것은?
자료 해석 22 78

sk37 북극 해빙의 부피가 달라진 원인을 알아보기 위해 조사할 내용으로 적절하지 않은 것은? 문제 인식 46 54

sk38 철수가 위 자료를 해석한 내용 중 (가)와 (나)에 들어갈 말로 가장 적절한 것은? 자료 해석 69 31

sk39 이러한 현상이 계속된다면, 다가오는 2050년 북극 환경을 예상한 내용으로 가장 적절한 것은? 예상 28 72

Table 6. Students’ percent correct for process skill of polar region

문항 특징

지식

k14 빙하와 빙산은 바닷물이 얼어서 만들어졌다.
 바닷물 위에 떠 있는 빙하 혹은 빙산의 시각적 이미지가 강하고, 얼음은 물이 

얼어서 만들어진다는 생각이 더해짐.

k19
얼음과 눈이 덮여있는 면적이 늘어나면 지구로 들어

오는 태양복사에너지가 늘어난다.
 태양복사 에너지와 지표면 반사율(알베도)에 대한 과학 개념이 아직 제대로 

정립되지 않아 인과 관계를 적절히 밝히지 못함.

k24 북극의 해빙이 녹으면 해수면이 상승한다.
 해빙, 빙하, 빙산 등 빙권에 대한 세부적 학습이 부재한 상태에서 ‘빙하’가 녹으

면 해수면이 상승한다는 강한 이미지와 인식을 지님. 바다 위에 떠 있는 얼음이 

녹으면 오히려 부피가 감소하는 물의 특성에 대한 고찰 없이 응답함.

기능 sk36
철수는 위 자료를 보고, “북극은 다른 지역보다 온난

화가 빠르게 진행되었구나”라고 말했다. 철수가 이

렇게 결론을 내린 근거 자료로 가장 적절한 것은?

 시간에 따른 북극 해빙의 부피 변화를 나타낸 꺾은선 그래프와 시간에 따른 

북극과 전지구의 평균 기온 변화 도표 중, 시각적으로 표현된 그래프에 더욱 

의존함. 북극 해빙이 감소하고 있다는 사실에 대한 강한 인식을 지님.

Table 7. Item characteristics of low difficulty
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Table 10과 같다. 결과적으로 과학 소양 지식과 극지 지식 간의 상관

관계는 유의 수준 .01에서, 과학 소양 지식과 극지 소양 기능의 상관관

계와 극지 지식 및 기능 간의 상관관계는 유의 수준 .05에서 유의했다. 

세 총점 평균 간의 상관계수를 살펴보면, 과학 소양 지식과 극지 지식 

간의 상관계수는 .660으로 높은 상관을 나타내고 있다. 과학 지식이 

풍부한 학생은 극지 관련 지식의 수준도 뛰어난 경향을 보였으며, 

극지 관련 지식이 뛰어난 학생 또한 과학 소양 지식에서 높은 점수를 

받았다. 반면에 과학 소양 지식과 극지 소양 기능 간의 상관계수는 

.134, 극지 지식과 기능 간의 상관계수는 .180으로 상관이 있긴 했지

만 매우 낮은 수준에 머물렀다. 극지에 대한 지식의 수준과 극지 관련 

자료를 해석하고 추론하는 탐구 능력은 서로 큰 관련이 없었다.

2. 극지 소양 관련 신념과 태도 특성

극지에 대한 신념과 태도 특성 문항의 응답수와 평균에 대한 결과

는 Table 11과 같다. 정의적 특성 중 신념을 조사한 문항 b40∼b45는 

기후 변화로 나타날 수 있는 현상을 제시하고, 이러한 현상이 발생할 

것인지를 묻는 문항이다. 따라서 학생들은 이 문항에 응답할 때 자신

들의 인지적 정보를 종합하여 현상이 일어날 것인지, 그렇지 않을 

것인지에 대한 자신의 신념을 표현하게 된다. 신념 관련 문항의 응답 

결과를 먼저 살펴보면, 학생들은 대체로 극지의 기후 변화로 인해 

해수면이 상승하고 해류 순환에 이상이 생기게 될 것이라고 응답했다

(b40∼b41). 또한, 극지의 기후 변화로 인해 어떤 지역이 영향을 받게 

될 것인지 묻는 b42∼b45 문항에 대해서는 극지에 사는 사람들과 

생물이 큰 영향을 받게 될 것이라고 응답했다(b43). 그러나 열대 지방

에 사는 사람들과 생물은 극지, 우리나라, 전 세계에 비해 상대적으로 

덜 영향을 받게 될 것이라고 응답했다(b44). 극지 기후 변화 때문에 

전 세계의 날씨와 기후에 변화가 생기는 것에 대체로 동의한 결과로 

보아(b45), 극지의 문제는 극지에만 국한된 것이 아님을 스스로 인식

하고 있었다. 그러나 열대 지역에 미치는 영향에 대해서는 상대적으

로 덜 동의했으며, 이는 여전히 주목할 만하다.

극지 환경에 대한 태도를 조사한 문항은 a46∼a59에 해당한다. 태

도 문항에 대한 응답 결과를 살펴보면, 학생들은 모든 문항에 대해 

평균적으로 ‘그렇다’로 동의했다. 이 중 가장 크게 동의하는 것은 북

극곰의 먹이와 서식지가 감소하는 것에 대한 걱정을 표현한 a54 문항

이었다. 또한, 극지 문제와 자신의 삶의 연관성에 대해 묻는 a57(나와

는 관련 없다)과 극지 문제를 위한 개인적 노력의 효력을 묻는 a58(아

무 소용없다) 문항에 대해 평균 3.1 수준으로 높게 동의했다. 반면에 

a49(즐겨 본다), a50(찾아본다), a52(기부하겠다)와 같이 행동과 관련

된 문항에 대해서는 평균 2.1∼2.5 수준을 나타냈으며 해당 문항에 

대해 대체로 동의하지 않았다. 학생들은 극지의 기후 변화와 같은 

극지 문제에 대해서 정서적으로 공감하지만, 이를 위해 실제 행동하

는 것에 대해서는 수동적 태도를 보였다.

전체 학생들을 대상으로 분석한 과학적 소양(SL), 극지에 대한 신

인지적 특성 문항 특징

지식

k14 빙하와 빙산은 바닷물이 얼어서 만들어졌다.
 바닷물 위에 떠 있는 빙하 혹은 빙산의 시각적 이미지가 강하고, 얼음은 물이 

얼어서 만들어진다는 생각이 더해짐.

k15
바닷물이 얼어서 만들어진 해빙을 그대로 녹이면 

다시 바닷물이 된다.
 ‘바닷물이 얼어서 만들어진’이라는 진술을 문자 그대로 해석함. 이는 해빙의 

형성 원리를 정확히 알지 못해서 나타난 결과임.

k24 북극의 해빙이 녹으면 해수면이 상승한다.
 해빙, 빙하, 빙산 등 빙권에 대한 세부적 학습이 부재한 상태에서 ‘빙하’가 녹으

면 해수면이 상승한다는 강한 이미지와 인식을 지님. 바다 위에 떠 있는 얼음이 

녹으면 오히려 부피가 감소하는 물의 특성에 대한 고찰 없이 응답함.

Table 8. Item characteristics of a low percent correct

항목별 총점 평균 상관계수

과학 소양 지식(SL/10) 극지 지식(Pk/25) 극지 소양 기능(PLsk/4) SL-Pk SL-PLsk Pk-PLsk

3.5 8.6 1.7 .660** .134* .180*

*p<.05, **p<.01

Table 10. Correlation between scientific literacy knowledge, polar literacy knowledge and skill

문항 특징

k16
세계에서 담수(민물)가 가장 많이 저장된 

곳은 남극이다.

 수권에서 담수 중 빙하가 가장 많은 양을 차지하고 있음을 알아야 하고, 빙하의 생성 과정에 대해서 

알고 있어야 함. 이 내용은 중학교 2학년 과학과에 처음 내용이 등장하지만, 남극, 북극을 구별하지 

않고 극지로만 언급되어 있음. 학생들은 이를 단순 지식으로 여겨 논리적 추론을 시도하지 않음. 한편, 
이를 추리하려면 극지에 대한 많은 지식이 전제되어야 함.

k19
얼음과 눈이 덮여있는 면적이 늘어나면 지

구로 들어오는 태양복사에너지가 늘어난다.
 태양복사 에너지와 지표면 반사율(알베도)에 대한 과학 개념이 아직 제대로 정립되지 않아 인과 관계를 

적절히 밝히지 못했고, 이에 따라 ‘모름’으로 응답한 수가 많아짐.

k33
남극은 우주에서 들어오는 빛과 물질을 연

구하기에 좋은 장소이다.

 이 내용은 우주기상에 대한 내용으로, 초등학교 과학과 공통 교육과정에 등장하지 않는 내용임. 이 

문항에 응답하기 위해서는 고등학교 지구과학II에서 등장하는 지구 자기장의 생성과 특징에 대해 이해

해야 함. 대부분의 학생들은 남극에 있는 자기홀과 우주선(cosmic ray)에 대한 개념에 익숙하지 않았기 

때문에 ‘모름’으로 응답한 비율이 높아짐.

Table 9. Item characteristics of a high rate of ‘don’t know’ answers
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념(Pb), 극지에 대한 태도(Pa)의 총점 평균과 이들 사이의 상관분석 

결과는 Table 12와 같다. 세 영역 평균 간의 상관계수를 살펴보면, 

과학 소양 지식과 극지에 대한 신념 간의 상관계수는 .282, 과학 소양 

지식과 극지에 대한 태도 간의 상관계수는 .319로 상관이 낮은 편이었

다. 극지에 대한 신념과 태도 간의 상관계수는 .416으로 유의수준 

.01에서 상관이 있었다.

앞서 전체 학생들을 대상으로 살펴본 극지 소양에 관한 인지적 

특성과 정의적 특성을 종합하여 이들 사이의 상관을 분석했다(Table 

13). 극지 지식과 기능을 종합한 인지 특성 점수 평균과 극지에 대한 

신념과 태도를 종합한 정의적 특성 점수 평균 간의 상관계수는 .371로 

상관이 낮은 편이었다. 이들 간의 상관관계는 유의 수준 .01에서 유의

하지만, 인지적으로 뛰어나다고 해서 정의적 특성도 반드시 높지는 

않았다. 반대로 극지에 대한 신념과 태도가 긍정적이어도 극지에 대

한 지식과 기능이 뛰어난 것은 아니었다.

3. 경험 다양성 수준에 따른 극지 소양 관련 특성

연구 대상자인 323명의 초등학생들을 극지에 대한 경험 다양성의 

수준에 따라 상, 중, 하 집단으로 나누어 극지 소양 관련 인지 및 

정의적 특성의 결과를 분석했다. Table 14는 그 중 극지 소양 관련 

인지 특성에 포함되는 극지 지식 특성에 대한 것으로, 지식 문항의 

정답률을 집단별로 나타낸 결과다. 극지에 대한 경험 다양성의 수준

이 가장 높은 상 집단의 학생들은 P5(기후 변화의 영향을 받는 극지) 

영역에 해당하는 k24(7%) 문항과 P2(극지의 주요 특징인 얼음) 영역

항목별 총점 평균 상관계수

인지(Pk&PLsk/29) 정의(Pa&Pb/20) Pk&PLsk-Pa&Pb

10.3 2.9 .371*

*p<.01

Table 13. Correlation between cognitive and affective scores about polar region

영역별 평균 상관계수

과학적 소양 (SL/10) 극지에 대한 신념(Pb/6) 극지에 대한 태도(Pa/14) SL-Pb SL-Pa Pb-Pa

3.5 2.9 2.8 .282* .319* .416*

*p<.01

Table 12. Correlation between scientific literacy knowledge, polar literacy belief and attitude

문항 내용

학생 응답수(N=323)

평균전혀 그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

b40 극지 기후 변화 때문에 해수면이 높아진다. 22 56 195 50 2.8 

b41 극지 기후 변화 때문에 해류의 순환에 이상이 생긴다. 14 81 186 42 2.8 

b42 극지 기후 변화 때문에 우리나라 사람들의 생활과 생물에 영향을 미친다. 17 59 152 95 3.0 

b43 극지 기후 변화 때문에 극지에 사는 사람들의 생활과 생물에 영향을 미친다. 20 40 164 99 3.1 

b44 극지 기후 변화 때문에 열대 지방에 사는 사람들의 생활과 생물에 영향을 미친다. 30 75 146 72 2.8 

b45 극지 기후 변화 때문에 전 세계 날씨와 기후에 변화가 생긴다. 19 47 157 100 3.0 

a46 나는 북극과 남극의 자연에 호기심을 느낀다. 39 68 130 86 2.8 

a47 나는 극지의 동물과 식물의 생활에 호기심을 느낀다. 33 65 128 97 2.9 

a48 나는 북극이나 남극을 방문하고 싶다. 43 56 106 118 2.9 

a49 나는 북극이나 남극에 관한 TV, 다큐멘터리, 동영상을 즐겨 본다. 68 142 72 41 2.3 

a50 나는 북극이나 남극에 관한 신문, 잡지, 인터넷 기사, 책을 읽거나 찾아본다. 84 139 68 32 2.1 

a51 나는 북극곰의 멸종을 막기 위해 나의 습관을 기꺼이 바꾸겠다. 26 51 160 86 2.9 

a52 나는 멸종 위기의 극지 생물 보호 사업에 기꺼이 얼마간의 돈을 기부하겠다. 50 102 124 47 2.5 

a53 나는 북극과 남극 환경 보호를 위해 어느 정도의 불편을 참을 수 있다. 23 44 157 99 3.0 

a54 나는 북극곰의 먹이와 서식지가 줄어드는 것이 걱정스럽다. 15 30 119 159 3.3 

a55 나는 북극이나 남극의 환경이 나빠지면 우리나라에도 환경 재앙이 있을 것 같아 두렵다. 22 45 129 127 3.1 

a56 나는 북극과 남극을 과학 연구 목적을 위해 보존해야 한다고 생각한다. 37 55 129 102 2.9 

a57 북극이나 남극에서 일어나는 일은 나와는 관련 없다. 136 113 50 24 3.1 

a58 내가 노력하는 것은 극지 환경 개선에 아무 소용없다. 123 131 51 18 3.1 

a59 우리나라는 극지 연구 활동이나 개발에 참여하기 위해 예산을 투자해야 한다. 40 61 153 69 2.8 

Table 11. Average scores related to affective items
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에 해당하는 k15(15%)에서 가장 낮은 정답률을 보였다. 중 집단과 

하 집단도 k24에 대해서는 11%로 매우 낮은 정답률을 보였으나 상 

집단에 비해 상대적으로 높은 정답률을 나타냈다. 또한, 중, 하 집단은 

상 집단과 달리 k14 문항보다 k19 문항을 더 어려워한 것으로 밝혀졌

다. k19 문항은 P3(지구 날씨와 기후 조절자 극지)에 포함되는 내용의 

문항으로, 태양복사에너지와 지표면 반사(알베도)의 관계를 묻는 내

용이었다(Table 14).

Table 15는 경험 다양성 수준 집단별로 극지 소양 원리 영역의 

점수 평균과 일원분산분석 및 사후비교분석(Scheffé, 단순 비교)의 

결과를 나타낸 것이다. 세 집단 모두 점수가 가장 높은 영역은 평균 

1.99점을 기록한 P6(극지의 인간)였다. 반면에 세 집단 모두 점수가 

가장 낮은 영역은 평균 0.59점을 기록한 P3(지구 날씨와 기후 조절자 

극지)였다. 경험 다양성 수준에 따라 극지 소양 원리 영역별 점수 

평균에 차이가 있는지 알아보면, P1부터 P6까지 세 집단의 평균 차이

에 대한 F값은 순서대로 0.838, 5.239, 3.724, 1.551, 6.471, 2.421, 

극지 소양 

원리*
문항 정답

집단별 정답률 (%)

상 중 하 계

P1

k11 북극은 바다 위에, 남극은 육지 위에 위치한다. T 35 38 37 37 

k12 북극에서 여름에는 해가 지지 않고, 겨울에는 해가 뜨지 않는다. T 23 22 14 20 

k13 대체로 북극은 남극보다 더 춥다. F 28 30 25 28 

P2

k14 빙하와 빙산은 바닷물이 얼어서 만들어졌다. F 15 13 8 12 

k15 바닷물이 얼어서 만들어진 해빙을 그대로 녹이면 다시 바닷물이 된다. F 18 13 16 15 

k16 세계에서 담수(민물)가 가장 많이 저장된 곳은 남극이다. T 23 18 16 19 

k17 해빙의 크기는 여름에 줄었다가, 겨울에 커진다. T 47 38 22 36 

P3
k18 극지가 따뜻해질 때, 극지와 멀리 떨어진 우리나라의 기후는 영향을 받지 않는다. F 47 53 36 46 

k19 얼음과 눈이 덮여있는 면적이 늘어나면 지구로 들어오는 태양복사 에너지가 늘어난다. F 20 11 9 14 

P4

k20 북극과 남극에 사는 생물의 종류는 서로 비슷하다. F 39 38 36 37 

k21 기후가 변화하면 북극곰의 먹이도 변화한다. T 53 44 33 44 

k22 극지의 겨울에 바다 위 얼음이 넓어지면 생물들이 살 수 없다. F 56 59 58 58 

P6 k23 전 세계적 기후 변화는 극지에 사는 사람들과 생물에게 영향을 미친다. T 76 73 59 70 

P5

k24 북극의 해빙이 녹으면 해수면이 상승한다. F 7 11 11 9 

k25 극지가 온난화되면, 극지에 비나 눈이 많이 온다. T 34 34 20 30 

k26 남극에 비나 눈이 많아지면 펭귄의 수는 증가한다. F 41 39 25 36 

k27 극지에 비나 눈이 많아지면 바닷물의 염분은 낮아진다. T 34 30 18 28 

k28 남극의 빙하가 녹으면 해수면이 상승한다. T 53 46 41 47 

P6

k29 북극 원주민은 혹독한 자연 환경 때문에 고유한 문화와 환경에 적응한 지식을 갖추지 못했다. F 34 33 28 32 

k30 극지의 기후 변화는 전 세계 사람들과 생물에게 영향을 미친다. T 63 63 57 61 

k31 극지에는 천연가스와 석유와 같은 화석 에너지 자원은 존재하지 않는다. F 39 38 31 36 

P7

k32 극지 연구를 통해 과거 지구의 역사를 알 수 있다. T 56 46 40 48 

k33 남극은 우주에서 들어오는 빛과 물질을 연구하기에 좋은 장소다. T 35 23 13 24 

k34 극지 생물을 유전적으로 분석하면 새로운 약과 치료제를 개발할 수 있다. T 41 27 17 29 

k35 극지의 얼음과 눈을 관측하면 기후 변화를 감지할 수 있다. T 57 52 33 48 

*P1(극지의 지리적 특징과 독특성), P2(극지의 주요 특징인 얼음), P3(지구 날씨와 기후 조절자 극지), P4(극지의 생물), P5(기후 변화의 영향을 받는 극지), 
P6(극지의 인간), P7(과학 기술과 극지)

Table 14. Item quality of polar literacy knowledge according to the level of diversity about polar experience

경험 다양성 수준 집단
극지 소양 원리 영역별 총점 평균

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

상 0.87 1.03 0.66 1.48 1.68 2.11 1.89

중 0.90 0.80 0.63 1.40 1.61 2.07 1.48

하 0.76 0.62 0.45 1.26 1.15 1.75 1.02

계 0.85 0.83 0.59 1.39 1.50 1.99 1.49

집단 차이 F 0.838 5.239* 3.724* 1.551 6.471** 2.421 13.158***

사후 검정* - 하<상 하<상 - 하<중<상 - 하<중<상

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 15. Average scores of polar literacy (7 principles) according to the level of diversity about polar experience
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13.158이었다. 이 중 P2, P3은 유의 수준 .05에서, P5는 유의 수준 

.01에서, P7은 유의 수준 .001에서 경험 다양성 수준에 따라 극지 

소양 원리 영역별 점수 평균에 유의한 차이가 있는 것으로 밝혀졌으

며 나머지 영역인 P1, P4, P6에서는 유의한 차이가 발견되지 않았다. 

사후비교분석 결과, P2, P3은 유의 수준 .05에서 하 집단과 상 집단 

사이에 유의한 차이가 있었으며, P5, P7은 유의 수준 .05에서 하, 중, 

상 집단 모두 유의한 차이가 발견됐다.

경험 다양성 수준 집단별로 극지 지식뿐만 아니라, 극지 소양 기능

에 대한 특성도 살펴봤다(Table 16). 집단별 극지 소양 기능 문항의 

정답률을 살펴보면 세 집단 모두 sk36 문항에서 가장 낮은 정답률을 

나타냈으며, sk38 문항에서 가장 높은 정답률을 나타냈다. 극지 지식 

문항에서 집단별로 정답률의 차이가 큰 문항과 그 특징을 정리한 내

용은 Table 17과 같다. 각 문항에 대한 세 집단의 정답률 차이가 큰 

문항의 대부분이 과학 기술과 극지 영역에 해당하는 P7이다. 극지에 

대해 여러 방법으로 경험하여 경험 다양성의 수준이 높은 학생들은 

그렇지 않은 학생들에 비해 극지 연구의 종류와 내용에 대한 이해가 

앞섰다.

경험 다양성 수준 집단별로 과학 소양 지식(SL), 극지 지식(Pk), 

극지 소양 기능(PLsk)의 총점 평균과 이들 사이의 상관을 분석했으며 

결과는 Table 18과 같다. 상 집단과 하 집단에서의 과학 소양 지식과 

극지 지식 간의 상관계수는 순서대로 .676, .629로 높았다. 중 집단에

서의 과학 소양 지식과 극지 지식 간의 상관계수는 .585으로 상관이 

있었다. 전체 학생에 대해 과학 소양 지식과 극지 지식 간의 상관을 

분석했을 때와 동일하게 이 두 항목 사이의 상관관계는 유의 수준 

.01에서 유의했다. 과학 소양 지식과 극지 소양 기능 간의 상관관계가 

유의한 것은 상 집단뿐이었다. 상 집단에서 과학 소양 지식과 극지 

소양 기능 간의 상관계수는 .241로 상관이 낮은 편이었으며 유의 수준 

.01에서 유의한 상관관계를 나타냈다. 극지 지식과 기능 간의 상관관

계 또한 상 집단에서만 유의했다. 상 집단에서 이 두 항목 간의 상관계

수는 .223으로 낮은 상관을 보였으며, 상관관계는 유의 수준 .05에서 

문항 특징

k17
해빙의 크기는 여름에 줄

었다가, 겨울에 커진다.

 극지의 주요 특징인 얼음의 생성 과정에 대한 내용임. 얼음은 주변 온도에 따라 크기가 변할 수 있다는 사실을 이해해야 

함. 상 집단과 하 집단의 정답률이 25% 차이나는 문항으로 하 집단 학생들이 상 집단 학생들에 비해 상대적으로 어려워한 

문항임. 

k33
남극은 우주에서 들어오

는 빛과 물질을 연구하기

에 좋은 장소다.

 이 내용은 우주 기상에 대한 내용으로, 초등학교 과학과 공통 교육과정에 등장하지 않는 내용임. 이 문항에 응답하기 

위해서는 고등학교 지구과학II에서 등장하는 지구 자기장의 생성과 특징에 대해 이해해야 함. 대부분의 학생들은 남극에 

있는 자기홀과 우주선(cosmic ray)에 대한 개념에 익숙하지 않음. 상 집단과 하 집단의 정답률이 22% 차이나는 문항으로 

하 집단 학생들이 상 집단 학생들에 비해 상대적으로 어려워한 문항임. 

k34
극지 생물을 유전적으로 

분석하면 새로운 약과 치

료제를 개발할 수 있다.

 P7(과학 기술과 극지)에 해당하는 이 문항은 극지에서 진행되는 다양한 연구를 알고 있어야 적절히 응답할 수 있는 

문항임. 경험 다양성이 높은 상 집단 학생들은 여러 가지 경로를 통해 나머지 집단의 학생들에 비해 극지 연구를 간접적으

로 경험했고, 이에 따라 이 문항에서 상대적으로 높은 정답률을 갖게 된 것으로 추정됨.

k35
극지의 얼음과 눈을 관측

하면 기후 변화를 감지할 

수 있다.

 극지의 얼음과 눈의 구축된 프로파일 자료를 통해 고기후를 추정하고, 나아가 기후 변화를 예상, 감지할 수 있다는 

극지 과학 연구의 기술에 대한 이해가 선행되어야 함. 이 문항에 대한 상 집단과 중 집단의 정답률은 비슷한 수준이나, 
하 집단의 정답률은 나머지 두 집단과 비교할 때 크게 낮은 수준임.

Table 17. Item characteristics with large difference in difficulty

문항 탐구 기능
집단별 정답률 (%)

상 중 하 계

sk36
철수는 위 자료를 보고, “북극은 다른 지역보다 온난화가 빠르게 진행되었구나”라고 말했다. 철수가 이렇게 

결론을 내린 근거 자료로 가장 적절한 것은?
자료 해석 19 26 21 22

sk37 북극 해빙의 부피가 달라진 원인을 알아보기 위해 조사할 내용으로 적절하지 않은 것은? 문제 인식 48 45 44 46

sk38 철수가 위 자료를 해석한 내용 중 (가)와 (나)에 들어갈 말로 가장 적절한 것은? 자료 해석 79 65 60 69

sk39 이러한 현상이 계속된다면, 다가오는 2050년 북극 환경을 예상한 내용으로 가장 적절한 것은? 예상 28 29 29 28

Table 16. Item characteristics of polar literacy skill according to the level of diversity about polar experience

경험 다양성 

수준 집단

항목별 총점 평균 상관계수

과학적 소양(SL/10) 극지 지식(Pk/25) 극지 소양 기능(PLsk/4) SL-Pk SL-PLsk Pk-PLsk

상 4.0 10.0 1.7 .676** .241** .223*

중 3.7 8.9 1.6 .585** .027 .109

하 2.7 7.0 1.6 .629** .067 .165

계 3.5 8.6 1.7 .660** .134* .180*

집단 차이 F 10.190*** 11.146*** 1.021

사후 검정* 하<중<상 하<중<상 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 18. Correlation between scientific literacy, polar knowledge, and skill according to the level of diversity in polar experience
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유의했다. 중 집단과 하 집단에서 과학 소양 지식과 극지 지식 이외의 

상관이 나타나지 않았다. 다시 말해 극지에 대한 경험 다양성의 수준

이 크게 뛰어나지 않은 경우 과학 소양 지식과 극지 소양 기능, 극지 

지식과 극지 소양 기능 간의 상관이 없다는 것을 의미한다.

경험 다양성 수준 집단별로 세 항목별 점수 평균에 대해 일원분산

분석과 사후비교분석(Scheffé, 단순 비교)을 실시했다(Table 18). 과

학 소양 지식에서 세 집단의 평균 차이에 대한 F값은 10.190으로 유의 

수준 .001에서 경험 다양성 수준에 따라 과학 소양 지식의 점수에 

유의한 차이가 있었다. 극지 지식에서도 세 집단의 평균 차이에 대한 

F값은 11.145으로 유의 수준 .001에서 경험 다양성 수준에 따라 극지 

지식의 점수에 유의한 차이가 있었다. 그러나 극지 소양 기능에 대해

서는 세 집단별로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 과학 소양 지식과 

극지 지식 모두 하, 중, 상 집단으로 갈수록 평균이 증가했으며, 세 

집단 모두 과학 소양 지식과 극지 지식에서만 유의 수준 .05에서 서로 

유의한 차이가 있었다.

각 집단별로 극지 소양 관련 정의적 특성의 차이를 알아보기 위해, 

정의적 특성 문항에 대한 응답 평균을 바탕으로 일원분산분석과 사후

비교분석(Scheffé, 단순 비교)을 실시했다(Table 19). 극지에 대한 신

념과 태도를 측정한 검사에서는 태도에 대한 문항인 a46, a47, a48, 

a49, a50, a52, a53, a59에서만 집단 차이가 발견되었으며, 신념에서는 

유의한 차이가 발견되지 않았다. 유의 수준 .001에서 경험 다양성 

수준에 따라 극지에 대한 태도에 유의한 차이가 있었던 문항은 a46, 

a47, a49, a50, a53이었다. a52, a59 문항은 유의 수준 .01에서 경험 

다양성 수준에 따라 태도에 유의한 차이가 있었으며, a48 문항은 유의 

수준 .05에서 유의한 차이가 나타났다. 집단별로 태도에 대해 유의한 

차이가 발견된 문항을 살펴보면, a46(호기심을 느낀다), a47(호기심을 

느낀다), a48(방문하고 싶다)와 같이 극지에 대한 긍정적 관심과 호기

심을 보이는 내용이 많았다. 또한, a49(즐겨 본다), a50(찾아본다), 

a52(기부하겠다), a53(불편을 참을 수 있다)와 같이 극지를 이해하고 

보호하기 위한 행동이 적극적으로 수반되는 문항도 많았다. a59(투자

해야 한다) 문항은 극지 연구 활동이나 개발에 참여하기 위해 예산을 

투자해야 한다는 내용으로, 이는 현재 극지에서 수행되는 연구의 종

류를 어느 정도 알고, 이를 중요시할 때 높은 점수를 얻을 수 있는 

문항이다. 경험 다양성이 높은 상 집단은 하 집단과 비교했을 때 유의 

수준 .05에서 이 문항에 대해 집단 간 유의한 차이가 있음이 밝혀졌다. 

즉, 극지에 대해 여러 방법으로 경험한 학생들은 극지 연구의 가치에 

대한 태도에서 더욱 긍정적이며 적극적 태도를 보였다.

집단별로 분석한 과학적 소양, 극지에 대한 신념, 극지에 대한 태도

의 총점 평균, 상관분석, 일원분산분석, 사후비교분석(Scheffé, 단순 

비교)의 결과는 Table 20과 같다. 상 집단의 과학적 소양과 극지에 

대한 신념 간의 상관계수는 .207, 중 집단은 .308, 하 집단은 .324으로 

상관이 낮았다. 과학적 소양과 극지에 대한 태도 간의 상관계수는 

상 집단은 .398, 중 집단은 .221로 상관이 낮았으며, 하 집단은 두 

항목에 대한 상관을 보이지 않았다. 극지에 대한 신념과 태도 간의 

상관계수를 살펴보면 상 집단은 .393, 중 집단은 .413, 하 집단은 .415

으로 상 집단은 상관이 낮았으며, 중 집단과 하 집단은 상관이 있었다. 

상관을 보이지 않은 하 집단의 과학 소양 지식과 극지에 대한 태도를 

제외하고, 나머지 상관은 유의 수준 .01에서 유의했다.

집단 차이가 나타난 항목은 과학적 소양과 극지에 대한 태도였다. 

과학적 소양에서 세 집단의 평균 차이에 대한 F값은 10.190으로 유의 

수준 .001에서 경험 다양성 수준에 따라 과학적 소양에 유의한 차이가 

있었다. 그러나 이 차이는 유의 수준 .05에서 상 집단과 중 집단의 

문항
집단별 평균

집단 차이 사후 검정
상 중 하 계

b40 2.9 2.9 2.7 2.8 2.172 -

b41 2.9 2.8 2.7 2.8 0.966 -

b42 3.1 2.9 3.0 3.0 2.229 -

b43 3.2 3.0 3.0 3.1 1.822 -

b44 2.9 2.8 2.7 2.8 1.120 -

b45 3.1 3.1 2.9 3.0 1.264 -

a46 3.1 2.8 2.5 2.8 13.118*** 하<중<상

a47 3.1 3.0 2.6 2.9 8.607*** 하<중<상

a48 3.1 3.0 2.7 2.9 3.511* 하<상

a49 2.5 2.3 1.9 2.3 11.685*** 하<중<상

a50 2.5 2.1 1.8 2.1 16.743*** 하<상

a51 3.0 3.0 2.8 2.9 2.596 -

a52 2.7 2.4 2.4 2.5 5.116** 하<상

a53 3.3 3.0 2.7 3.0 14.999*** 하<상

a54 3.4 3.3 3.2 3.3 1.926 -

a55 3.3 3.1 3.0 3.1 2.067 -

a56 3.0 2.9 2.9 2.9 1.160 -

a57 3.2 3.2 3.0 3.1 1.368 -

a58 3.0 3.2 3.1 3.1 0.581 -

a59 2.9 2.8 2.5 2.8 5.598** 하<상

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 19. Difference in average scores of affective area according to the level of diversity about polar experience
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차이라기보다, 하 집단과 나머지 집단과의 차이로 유의했다. 극지에 

대한 태도에서 세 집단의 평균 차이에 대한 F값은 15.184로 유의 수준 

.001에서 경험 다양성 수준에 따라 극지에 대한 태도에 유의한 차이가 

있었다. 상, 중, 하를 포함하는 모든 집단이 유의 수준 .05에서 유의한 

차이가 있었다.

극지 소양에 관한 인지 특성과 정의적 특성을 종합하여 이들 사이

의 상관을 경험 다양성 수준 집단별로 분석했다(Table 21). 극지 지식

과 기능을 종합한 인지 특성 점수 평균과 극지에 대한 신념과 태도를 

종합한 정의적 특성 점수 평균 간의 상관계수를 살펴보면 상 집단은 

.361, 중 집단은 .371, 하 집단은 .250으로 상관이 낮은 편이었다. 상 

집단과 중 집단에서 인지 및 정의적 특성의 상관관계는 유의 수준 

.01에서 유의했으며, 하 집단은 유의 수준 .05에서 유의했다.

마지막으로 집단별 인지 특성의 평균 차이에 대한 F값은 11.244로 

유의 수준 .001에서 경험 다양성 수준에 따라 지식과 기능을 모두 

어우르는 인지적 특성에 유의한 차이가 있었다. 정의적 특성의 평균 

차이에 대한 F값은 9.796이었으며 인지 특성과 마찬가지로 유의 수준 

.001에서 집단별로 유의한 차이가 있었다. 다만, 인지 특성에서의 집

단별 차이는 유의 수준 .05에서 하 집단과 나머지 집단 사이에서 유의

했으며, 정의적 특성에서의 집단별 차이는 유의 수준 .05에서 하 집단

과 상 집단 사이에만 유의했다. 결과적으로 경험 다양성의 수준 차이

는 그 차이가 클수록 극지에 대한 인지 및 정의적 특성의 차이를 불러

일으켰다. 그러나 인지 특성에서는 극지 소양 기능이 아닌 ‘지식’에서, 

정의적 특성에서는 극지에 대한 신념이 아닌 ‘태도’에서 집단별 차이

가 명확히 드러났다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 극지의 교육적 가치와 중요성을 바탕으로 효과적 극지 

교육의 실현을 위해 323명의 초등학생들의 극지 소양 관련 인지 및 

정의적 특성을 조사했다. 그리고 극지에 대한 초등학생들의 학습 및 

일상 경험의 다양성이 극지 소양 관련 인지 및 정의적 특성에 어떠한 

영향을 미치는지도 추가로 살펴봤다. 극지 소양 관련 인지 특성으로

는 극지 지식과 기능으로, 극지 소양 관련 정의적 특성으로는 극지에 

대한 신념과 태도로 구분하여 그 특성을 양적으로 분석했다. 분석 

결과에 대한 결론은 첫째, 초등학생들은 극지의 변화와 관련된 과학

적 원인과 과정보다는 극지의 변화로 인한 극적인 결과에 관심이 크

며 실제로 더 잘 이해하고 있었다. 극지 소양 관련 인지 특성의 연구 

결과에서 학생들은 극지 소양 원리 중 P2(극지의 주요 특징인 얼음)에 

대한 지식이 가장 부족했으며, 그중에서도 특히 ‘해빙’(해빙의 물리적 

특성, 해빙 생성 과정 등)에 대해 어려워했다. 반면 학생들은 극지에 

사는 생물과 극지 변화에 의해 영향 받는 생물의 모습에 대해서는 

매우 잘 알고 있었으며 관심도 뛰어났다. 북극곰, 펭귄 등과 같은 극지 

생물이 기후 변화로 인한 극지 환경의 악화로 영향을 받을 것이라는 

사실, 극지의 기후 변화는 전 세계 사람들과 생물에 영향을 미칠 것이

라는 사실 등에 대해 잘 알고 관심도 컸다. 극지의 주요 특징인 얼음은 

극지 생태계를 구성하는 무생물적 요소임과 동시에 극지 환경 변화에 

관한 매커니즘의 중심에 서 있는 요소다. 극지 환경 변화에 대해 이해

하기 위해서는 극지 환경 변화의 원인과 과정에서 핵심 역할을 하는 

극지의 얼음에 대해 알아야 한다. 극지 생물은 생태계의 생물학적 

요소임과 동시에 극지 환경 변화에 의해 영향 받는 존재로, 극지 환경 

경험 다양성

수준 집단

항목별 총점 평균 상관계수

과학 소양 지식(SL/10) 극지에 대한 신념(Pb/6) 극지에 대한 태도(Pa/14) SL-Pb SL-Pa Pb-Pa

상 4.0 3.0 3.0 .207* .398** .393**

중 3.7 2.9 2.8 .308** .221* .413**

하 2.7 2.9 2.6 .324** .189 .415**

계 3.5 2.9 2.8 .282** .319** .416**

집단 차이 F 10.190*** 2.336 15.184***

사후 검정* 하<중,상 - 하<중<상

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 20. Correlation between scientific literacy, polar literacy belief and attitude according to the level of diversity about polar

experience

경험 다양성 수준 집단
항목별 총점 평균 상관 계수

인지(Pk&PLsk/29) 정의(Pa&Pb/20) Pk&PLsk-Pa&Pb

상 11.5 3.0 0.361**

중 10.5 2.9 0.371**

하 8.6 2.7 0.250*

계 10.3 2.9 0.371**

집단 차이 F 11.244*** 9.796***

사후 검정* 하<중,상 하<상

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 21. Correlation between cognitive and affective area about polar region according to the level of diversity about polar 

experience
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변화의 결과 측면에서 중요하다. 학생들이 극지의 생물에 가장 관심

이 크고 잘 알고 있다는 것은 극지 환경 변화에 대해 근본적으로 이해

하고 있지 못하다는 것을 의미한다. 학생들은 TV, 유튜브와 같은 시

청각 매체에 대한 경험이 가장 많았는데, 이들은 이러한 매체에서 

주로 접했던 환경 캠페인, 광고 등에서 극지 환경 변화의 극적인 결과

로서 표현된 고통 받는 극지 생물의 모습에 많이 노출되어있으며, 

이에 민감하게 반응하는 듯하다.

둘째, 초등학생들은 극지 기후 변화의 문제를 자신을 제외한 전지

구적 문제로 인식한다. 즉, 북극과 남극에서 일어나는 일은 전 세계에 

영향을 미치지만, 자기 자신과 지역 사회에는 큰 영향을 미치지 않는 

것으로 생각한다는 것이다. 극지에 대한 태도의 연구 결과를 분석한 

결과, 학생들은 대체로 극지의 문제에 대해 정서적 공감을 적극적으

로 표출했다. 특히 북극곰의 먹이와 서식지가 감소하는 것에 대해 

크게 걱정했고, 극지 기후 변화 때문에 전 세계의 날씨와 기후에 변화

가 생길 것이라는 의견에 동의했다. 그러나 극지 문제와 자신의 삶의 

연관성에 대해 묻는 태도 문항, 예를 들면 a57(북극이나 남극에서 

일어나는 일은 나와는 관련이 없다), a58(내가 노력하는 것은 극지 

환경 개선에 아무 소용없다) 문항에 대해 학생들은 크게 동의하며 

극지의 문제는 자신의 문제가 아니라는 태도를 보였다. 극지 문제를 

기후 변화, 지구온난화와 연관지어 전지구적 문제로 인식하고, 이 문

제에 대해 정서적으로 공감하는 태도는 돋보였지만, 정작 극지 문제

와 자기 자신 간의 심리적 거리는 멀었다. 이에 효과적인 극지 교육을 

위해서 극지 문제가 자기 자신의 삶과 지역 사회의 미래에 어떠한 

영향을 미칠 것인지를 구체적으로 논의함으로써, 극지와 개인 간의 

심리적 거리가 가까워질 수 있도록 노력해야 할 것이다. 극지 문제가 

개인과 지역 사회를 포함한 우리 모두의 문제임을 인식할 때, 학생들

은 극지의 가치와 중요성에 대해 지금보다 더욱 깊게 깨닫고 통찰할 

수 있을 것이다. 

셋째, 극지에 대한 경험 다양성의 수준이 높은 학생일수록 극지의 

과학 기술에 대한 이해가 뛰어나다. 극지 지식과 극지에 대한 태도 

특성의 결과를 살펴보면, 경험 다양성이 높은 집단의 학생일수록 극

지 소양 원리 P7(과학 기술과 극지)에 대한 이해와 태도가 뛰어났다. 

극지에 대해 여러 방법으로 다양하게 경험한 학생일수록 극지 연구의 

종류와 내용 전반에 대한 지식 수준이 높았으며, 극지에 대한 관심, 

호기심, 보호의식, 극지 연구의 중요성과 같은 태도에서도 매우 긍정

적인 결과를 나타냈다. 또한, 극지 소양 기능과 극지에 대한 신념에서

는 경험 다양성 집단에 따른 차이가 발견되지 않았지만, 극지 지식과 

극지에 대한 태도에서는 집단 간 차이가 극명했다. 특히 ‘과학 기술과 

극지’ 영역에서 뚜렷한 차이가 발견된 것은 현재 초등학생들의 극지

에 대한 경험이 극지 생물 관련 환경 캠페인을 제외하면 극지의 연구

와 과학 기술에 초점이 맞추어진 것으로 추측할 수 있다. 향후 극지 

교육의 방향과 목적이 명확히 설정된 후, 이와 같은 결과를 참고하는 

것은 학생들의 극지 경험을 질적으로 다양화하고 재구성하는데 긍정

적으로 기여할 것이다.

넷째, 극지 ‘탐구’를 위한 교수 학습 자료 및 방법을 고안해야 한다. 

초등학생들은 극지 소양 관련 인지 특성의 결과에서 극지 지식과 극

지 소양 기능 간의 상관이 매우 낮은 모습을 보였다. 극지에 대한 

과학적 사실이 양⋅질적으로 뛰어난 학생들이라고 해서 극지 소양 

기능의 결과 역시 뛰어난 것은 아니었다. 반대로 극지 소양 기능에서 

높은 점수를 받은 학생들이 극지 지식에서 동일하게 높은 점수를 받

은 것도 아니었다. 즉, 극지에 대한 지식의 수준과 극지 관련 자료를 

해석, 추론하는 탐구 능력은 서로 큰 관련이 없었다. 극지 교육, 기후 

변화 교육의 방향을 제시하는 세계의 연구자들은 극지 지식을 높이기 

위한 수업에서 극지의 실제 데이터를 활용하는 것에 대해 긍정적으로 

여기며, 이를 크게 강조하고 있다(Gold et al., 2021; Schloesser & 

Gold, 2020). 그러나 본 연구 결과에서 드러났듯이 극지 지식과 기능 

간의 상관이 매우 낮은 것을 고려하면, 극지 소양 기능을 위한 탐구 

교육을 따로 고안해야 할 필요가 있다. 물론 극지에 대한 과학 지식이 

뒷받침되어야 극지의 실제 자료를 적절히 해석하고 가공할 수 있을 

것이다. 하지만 극지 소양 기능을 위한 탐구 활동에 특화된 교수 학습 

자료, 방법에 대해 더욱 깊이 있게 고민하고, 그 방향을 적절히 설정한

다면 학생들의 극지 소양 기능의 함양을 효과적으로 이끌어낼 수 있

을 것이다.

이상의 결론을 토대로 향후 연구를 위해 다음과 같은 제언을 제시

하고자 한다. 첫째, 조사 대상의 확대가 필요하다. 본 연구는 네 곳의 

초등학교에 현재 재학 중인 323명의 초등학교 5학년생을 대상으로 

진행되었다. 향후 30년 이내에 미래 시민의 주체자가 될 초등학생을 

대상으로 했다는 점에서 의미가 있지만, 극지 교육의 현 좌표를 더욱 

낱낱이 살펴보기 위해서는 중학생과 고등학생까지 대상을 확대하여 

조사해야 할 것이다. 중학생과 고등학생으로 조사 대상을 확대하여 

이들의 극지 소양 관련 특성을 각각 분석하는 것도 중요하지만, 초등

학생에서 고등학생으로의 성장하면서 극지 소양 관련 특성이 어떻게 

변화하고 성장했는지 그 흐름을 살펴보는 것도 우리나라 극지 교육에 

큰 시사점을 남겨줄 것이다.

둘째, 극지 소양 기능의 측정 방법을 다양화해야 한다. 본 연구에서 

검사한 극지 소양 기능 문항은 검사지에 제시한 극지 관련 자료를 

해석하고 해석 결과에 따른 의미를 찾아보는 방식으로 구성되었다. 

과학 탐구에서 자료를 해석하고, 추론하여 결론을 도출하는 것은 기

능적 측면에서 무시할 수 없지만, 직접 실험 기구와 같은 탐구 기구를 

조작하고, 문제를 해결하기 위한 실험을 설계하는 것 등도 중요하다. 

따라서 향후 연구에서 학생들의 극지 소양 기능에 대한 특성을 더욱 

자세히 분석하기 위해서는 극지 소양 기능 문항의 유형과 내용을 다

양하게 구성할 필요가 있을 것이다.

셋째, 질적 연구를 통해 학생들의 극지 소양 관련 특성을 자세히 

분석해야 한다. 본 연구 결과를 더욱 깊이 이해하고, 각각의 결과에 

대한 이유를 살펴보기 위해서는 개인 및 집단 면담과 같은 질적인 

방법이 반드시 함께 이루어져야 할 것이다. 특히 일상적 상황 이외에 

교실 상황에서의 극지 학습이 어떻게 이루어지는지 살펴보는 것은 

극지 교육을 체계화하는데 매우 중요하며, 이를 위해서는 참여 및 

비참여 관찰, 면담, 교수 학습 자료 분석 등과 같은 질적 연구가 필요

할 것이다.
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기후 변화의 감지, 예측의 최적지이며 미래 기술, 자원의 보고인 

극지의 중요성에 따라 극지 교육의 필요성이 더욱 강조됐다. 이에 

본 연구에서는 극지에 대한 초등학생의 일반적 인지 및 정의적 특성

을 탐색한 후, 극지에 대한 경험 다양성 수준에 따른 인지 및 정의적 

특성을 추가로 분석했다. 연구를 위해 개발된 검사 문항은 43명의 

초등학교 5학년생을 대상으로 한 예비 검사를 통해 수정, 보완되었다. 

검사 문항은 학생들의 배경 변인으로 성별, 극지에 대한 학습 경험 

및 일상 경험, 과학적 소양을 묻는 문항과 극지 지식, 기능, 신념, 

태도를 묻는 문항으로 구성됐다. 문항의 유형은 선택형, 진위형, 리커

트(4점)이며 총 66개다. 검사에 참여한 학생들은 대⋅중⋅소 도시의 

초등학교에 재학 중인 5학년생 323명이다. 연구 결과, 학생들은 극지

의 변화와 관련된 과학적 원인 및 과정보다는 극지의 변화로 인한 

극적인 결과에 관심이 크고 잘 알았다. 이는 극지의 주요 특징임과 

동시에 극지 환경 변화 매커니즘의 중심에 있는 얼음에 대한 이해보

다, 극지 환경 변화로서 고통 받을 극지 생물에 더욱 관심이 크고 

잘 알고 있다는 사실을 통해 확인됐다. 또한, 학생들은 극지 기후 변화

의 문제를 자신을 제외한 전지구적 문제로 인식했다. 북극과 남극에

서 일어나는 일은 전 세계에 영향을 미치지만, 자기 자신과 지역 사회

에는 큰 영향을 미치지 않는 것으로 생각한다는 것이다. 극지에 대한 

지식의 수준과 극지 관련 자료를 해석, 추론하는 탐구 능력은 서로 

큰 관련이 없었으며, 극지에 대한 경험 다양성의 수준이 높은 학생일

수록 극지의 과학 기술에 대한 이해가 뛰어났다. 본 연구는 학생들의 

극지 소양 관련 특성을 점검했다는 것과, 향후 극지 교육이 나아가야

할 방향을 제시하는 기초 자료가 될 것이라는 점에서 의미가 있다.

 

주제어 : 극지, 극지 교육, 극지 소양, 극지 기후 변화
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