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국 문 요 약 

본 연구는 기업이 전략적 경영활동으로 추진하는 전략적 제휴의 유형 선택에 최고 경영자의 경험특성과 기업이 보유한 여유자원이 미치

는 영향을 실증 분석하였다. 이는 단순히 경쟁우위 확보와 성과향상을 위하여 기업이 추진하는 전략적 제휴의 결정요인을 규명하는 것을 

넘어 제휴의 유형을 구분하고 이러한 전략적 선택에 영향을 미치는 요소들을 규명하는 것을 목적으로 한다. 이에 따라 본 연구는 2020년 

벤처기업정밀실태조사 자료를 활용하여 로지스틱 다중회귀 분석을 실시하였다. 분석결과 벤처기업 최고 경영자의 학력 수준이 높고, 대기업 

근무 경험을 가진 경우 탐색적 유형의 제휴를 추진하는 것으로 나타났다. 반면, 최고 경영자가 가진 과거 창업 경험은 전략적 제휴 유형 선

택에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 벤처기업이 보유한 여유 자원 중에서는 활용가능여유와 잠재여유가 많을수록 탐색

적 제휴에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 회복가능여유는 탐색적 제휴에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 활용적 

제휴에는 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 본 연구는 학술적 측면에서 전략적 제휴와 관련한 논의를 최고경영자이론 및 

여유자원과 연계하여 변수의 영향력을 검증함에 따라 이론적 논의를 확장하는데 기여하였다. 또한, 정책적 측면에서 벤처기업을 위한 개방

형 혁신활동 지원정책 수립 및 운영과정에서 기업이 보유한 여유 자원의 유형별 수준이 고려되는 경우 보다 정책효과성을 제고할 수 있다

는 시사점을 제공한다.   
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Ⅰ. 서론

최근 기업들은 성과향상을 위한 전략으로서 동종은 물론 이

종 산업분야의 기업들과 제휴를 추진하고 있다(Sklyar et al., 
2019). 이는 단일 기업이 자원과 역량의 제한적 상황을 극복

하고 성과를 향상시키려는 전략적 시도로서 그간 중소벤처는 

물론 전략경영을 중심으로 하는 다양한 경영학 분야에서 중

요한 연구 주제로 자리잡아 왔다(임은천, 2019; Evans et al., 
2017). 이러한 연구적 흐름은 점차 가속화되어 가는 기업의 

경영환경을 반영하는 것이며, 성과향상을 위하여 필요한 자원

과 역량의 획득을 위해서는 개방형 혁신과 같이 외부의 자원

과 역량을 활용하는 전략의 필요성이 증대되고 있기 때문이

다(Chesbrough, 2007). 특히 벤처기업은 연구개발을 중심으로 

하는 기술집약형 기업이라는 특성을 가짐에 따라(라영수, 
2021) 성과향상 및 지속적 성장을 위해서는 내부적인 자원의 

조달과 개발 이외에도 전략적 제휴와 같은 개방형 형태의 혁

신전략이 매우 중요하다(이록, 2020).
그간 전략적 제휴에 관한 연구는 주로 제휴를 추진하는 요

인에 대한 규명이나 제휴의 유형과 구조 등을 논의하는 연구

가 진행되어왔다. 1990년부터 2012년 사이 주요 22개 국제 경

영학 저널에 게재된 전략적 제휴관련 논문을 대상으로 메타

분석을 수행하였던 Gomes et al.(2016)에 따르면, 가장 많은 

비중을 차지한 연구는 제휴에 대한 영향요인을 규명하는 연

구였으며, 그 다음으로 높은 비중을 차지한 주제가 전략적 제

휴의 성과와 관련한 것이었다. 유사한 시기 손인성·김진수

(2015)는 Gomes et al.(2016)의 연구주제 영역 유형을 참고하여 

1999년부터 2014년까지 국내외 주요 학술지에 게재된 전략적 

제휴관련 논문 분석을 통해 제휴 유형과 관련한 연구가 가장 

많은 비중을 차지한 것으로 분석하였다. 이러한 차이는 전략

적 제휴가 기업의 실제적 행위로서 경영환경 변화를 반영하

여 증가하여옴에 따라 발생한 것으로 추정할 수 있다. 또한, 
연구 동향적 측면에서 전략적 제휴 추진에 따른 성과 분석은 

일관된 결과를 제시하지 못하는 상황임에 따라(강기헌 외, 
2015; Ahuja, 2000; Jiang et al., 2015; Yamakawa et al., 2011), 
전략적 제휴와 성과라는 두 변수의 인과관계 자체 보다는 그

러한 인과관계에 영향을 미칠 수 있는 포트폴리오(Yamakawa 
et al., 2011), 신뢰(Jiang et al., 2015), 구조(Choi, 2020) 등 제휴

의 다양한 속성에 초점을 맞추고 있다. 이와 같은 연구영역의 

확대는 기업이 직면하는 경영환경의 복잡성 증대와 가속화되

어 가는 글로벌 경쟁에 따라 기존의 연구프레임워크로 설명
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되지 않는 영역에 대한 탐색적 측면의 연구가 지속적으로 시

도되기 때문이다. 실제로 손인성·김진수(2015)는 전략적 제휴

의 형성 동기요인과 관련한 연구들이 기업의 고유 특성과 환

경요인 등 다양한 제휴 동기 요인이 결합하여 다양화되고 복

합적인 경향으로 발전하는 경향을 보인다고 하였다. 또한, 전

략적 제휴의 유형 역시 조직학습 관점에서 활용(exploitation)
과 탐색(exploration)과 같은 단기성과 향상과 장기 혁신을 위

한 양면적(ambidextrous) 성격의 제휴가 증가하고 있음을 지적

하였다. 그럼에도 불구하고 기업의 전략적 활동으로서 여유자

원이 전략적 제휴에 미치는 영향을 규명하는 연구는 그간 미

흡하였다. 특히, 기업의 전략적 제휴가 앞서 논의한 것처럼 

자원기반이론 및 네트워크 이론, 거래비용과 같은 다양한 이

론에 기반하여 선행요인으로 규명되어 온 반면, 기업이 보유

한 여유자원이 전략적 제휴 자체는 물론 경영자와 기업의 위

험감수 성향(Wiseman & Bromiley, 1996)과 연관된 전략적 제

휴 유형 선택과 관련한 연구는 충분히 이루어지지 않았다. 이

러한 관점에서 본 연구는 벤처기업의 경영자가 갖는 특성과 

더불어 기업 조직이 보유한 여유자원이 전략적 제휴의 유형 

선택에 어떠한 영향을 미치는지 규명하고자 한다. 이를 위하

여 본 연구는 먼저 전략적 제휴를 형성하는 동기요인으로서 

최고 경영자의 특성과 기업이 보유한 여유자원(slack resource)
이 전략적 제휴의 유형으로서 활용적 제휴와 탐색적 제휴의 

선택에 미치는 영향관계를 규명하는 것을 목표로 한다. 따라

서 경영자가 제한된 합리성에 기반하여 경영환경에서 전략적 

의사결정을 수행한다는 최고경영자이론(Upper Echelons 
Theory, UET)(Hambrick & Mason, 1984)에 기반하여 최고 경영

자의 경험 속성요인들이 전략적 제휴 유형 선택에 어떠한 영

향을 미치는지 실증분석 한다. 이와 함께 기업이 추진하는 새

로운 지식 탐색이나 탐색적 활동 등과 같은 다양한 시도 기

회를 제공하는 기업 내 여유자원이(Cyert & March, 1963; Xu 
et al., 2019) 전략적 제휴 유형 선택에 미치는 영향을 규명한

다. 이는 전략적 제휴와 관련한 메타연구에서 나타난 바와 같

이 전략적 제휴연구가 지속적으로 다양한 요인을 복합적으로 

고려하는 것을 반영하는 것으로 제휴의 동기요인에서 기업가

와 기업자원의 속성을 규명하는 한편 조직학습 관점의 양면

적 성격의 전략적 제휴의 증가를 반영하는 것이다. 이를 위하

여 2020년 벤처기업정밀실태조사 1,813개 기업 자료를 활용하

여 실증분석을 수행하였다. 본 연구가 실증분석 대상으로 설

정한 벤처기업은 우리나라 국가경제에서 혁신 집약적이며 창

의적 아이디어로 경제구조에 활력을 제공하는 기업집단이기 

때문이다. 본연구가 제공하는 시사점은 다음과 같다. 학술적 

측면에서는 최고경영자이론에 기반한 최고 경영자의 경험특

성과 여유자원을 연계하여 논의함에 따라 벤처기업의 전략적 

제휴와 관련한 이론적 논의를 확장하는데 기여한다. 또한, 정

책적 측면에서는 벤처기업들의 성과 향상 및 경쟁우위 확보

를 지원하는 정책의 수단과 유형 설계 관점에서 기업 경영자 

집단의 속성 및 보유 자원을 반영하는 경우 보다 효과적일 

수 있다는 시사점을 제공한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

2.1. 전략적 제휴 형성 요인

기업이 전략적 제휴를 추진하는 동기요인으로는 자원기반이

론(Resource-based view), 핵심역량 이론(Core competency 
theory), 네트워크 이론(Network Theory), 거래비용이론

(transaction cost theory) 등 네 가지 이론이 활용되어 왔다. 기

업이 추진하는 전략적 제휴는 기본적으로 기업이 보유한 자

원과 역량의 부족에서부터 출발하는데 이를 어떻게 그리고 

어디에서 조달할 것인지에 대한 전략적 의사결정의 결과라고 

할 수 있다(문혜선, 2013). 자원기반 이론은 기업을 자원의 집

합체로 간주하는데 기업이 보유한 자원의 이질성과 효과적 

활용에 따라 성과향상이나 경쟁우위가 결정된다고 본다

(Barney, 1991). 여기서 자원은 기업 내부의 물적 자원을 포함

하여 인적자원 및 지식재산과 같은 무형의 자원도 포함한다

(Wade & Hulland, 2004). 또한, 단순히 자원의 보유만이 아닌 

자원을 결합하고 활용하여 가치를 창출할 수 있는 내부 역량

도 자원기반이론에서 중요한 개념이다(Frost et al., 2002). 이

러한 기업 고유의 속성으로서 내부자원은 가치성, 희소성, 비

모방성, 비대체성, 여타 기업의 차원과 차별화되는 특이성을 

갖추어야 한다(Wade & Hulland, 2004). 따라서 자원기반관점

에서 전략적 제휴는 기업이 내부적으로 보유하지 못한 자원

과 역량의 조달을 위한 전략적 선택이라고 할 수 있다. 실제 

제휴와 관련한 선행연구에서도 기업들이 협력 네트워크 구축

을 통해 다양한 지식을 교환함으로서 상호 보완적

(complementary) 차원의 가치창출이 가능하다고 하였다

(Yasuda, 2005). 이러한 기업 간 전략적 제휴의 동기요인으로

서 자원과 역량 관점의 상호 보완적인 가치창출은 개별 파트

너 기업이 보유한 핵심역량(core competency)(Prahalad & 
Hamel, 1997) 관점에서도 논의가 가능하다. 전략적 제휴에 참

여하는 개별기업이 보유하는 자원으로서 지식 뿐 만 아니라 

핵심 역량의 차이가 제휴의 동기요인으로 작용할 수 있기 때

문이다. 즉, 기업들은 제한된 자원 뿐 만 아니라 역량 관점에

서도 경영성과 향상과 경쟁우위 확보를 위하여 상호 핵심역

량을 기반으로 하는 경영자원의 공유나 전략적 협력관계를 

형성하게 된다(유완진·이윤철, 2015; Koljatic & Silva, 2008).
네트워크이론(Network Theory)(Lavie, 2007)에서도 유사하게 

기업이 직면한 자원과 역량의 부족에 주목한다. 특히 이러한 

문제해결을 위하여 다수의 기업이 참여하는 네트워크에 편입

됨으로서 자신이 보유하지 못한 자원이나 역량을 조달하는 

보완적 역할에 주목한다. 즉, 전략적 제휴를 통해 단일 기업 

보다는 다양한 기업이 연계하는 네트워크에 참여함으로서 보

다 많은 자원과 수요를 가진 역량에 대한 접근과 획득이 가

능하다(BarNir & Smith, 2002). 이는 근본적으로 전략적 제휴

가 파트너 간 계약이라는 법률적 근거에 기반함에 따라 수요

를 갖는 자원과 역량의 교환이 공동 활동의 영역에서 이루어
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지기 때문이다(Grant & Baden-Fuller, 2004). 즉, 일방의 자원이

나 역량 우위에 기반하여 추진되기 보다는 파트너들이 보유

한 자원과 역량의 결합이 중요함에 따라 지속적인 제휴의 확

장은 일종의 네트워크를 형성하게 되는 것이다(Sampson, 
2007). 이러한 네트워크 이론은 다른 한편으로 기업이 선택하

는 전략적 제휴가 비용효과(cost-effective)적인 측면에서 매우 

효율적인 전략적 선택이라는 점을 강조한다. 
거래비용이론(transaction cost theory)(Beneito, 2003)에 따르면, 

결국 전략적 협력과 같은 네트워크에 참여한 기업은 단독으

로 성과향상을 위한 자원과 역량을 조달하는 과정에서 직면

할 수 있는 정보 비대칭(information asymmetry)이나 파트너 간 

기회주의(opportunism)와 같은 비효율성을 회피할 수 있을 것

으로 기대한다(Noseleit & de Faria, 2013). 앞서 설명한 것처럼 

거래비용이론은 시장의 비효율성 제거나 감소를 위해 기업들

이 추진하는 전략적 활동의 설명이론으로 활용되어 왔다

(Beneito, 2003). 전략적 제휴 측면에서는 자원이론관점에서 논

의한 내부자원이 갖는 경제적 측면의 열위가 기업이 필요한 

자원 및 역량의 확보를 내부화하기보다는 최소 거래비용을 

기대할 수 있는 방식을 택함에 따라 채택된다고 한다(문혜선, 
2013; Noseleit & de Faria, 2013). 따라서 전략적 제휴뿐만 아

니라 위탁 생산이나 R&D 아웃소싱, R&D협력, 합작투자 등은 

대표적인 거래비용 최소화를 위한 기업의 전략적 선택이라고 

할 수 있다. 따라서 앞서 언급한 제휴 파트너 기업 간 정보 

비대칭이나 기회주의, 불확실성, 시장 자체의 비효율성 등이 

전략적 제휴를 선택하는데 영향을 미치는 요인으로 규명되어 

왔다. 다만, 자원기반관점에서 주목하는 자원과 역량의 보완

적 측면이나 학습 등 다양한 제휴의 추진 목적을 충분히 설

명하지 못한다는 한계를 갖는다(손인성·김진수, 2015). 

2.2. 최고경영자이론과 기업의 전략적 의사

결정

본 연구는 벤처기업 경영가가 최고 경영진으로서 갖는 특성

이 기업의 전략적 의사결정에 영향을 미칠 것으로 가정하고 

있다. 이러한 가정은 최고경영자 이론(Upper echelons theory)( 
Hambrick & Mason, 1984)에 기반하는데, 기업의 전략적 의사

결정이 최고 의사결정권자인 경영자의 지식, 기술, 경험, 성향 

등 개인으로서 갖는 특성에 따라 달라질 수 있기 때문이다(성
현정·김석수, 2021; Hambrick, 2007). 최고경영자 이론은 인간

이 가진 기본적인 제한된 합리성을 기본으로 하는데 의사결

정과정에서 최고경영자는 합리성을 추구하는 것이 타당하지

만 실제로는 경영자 개인이 형성하는 인지(congnition)와 가치

(value)에 따라 달라질 수 있다고 본다(Hambrick & Mason, 
1984). 실제로 경영자는 의사결정과정에서 수집된 정보를 해

석하는 과정에서 본인이 보유한 과거 경험, 교육, 기존 지식 

등 개인적 특성에 따라 선택적으로 지각하고(selective 
perception) 해석(interpretation)함에 따라 제한된 의사결정을 하

게 된다(Barker & Mueller, 2002; Hambrick, 2007). 즉, 경영자

는 현재 보유하고 있으며 접근 가능한 정보와 역량이라는 제

한된 합리성 범위 내에서 최적의 대안을 선택한다는 것이다. 
이는 기업이 처한 경영환경이 불확실하고 다양한 변수가 작

용하며, 복잡할수록 경영자가 인지하는 상황에 대한 인식이 

선택적으로 이루어지게 되기 때문이다(Hambrick, 2007). 
이에 따라 전략경영을 비롯한 많은 경영학 분야 연구에서는 

최고 경영자가 갖는 다양한 개인적 특성이 변화하는 경영환

경에서 시행되는 많은 의사결정과정에 영향을 미칠 것으로 

가정하여 연구되어 왔다. 실제로 많은 선행연구에서는 최고경

영자가 보유한 지식이나 경험(Herrmann & Datta, 2002; 김범조 

외, 2018), 교육수준(Herrmann & Datta, 2002) 등이 경영성과에 

영향을 미치는 요인으로 규명한 바 있다(성현정·김석수, 
2021). 반면, 최고경영자의 특성을 직접적으로 기업 전체 성과

와 연계하기보다는 성과가 창출되는 경로 및 의사결정 과정 

그 자체에 주목한 연구도 수행되었다. 예컨대 Pansiri(2005)는 

최고 경영자가 갖는 인식기반(cognitive base)이 기업의 전략적 

의사결정에 중요한 영향을 미치는 것으로 가정하여 전략적 

제휴의 방법과 실행과정을 결정하는 요인이라고 하였다. 이외

에도 그룹단위로서 최고경영진이 갖는 구성원 다양성

(diversity)(Lee & Park, 2008)이나 조직 응집력(cohension) 등은 

국제경영연구에서 해외 전략적 제휴와 같은 의사결정에 영향

을 미치는 요인으로 규명되어 왔다(성현정·김석수, 2021).

2.3. 기업의 여유자원과 전략적 제휴

기업의 여유자원은 다양한 개념적 정의를 가지고 있다. 예

컨대 Cyert & March(1963)는 기업이 보유하고 있는 총 자원과 

총 필요지불 간의 차이를 여유자원이라고 정의하였다. 반면, 
Geiger & Cashen(2002)는 특정수준의 조직 산출물을 생산하는

데 필요한 최소량을 초과하는 조직 내부의 이용가능 자원으

로, George(2005)는 조직 목표의 달성을 위해 전환하거나 재사

용할 수 있는 잠재적으로 활용 가능한 자원으로 정의하였다. 
이러한 여유자원에 대한 기업의 인식은 두 가지로 구분할 수 

있는데, 첫 번째는 기업이 성장하는 과정에서 보유한 자원이 

모두 활용 될 수 없음에 따라 필연적으로 잉여 자원으로서 

여유자원이 발생한다는 것이다(Cheng & Kesner, 1997). 즉, 여

유자원이 기업 조직과 경영환경 사이에서 일종의 완충 역할

을 수행하게 된다. 여유자원에 대한 또 다른 기업의 인식은 

전략적이고 의도적인 여유자원의 보유이다. 이는 기업이 빠르

게 변화하는 경영환경과 높은 미래 불확실성에 대비하기 위

하여 선택하는 것으로 향후 추진하고자 하는 혁신과 같은 전

략적 활동을 위한 자원으로 활용하기 위한 개념이다(Cheng & 
Kesner, 1997). 이러한 선행연구들의 공통점은 기업운영을 위

해 필요한 자원을 초과하는 잉여자원을 지칭한다는 것이다. 
따라서 여유자원은 기업의 성과향상을 위해서 활용할 수 있

는 자원으로서 혁신활동과 같이 실패의 위험을 내포하고 있
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으며, 새로운 지식이나 자원의 획득을 위한 기업의 도전적인

활동을 가능하게 하는 것으로 설명된다(Lee, 2015). 즉, 기업

들이 추진하는 혁신활동 과정에서 실패를 흡수하면서, 조직 

자원의 필요한 자원을 공급하고 실행과정에서 높은 유연성을 

제공한다는 것이다(Mishina et al., 2004). 
선행연구에서 논의된 여유자원은 연구자에 따라 다양한 기

준으로 유형화되어 왔다(Cafferkey & Dundon, 2015; 김석원·양
동우, 2018). 예컨대 여유자원을 활용 할 수 있는 수준과 용이

성을 기준으로 분류하는 경우 정상지출을 초과한 비용, 인원, 
인건비 등은 흡수된 여유(absorbed slack), 현금 및 유가증권 

등은 흡수되지 않은 여유(unabsorbed slack)로 구분하였다

(Singh, 1986). 또한, 미래 회복 및 활용 가능성에 따라 현금 

및 현금 등가물, 외상매출금 등을 고재량여유(high-discretion 
slack)으로 재공품 및 숙련노동, 특화된 기계 등을 저재량여유

(low-discretion slack)으로 구분되기도 한다(Sharfman et al., 
1988). 반면 최근 연구에서는 기업조직 외부에서 획득 가능한 

잠재적 여유자원(potential slack)에 주목하였다(Cheng & 
Kesner, 1997; Mishina et al., 2004; Stan et al., 2014). 즉, 기업

은 내부적으로 보유한 자원으로서 앞서 분류한 비흡수 여유

자원이나 흡수 여유자원 이외에도 외부에서 대출이나 출자 

자본 등을 통해 필요한 자원을 조달할 수 있기 때문이다. 따

라서 앞서 살펴본 흡수되지 않은 여유와 같이 재정적 보유 

자원으로서(Greve, 2003) 아직 기업 조직의 특정 영역에 할당

되지 않은 형태로 존재하는 활용가능 여유(available slack), 흡

수된 여유와 같이 이미 기업 조직 내에 흡수되어 활용이 가

능한 자원으로 간주되는 회복가능여유(recoverable slack), 잠재

여유로 구분하고 있다(김병조·임주현, 2011; 김진·강혜진, 
2019; Cheng & Kesner, 1997).
이러한 기업 조직의 여유자원과 관련한 연구들은 그간 자원

기반관점이나 기업행동이론(behavioral theory), 대리인 이론

(agency theory) 등에 기반하여 여유자원이 기업 조직에 어떠

한 영향을 미치는지 규명하는데 초점을 맞추어 왔다(George, 
2005; 김석원·양동우, 2018). 이와 함께 최근에는 기업의 여유

자원이 국제화(김병조·임주현, 2011)나 혁신활동(강소라·한수

진, 2020; 김국일·권석균, 2018; Lee, 2015)과 같은 도전적이고 

위험을 감수하는 전략적 활동의 선행요인 역할을 규명하는 

연구도 진행되었다. 

2.4. 전략적 제휴의 유형: 탐색적 제휴와 활

용적 제휴

March(1991)는 기업의 성과에 영향을 미칠 수 있는 전략적 

활동을 탐색(exploration)과 활용(exploitation)으로 구분한 바 있

다. 탐색활동은 기업이 성장을 위한 측면에서 새로운 시장을 

개척하거나 R&D와 같은 활동을 통해 새로운 지식을 개발함

으로서 기회를 포착하는 활동으로 상대적으로 높은 위험을 

가정하고 있다(Rothaermel & Deeds, 2004). 반면, 활용은 기존 

역량이나 기술을 개선하는데 초점을 맞춘 것으로서 점진적 

향상을 추진한다는 점에서 장기적 성과향상을 지향하는 탐색

과 차별된다(Levinthal & March, 1981; March, 1991). 탐색과 

활용은 기업 전략의 관점에서 선택적으로 추진될 수 있는데 

이는 탐색과 활용이 극단적으로 하나의 전략으로 활용되기 

보다는 일종의 포트폴리오로서 상호 보완적인 관계로 인식되

기 때문이다(Rosenkopf & McGrath, 2011). 따라서 선행연구들

은 조직학습(Mom et al., 2007)이나 기술혁신(Benner & 
Tushman, 2003), 여유 자원(Voss et al., 2008) 등의 분야에서 

다양하게 활용과 탐색의 개념을 활용하여 왔다(손인성·김시

현, 2017). 이러한 탐색과 활용은 전략적 제휴 분야에서도 적

용되어 왔는데, 제휴 자체가 갖는 성격이 기업이 추진하는 전

략적 활동에 따라 차별화되기 때문이다(Wassmer, 2010). 즉, 
새로운 기술 개발을 위한 모험적 측면의 R&D제휴나 기술제

휴와 같은 탐색활동에 초점을 맞춘 탐색적 제휴는 장기적 관

점에서 기업 조직의 역량 및 성과 향상을 위해 채택될 수 있

다(Rothaermel & Deeds, 2004). 반면, 기존 기술을 개선하거나 

현재 보유한 자원의 효과적 활용 등을 통해 단기적인 효율성

이나 성과향상을 목적으로 하는 경우 활용적 제휴가 채택된

다(Koza & Lewin, 1998). 이러한 기업 조직의 선택적인 제휴

활동의 선택은 일종의 포트폴리오로서 기업이 보유한 내부 

자원은 물론 외부 조달 및 활용 가능한 자원의 여부와 범위, 
수준 등에 대한 분석을 통해 결정될 수 있으며(Kuusela et al., 
2017), 이러한 과정에 본 연구가 규명하고자 하는 여유자원이 

영향을 미칠 것으로 가정할 수 있다. 실제로 기업행동이론에 

기반한 연구들에 따르면 여유자원에 대한 탐색을 기반으로 

현재의 상황을 극복하거나 성과향상을 위한 다양한 전략적 

행위들을 추진한다(Lu & Wong, 2019). 또한 앞서 설명한 것

처럼 이러한 탐색적 혹은 활용적 제휴의 선택 동기 역시 자

원과 역량 관점에서 자원기반이론이나 네트워크이론, 핵심역

량이론에서 설명하는 성과향상 및 경쟁우위 확보 등의 목적

에서 채택된 것으로  설명하는 것이 가능하다. 이와 함께 전

략적 제휴 유형의 선택 과정에는 기업의 경영자들이 갖는 다

양한 특성들도 함께 영향을 미칠 수 있음에 따라 본 연구에

서는 여유자원과 경영자 특성을 전략적 제휴 유형 선택과 같

은 전략적 의사결정 선행요인으로 가정하였다.

2.5. 최고 경영자 경험 특성과 전략적 제휴

유형 선택

앞서 살펴본 바와 같이 최고경영자이론은 경영자가 보유한 

특성으로서 과거 경험 등이 전략적 의사결정을 위한 지식 기

반과 인지구조, 가치관 형성 및 작용에 영향을 미친다고 하였

다(Barker & Mueller, 2002; Hambrick, 2007). 이러한 최고 경영

자의 전략적 의사결정과 관련한 이론적 기반은 자원기반이론

으로도 설명이 가능하다. 벤처기업의 경영자가 보유한 지식이

나 경험은 일종의 기업 핵심자원의 하나로 간주할 수 있으며
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(Zahra & George, 2002), 이러한 자원이 기업이 직면하는 다양

한 경영환경상의 문제 해결과 극복에 중요한 핵심 경쟁력으

로 작용할 수 있기 때문이다(김범조 외, 2018). 그러나 최고 

경영자의 의사결정에 영향을 미치는 인지구조 및 가치관과 

같은 개념 변수들을 직접적으로 측정하는 것이 어려움에 따

라 최고경영자이론에 기반한 선행연구들은 최고 경영자의 인

구통계학적 변수들을 경영자가 갖는 경험, 인지구조 및 가치

관 등의 특성을 대리하는 변수로 활용하여 왔다(성현정·김석

수, 2021; Hambrick & Mason, 1984). 본 연구에서는 선행연구

들에서 주로 활용하여 온 최고 경영자의 인구통계변수 중 하

나인 교육수준과 이전의 창업 경험, 그리고 전략적 제휴 선택

에 있어서 중요한 요인으로 작용할 것으로 판단되는 최고 경

영자의 네트워크 특성에 초점을 맞추었다. 
먼저 최고 경영자의 특성 중 교육수준은 선행연구에서 개인

이 보유한 지식과 능력, 선호, 가치관 등을 결정하는 인지 기

반(cognitive base)중 하나로서 일종의 경영자 역량으로 간주할 

수 있다(Wiersema & Bantel, 1992). 따라서 높은 교육수준을 

가진 최고 경영자는 일반적으로 기업 사무 및 정보 처리 능

력이 높은 것으로 규명되어 왔다(Kalasin, 2021; Smith & 
Grimm, 1987). 따라서 선행연구에서는 최고 경영자의 높은 교

육 수준이 기업이 처한 경영환경을 합리적으로 분석하고 이

를 극복하기 위한 적절한 의사결정에 긍정적 영향을 미친다

고 보았다(라영수, 2021; Barker & Mueller, 2002; Hambrick & 
Mason, 1984). 특히, 높은 교육수준을 보유한 최고 경영자는 

빠르게 변화하는 경영환경과 증가하는 불확실성 상황에서 전

략적 판단을 위한 개방적 태도와 모호함에 대한 적극적 이해, 
다양한 전략적 의사결정 대안들에 대한 합리적이고 논리적인 

판단을 위한 역량으로 작용한다(Hsu et al., 2013). 이러한 역

량으로서 최고 경영자의 높은 교육수준은 제휴 유형의 선택

에서도 중요한 요인으로 영향을 미칠 수 있다. 일반적으로 전

략적 제휴는 그 자체로 정보비대칭(information asymmetry)과 

기회주의적 행위(opportunistic behavior)(Selnes & Sallis, 2003)
로 인해 높은 거래비용(transaction cost)(Williamson, 1988)이 예

상되는 등 높은 위험을 내포하고 있다. 이러한 환경에서 높은 

교육 수준은 전략적 협력 유형의 선택에서도 불확실성과 위

험 환경에서 전략적 의사결정을 위한 정보를 심층적으로 분

석하고 합리적으로 판단하는 인지적 역량으로 작용할 수 있

다(이선재·최문수, 2021; Herrmann & Datta, 2002). 특히, 높은 

교육 수준을 가진 최고 경영자는 새로운 혁신적 지식에 대한 

탐색과 수용에 적극적임에 따라(Kalasin, 2021) 보다 장기적이

고 혁신적인 지식자원의 확보를 추구하는 탐색적 제휴를 선

택할 것으로 가정하였다. 

H1-1: 벤처기업 최고 경영자의 교육수준이 높을수록 탐색적 

제휴 선택에 긍정적 영향을 미칠 것이다. 
H1-2: 벤처기업 최고 경영자의 교육수준이 높을수록 활용적 

제휴 선택에 부정적 영향을 미칠 것이다. 

두 번째 전략적 제휴 유형 선택과 관련한 최고 경영자의 특

성은 이전의 창업 경험이다. 창업과 관련한 선행연구들에서는 

창업자가 가진 경험으로서 이전의 창업 여부에 주목하여 왔

다(박상문·이미순, 2019). 일반적으로 창업가들이 사업기회를 

포착하고 이를 실현하기 위하여 벤처 창업이라는 새로운 가

치를 창출하는 과정은 자금은 물론 인적 측면의 자원부족을 

겪을 뿐 만 아니라 다양한 경영환경에 대한 의사결정에 있어

서 판단의 근거를 찾기 어려운 상황에 직면하게 된다(Eesley 
& Roberts, 2012). 이러한 과정에서 이전의 최고경영자들이 보

유한 창업 경험은 창업 초기의 중요한 인적자본 역할뿐만 아

니라 창업이후 경영활동에서 필요한 의사결정에 중요한 인지

적 기반으로 활용될 수 있다(Cassar, 2014). 또한, 합리적 의사

결정에 기여함에 따라 궁극적으로 기업 성과향상에 긍정적 

영향을 미치게 된다(Zhang, 2018). 
최고 경영자가 보유한 과거 창업경험은 다양한 측면에서 다

음과 같은 성과향상을 위한 경쟁우위로 간주되어 왔다. 첫째, 
이전의 창업 경험을 통해 기회를 탐색하고 이를 실현하기 위

하여 기업을 설립하는 과정뿐만 아니라 자금 확보, 인력 채

용, 신제품 개발, 네트워크 구축 등 기업 성과향상을 위한 지

식과 경험을 획득하게 된다(Delmar & Shane, 2006). 이러한 

과거 창업 경험은 자원기반이론 및 핵심역량이론 관점에서 

학습효과(learning effects)를 통해 획득된 지식과 경험을 활용

함으로서 궁극적으로 기업의 성과향상에 기여하게 된다(박상

문·이미순, 2019; Boso et al., 2019). 특히, 과거 창업 경험을 

통해 경영자들은 새로운 비즈니스 기회에 대한 인식과 탐색, 
기획포착 역량을 보유하게 되는데(Westhead et al., 2005), 이는 

전략적 제휴의 유형선택에서 매우 중요한 선행요인으로 작용

할 수 있다. 즉, 최고 경영자가 탐색적 제휴와 같이 장기적 

성장을 위한 자산을 축적하기 위한 시도에 보다 적극적일 것

으로 가정할 수 있다. 이전 창업 경험을 통해 획득이 가능한 

두 번째 경쟁우위는 다양한 정보 및 정보 원천에 대한 접근

성과 선별 역량이다(Zhang, 2011). 벤처기업의 최고 경영자는 

이전의 창업 경험을 통해 사업관련 정보와 정보원천들을 풍

부하게 축적할 수 있으며, 특히 가치있는 정보를 선별하여 성

과 향상에 활용 할 수 있는 역량을 보유하게 된다(박상문·이
미순, 2019). 이러한 경험은 결국 성과 향상의 관점에서 활용

가능한 정보가 풍부해짐에 따라 불확실성을 감소시키고 새로

운 기회발견과 창의적 시도를 촉진함에 따라(Burt & Raider, 
2000), 단기적인 문제해결보다는 새로운 비즈니스 차원의 시

도에 보다 효과적일 수 있다. 따라서 전략적 제휴의 유형에서

는 탐색적 제휴 추진에 보다 긍정적 영향을 미칠 것으로 가

정할 수 있다. 마지막으로 과거 창업 경험을 통해 회득한 사

회적 관계 및 비즈니스 네트워크도 중요한 전략적 제휴 선택

의 선행요인이 될 수 있다. 최고 경영자가 이전의 창업 경험

을 통해 형성한 비즈니스 가치사슬 내의 다양한 파트너들과

의 관계는 현재의 기업에서 활용이 가능하기 때문이다

(Adams, et al, 2016; Toft-Kehler et. al., 2014). 특히, 이러한 풍

부한 네트워크 관계는 기업이 추진하는 새로운 성과향상 활
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동으로서 창의적이고 혁신적인 시도에 긍정적 영향을 미침에 

따라 전략적 제휴 맥락에서는 탐색적 제휴 활동을 보다 더 

추진할 것으로 가정하였다. 

H2-1: 벤처기업 최고 경영자의 이전 창업경험이 많을수록 

탐색적 제휴 선택에 긍정적 영향을 미칠 것이다. 
H2-2: 벤처기업 최고 경영자의 이전 창업경험이 많을수록 

활용적 제휴 선택에 부정적 영향을 미칠 것이다. 

마지막으로 벤처기업 최고 경영자가 대기업 등에서 분사 혹

은 계열사 형식으로 창업하였거나 대기업 경험이 있는 경우 

전략적 제휴 유형 선택에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 요인

은 최고 경영자가 보유하는 사회적 네트워크와 연관된다. 일

반적으로 사회적 자본이론(social cpaital theory)에 따르면 사회

적 네트워크는 사회적 유대관계로 연결되어 있는 연결과 상

호관계를 의미하는데(Brass, 1992) 무형 자산으로서 가치 창출

에 직접적인 영향을 미친다(Kianto & Waajakoski, 2010). 특히, 
네트워크 이론에 따르면 최고 경영자의 사회적 네트워크는 

앞서 논의한 과거 창업 경험을 통해 획득할 수 있는 다양한 

파트너들과의 네트워크 측면 이외에도 네트워크상에 존재하

는 위상적인 측면에서도 논의가 가능하다. 실제로 그간 사회

적 네트워크와 관련한 선행연구들에서는 네트워크 자체의 강

도나 크기(박주연·성창수, 2016; Lowik, et al. 2012) 이외에도 

네트워크 내에 존재하는 주체들의 상대적인 위상 차이에 주

목하여 왔기 때문이다(Mu & Di Benedetto, 2012). 실제로 전

략적 제휴와 같은 네트워크 형성은 참여 주체 모두가 외부자

원의 활용을 통해 경쟁우위를 획득한다는 공통적 목적을 갖

는다(Noseleit & de Faria, 2013). 반면, 이렇게 형성된 전략적 

제휴 네트워크에는 각 참여 주체가 가지는 사회적 명성과 위

상이 차별적이며, 이에 따라 사회적 우위가 달라질 수 있다

(Davis, 1991). 이는 궁극적으로 네트워크 내에서 조달 가능한 

자원의 품질과 범위를 결정하는 요인으로 작용한다

(Granovetter, 2017). 특히, 네트워크 내에서 높은 지위를 보유

하고 중심에 존재하는 주체의 경우 가치 있고 수요를 가진 

특정 자원에 대한 접근이 용이함에 따라 보다 혁신적인 기술

자원이나 지식 획득에 대한 가능성이 높다(Ahuja, 2000). 따라

서 벤처기업이 수행하는 전략적 제휴의 유형 관점에서 최고 

경영자가 대기업 등에서 분사 혹은 계열사 형식으로 창업하

였거나 대기업 경험이 있는 경우 제휴네트워크 상에서 중심

적인 위치를 차지할 것으로 판단할 수 있다. 이는 대기업이 

재무적‧사회적으로 보다 높은 지위와 권력으로 네트워크상에

서 우위를 점할 수 있으며, 중소기업에 비해 파트너 및 정보 

접근성이 더 높기 때문이다(송재용 외, 2009). 따라서 이전 직

장이나 창업과정에서 대기업의 경험이 있는 최고 경영자의  

경우 전략적 제휴 네트워크에서 보다 높은 지위와 중심에 존

재할 가능성이 크다. 이러한 상대적 위상은 결국 네트워크상

에서 불확실성을 낮춤에 따라 거래비용 감소는 물론 새로운 

기회의 발견과 시장의 개척, 새로운 지식 정보의 창출을 더 

기대할 수 있다(Mu & Di Benedetto, 2012). 또한, 획기적인 지

식 개발이나 새로운 영역에 대한 탐색이 가능함으로(Ahuja, 
2000), 본 연구에서는 벤처기업의 최고 경영자가 대기업 경험

이 있는 경우 탐색적 목적의 전략적 제휴를 더 추진할 것으

로 가정하였다.

H3-1: 벤처기업 최고 경영자의 대기업 경험은 탐색적 제휴 

선택에 긍정적 영향을 미칠 것이다. 
H3-2: 벤처기업 최고 경영자의 대기업 경험은 활용적 제휴 

선택에 부정적 영향을 미칠 것이다. 

2.6. 기업조직의 여유 자원과 전략적 제휴

유형 선택

기업이 보유한 재무적 차원의 여유자원은 앞서 살펴본 바와 

같이 연구자에 따라 다양하게 구분된다. 본 연구에서는 여유

자원을 Cheng & Kesner(1997)이 제안한 활용가능 여유, 회복

가능여유, 잠재여유로 분류하였다. 이는 먼저 선행연구에서 

간과되어 온 기업의 외부 자원조달 역량으로서 잠재여유를 

포함하고 있기 때문이며(Bowman, 2007), 본 연구에서 목적하

고자 하는 전략적 제휴와 같은 외부 자원 활용 전략 과정에

서 매우 중요한 영향을 미칠 것으로 판단하였기 때문이다. 또
한, 전략적 제휴분야는 물론 기업 혁신활동이나 국제화와 같

은 도전적이고 모험적인 전략적 의사결정이나 성과 등에 대

한 여유자원의 영향과 관련하여, 세부적인 여유자원 유형의 

효과를 규명한 연구가 충분하지 않음에 따라 이를 보완하고

자 하는 시도이다. 먼저, 활용가능여유는 현금 및 현금성자산, 
당기 순이익 혹은 잉여금과 같이 기업 조직 내에서 특정 부

분에 할당되지 않은 자원을 의미한다(Cheng & Kesner, 1997; 
Singla et al., 2018). 또한, 활용가능여유자원은 아직 기업 운영 

체계 내에 투입 되지 않음에 따라 경영자가 새로운 목표 설

정이나 전략 목표의 달성을 위해 활용이 가능하다(Mishina et 
al., 2004). 이에 따라 그간 여유자원과 관련한 선행연구에서는 

재무적 측면의 대표적 여유자원으로서 활용가능여유를 활용

하여 왔으며, 이를 흡수되지 않은 여유(Singh, 1986)나 고재량 

여유로 간주할 수 있다(Sharfman et al., 1988). 이러한 활용가

능여유는 기업이 상대적으로 많은 양의 자원이 소요되는 탐

색적 제휴와(Mudambi & Swift, 2014) 같은 활동에 충분한 자

원을 지속적으로 할당하는 것이 가능함에 따라 장기적 관점

에서 기업의 경쟁력 확보와 성과 향상이 가능하다(손인성·김
시현, 2017). 여유자원과 혁신 간의 관계를 고찰한 선행연구들

의 경우 이러한 관점에서 여유자원이 새로운 시장에 대한 탐

색이나 기존 시장을 확장하기 위한 새로운 실험적 시도를 하

는데 활용될 수 있다고 하였다(Mishina et al., 2004; 강소라·한
수진, 2020). 반면, 이러한 재무적 여유자원으로서 활용가능 

여유가 부족한 경우에는 조직의 혁신적 시도를 엄격히 통제

하는 경향이 보인다(김국일·권석균, 2018). 또한 위험인수와 
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관련한 연구에서도 재무적 여유자원으로서 활용가능여유가 

풍부할수록 경영자는 위험을 추구하는 의사결정을 하는 반면, 
부족한 경우 위험회피적인 행동을 하는 것으로 나타났다(Voss 
et al., 2008). 따라서 본 연구에서는 벤처기업의 활용가능여유 

수준이 높을수록 탐색적 제휴를 보다 더 추진할 것으로 가정

하였다.

H4-1: 벤처기업의 활용가능여유는 탐색적 제휴 선택에 긍정

적 영향을 미칠 것이다. 
H4-2: 벤처기업의 활용가능여유는 활용적 제휴 선택에 부정

적 영향을 미칠 것이다.

반면 회복가능여유는 초과임금이나 R&D를 위한 설비, 전문 

인력 등 이미 조직운영과정에서 용도가 특정 지어진 것으로 

흡수된 여유자원으로 간주된다(Cheng & Kesner, 1997). 따라

서 이러한 형태의 여유자원은 이미 조직 내에서 활용되고 있

음에 따라 자원보다는 비용으로 간주할 수 있으며 다른 용도

로 사용이 어렵기 때문에 사실상 전략적 목적에서 자원의 활

용성이나 재량성이 낮다(김진·강혜진, 2019). 또한, 여유자원 

자체가 갖는 비효율성 논의의 관점에서 보면, 아직 할당되지 

않은 활용가능여유나 잠재여유와 다르게 특정 영역에 과도한 

기업의 자원이 배정된 것으로 평가할 수도 있다(Nohria & 
Gulati, 1996). 이는 기업이 최적의 자원 집합을 구성하지 못한 

것으로 과도한 여유자원의 존재로 인해 경영환경 변화에 대

한 전략적 대응과 역량을 방해하는 요소로 작용할 수 있는 

것이다(Cheng & Kesner, 1997). 즉, 회복가능여유가 일종의 완

충작용을 하여 경영환경 변화에 둔감해지고, 이에 따라 새로

운 비즈니스 기회의 탐색이나 활용이 저해될 수 있기 때문이

다(김병조·임주현, 2011; Tseng, et al., 2007). 또한, 회복가능여

유는 즉시 사용이 가능한 활용가능여유와 다르게 이미 배정

되어 활용되고 있는 자원을 축소하는 과정을 통해 확보되어

야 함에 따라 그 활용 대상이 보다 더 보수적이고 단기적인 

문제해결과 같은 즉각적인 성과 창출에 활용될 가능성이 크

다(Nohria & Gulati, 1996). 따라서 벤처기업이 보유한 회복가

능여유 수준이 높을수록 활용적 제휴를 보다 더 추진할 것으

로 가정하였다.

H5-1: 벤처기업의 회복가능여유는 활용적 제휴 선택에 긍정

적 영향을 미칠 것이다. 
H5-2: 벤처기업의 회복가능여유는 탐색적 제휴 선택에 부정

적 영향을 미칠 것이다. 

마지막으로 잠재여유는 자기자본 대 부채 비율과 같이 내부

가 아닌 기업 조직 외부 환경에서 조달 가능한 미래자원으로

서(Cheng & Kesner, 1997), 일종의 기업조직이 보유한 재량적 

역량이라고 할 수 있다. 전략적 제휴가 본질적으로 내부에서 

조달이 불가능하거나 비효율적 자원을 외부에서 조달하기 위

한 목적에서 추진됨에 따라(문혜선, 2013; Noseleit & de Faria, 

2013) 잠재여유가 큰 기업들은 보다 더 적극적으로 제휴 전략

을 채택할 수 있다. 기업들이 선택하는 전략적 제휴 유형 중 

탐색적 제휴는 새로운 기회포착, 시장개척, 발견 및 개발등과 

같은 활동에 초점이 맞추어져 있음에(Rothaermel & Deeds, 
2004) 따라 활용적 제휴에 비하여 상대적으로 높은 불확실성

과 고위험의 특성을 갖는다. 실제로 이러한 관점에서 탐색적 

제휴 활동은 활용적 제휴에 비하여 상대적으로 많은 양의 자

원을 필요로 하며(Mudambi & Swift, 2014), 외부 자원의 조달 

수준을 나타내는 잠재여유가 큰 기업이 보다 탐색적 제휴와 

같은 적극적인 전략을 추진 할 수 있다(Geiger & Cashen, 
2002). 실제로 선행연구들에서는 기업이 보유한 잠재여유수준

이 높을수록 높은 실험정신과 혁신활동을 증가시키며

(Wiseman & Bromiley, 1996), 이에 따라 다양한 위험을 감수

하는 전략적 의사선택에 대한 선호가 높다고 하였다(Lin, et 
al., 2009; Martinez & Artz, 2006). 이에 벤처기업이 높은 잠재

여유자원을 보유한 경우 탐색적 제휴를 보다 더 추진할 것으

로 가정하였다.

H6-1: 벤처기업의 잠재여유는 탐색적 제휴 선택에 긍정적 

영향을 미칠 것이다. 
H6-2: 벤처기업의 잠재여유는 활용적 제휴 선택에 부정적 

영향을 미칠 것이다. 

Ⅲ. 연구설계

3.1. 연구표본

본 연구는 실증분석을 위하여 중소벤처기업부와 벤처기업협

회가 매년 벤처기업의 일반현황과 경영성과 등을 조사하여 

발표하는 벤처기업정밀실태조사 2020년 자료를 사용하였다. 
벤처기업정밀실태조사는 벤처기업육성에관한특별조치법 제2
조 규정에 의해 벤처기업으로 확인·지정된 모든 벤처기업체를 

대상으로 하며, 2020년 통계의 경우 36,503개의 모집단에서 

2,500개의 표본조사를 수행하였다. 본 연구에서는 최고경영자

의 특성으로서 학력수준, 이전 창업경험, 대기업 경험 변수를 

활용하는데, 벤처기업정밀실태조사상에서는 대표이사와 창업

자를 분리하여 각각 특성변수들에 조사한 결과값을 제공하고 

있다. 다만, 본 연구가 대상으로 하는 최고 경영자에 대한 조

사변수에서 창업경험이 제외됨에 따라 사전적으로 현재 대표

이사와 창업자가 동일한 기업 1,836개를 실증분석 대상으로 

선정하였다. 이후 실증분석에 활용하는 변수에 대한 기술통계

분석결과에 따라 이상치 및 결측치를 제거하여 최종적으로 

1,813개의 관측치를 실증분석에 사용하였다.
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구분 변수 측정 참고

종속
변수

탐색적 제휴
2019년 기준 대학, 연구기관과 제휴를 

추진한 경우 1, 이외 0 Faems et al.
(2005)

활용적 제휴
2019년 기준 대기업, 중소기업, 중견기업,
외국계기업 및 벤처기업 등과 제휴를 

추진한 경우 1, 이외 0

독립
변수　
　
　
　
　

경영자 
특성

학력
수준

2019년 말 기준 현재 대표이사 학력이 
석사 및 박사 이상 1, 이외 0

Smith &
Grimm(1987),
최영근(2012)

이전 
창업
경험

ln(2019년 말 기준 대표이사 이전 창업 횟수)

Toft-Kehler et. al.
(2014),

박상문·이미순
(2019)

대기업 
경험

2019년 말 기준 현재 대표이사가 
직전 근무 경력이 대기업이 경우 1, 이외 0

송재용 외
(2009)

여유
자원

활용
가능
여유

ln(2019년 말 기준 당기순이익)

Moulick &
Taylor(2017),
Singla et al.

(2018)

회복
가능
여유

2019년 말 기준 R&D투자/매출액

De Castro &
Chrisman(1995)

Palmer &
Wiseman(1999)

잠재
여유

2019년 말 기준 부채비율=부채/자본
George(2005),

Martinez &
Artz(2006)

통제
변수

업력
2019년 말 기준 창업 3년 이하 1, 창업 4년~10년 

2, 창업 11년~20년 3, 창업 21년 이상 4

Greve &
Gaba(2017)

종업원수 ln(2019년 말 기준 종업원 총수)

자산규모 ln(2019년 말 기준 자산총액)

제조업 더미 KSIC코드(10차)를 활용하여 제조업인 경우 1, 이외 0

<표 1> 변수 및 측정

<표 1>은 실증분석에 사용한 변수 및 측정 방법을 요약한 

것이다.

3.2. 연구모형 및 방법

본 연구는 앞서 검토한 선행연구 및 가설도출과 관련한 논

의를 기반으로 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다.

최고경영자 특성

교육수준

이전 창업 경험

대기업 경험

여유 자원

활용가능여유

회복가능여유

잠재여유

전략적 제휴

탐색적 제휴

활용적 제휴

H1

H2

H3

H4

H5

H6

<그림 1> 연구모형

실증연구 방법과 관련하여 본 연구는 식 1(Eq. 1)과 식 2(Eq. 
2)와 같은 실증분석 모형을 활용하였다. 

(Eq. 1)

(Eq. 2)

식 1(Eq. 1)은 벤처기업의 경영자가 갖는 특성 변수들이 전

략적 제휴 유형 선택에 미치는 영향을 규명하는 것으로서 가

설 1(H1)에서 가설 3(H3)의 검증에 사용한다. 식 2(Eq. 2)는  

벤처기업이 보유한 여유자원이 전략적 제휴 유형 선택에 미

치는 영향을 규명하는 것으로서 가설 4(H4)에서 가설 6(H6)의 

검증에 활용하였다. 
본 연구에서 사용한 종속 변수가 전략적 제휴를 탐색과 활

용이라는 기준으로 구분하는 이분형 변수(binary variable)임에 

따라 로지스틱(logistic) 회귀분석을 활용하였다. 또한, 본격적

인 분석에 앞서 실증모형에 투입되는 독립 변수 간 다중공선

성(multicollinearity) 존재 여부를 확인하기 위하여 분산팽창계

수(variance inflation factor, VIF)를 확인한 결과 모든 분석 모

형에서 1.06에서 3.55사이의 값을 나타내 기준 값인 10 미만

으로 나타났다(Kleinbaum et al., 2013). <표 2>는 본 연구의 

실증분석에서 활용한 변수들의 기술통계량과 상관관계를 나

타낸 표이다.

3.3. 변수 측정

먼저 본 연구에서 종속변수로 활용한 전략적 제휴의 유형은 

Faems et al.(2005)의 유형 분류에 따라 탐색적 제휴와 활용적 

제휴로 구분하였다. Faems et al.(2005)은 제휴 대상을 기준으

로 유형을 구분하였는데 대학이나 연구기관과 함께하는 활동

이 주로 새로운 분야의 지식 연구나 개발, 역량 강화를 목적

으로 함에 따라 탐험적 제휴라 하였다. 반면, 여타 부가가치 

사슬 내 존재하는 다양한 기업들과 제휴를 추진하는 경우 주

로 생산성 및 효율성 제고 혹은 문제해결 관점의 협력이 목

적임에 따라 활용적 제휴의 성격을 갖는다고 하였다. 이에 따

라 벤처기업정밀조사상에서 질의된 2019년 기준 제휴 대상별 

응답결과에 따라 탐색적 제휴는 대학 혹은 연구기관이 대상

인 경우 1, 이외 대상들은 0으로 측정하였다. 반면, 활용적 제

휴는 대상이 대기업, 중소기업, 중견기업, 외국계기업 및 벤처

기업인 경우 1, 이외 대상들은 0으로 코딩하였다.
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본 연구에서 목적하는 벤처기업의 경영자 특성 중 학력 수

준은 선행연구에(Smith & Grimm, 1987; 최영근, 2012) 기반하

여 학력 수준으로 구분된 변수 값에 따라 최고 경영자의 학

력이 석‧박사 이상인 경우 1, 학사이하인 경우 0으로 구분하

였다. 최고 경영자의 이전 창업 경험은 창업 횟수의 분포가 

특정 값들로 치우쳐 있음에 따라 자연로그로 변환한 값을 사

용하였다(Toft-Kehler et. al., 2014). 대기업 근무 경험은 최고 

경영자가 현재 기업의 창업자로서 대기업 등에서 분사 혹은 

계열사 형식으로 창업하였거나 대기업 근무 경험이 있는 경

우 1, 그렇지 않을 경우 0을 부여하였다(송재용 외, 2009).
벤처기업의 여유자원은 Cheng & Kesner(1997)의 기본적 분

류기준을 활용하였으며, 측정은 이후의 선행연구들을 참고하

였다. 먼저 활용가능여유는 보통 조직 내 다른 용도로 사용가

능한 재량성이 높은 자원으로서 현금 및 현금성 자산과 같은 

당좌자산의 비율이나 유동 비율 등을 사용하여 왔으나 최근 

연구의 경우 용도가 미지정된 잉여금으로 측정하고 있다

(Moulick & Taylor, 2017; Singla et al., 2018). 다만, 본 연구에

서는 벤처기업정밀실태조사에서 이러한 재무자료가 제공되지 

않음에 따라 대리지표로서 기업이 영업활동을 통해 최종적으

로 얻는 순이익으로서 손익계산서상 당기순이익을 활용하였

다. 이는 이익잉여금이 재무상태표상의 자산항목으로서 기업

이 당기순이익에서 주주배당을 제외한 누적된 유보금임에 따

라 당기순이익이 이익잉여금의 증가에 기여하기 때문이다(김
혜리·허익구, 2020). 다음으로 회복가능 여유와 잠재여유는 각

각 선행연구를 참고하여 2019년 말 기준 매출액 대비 R&D투

자비율(De Castro & Chrisman, 1995; Palmer & Wiseman, 1999)
과 부채비율(George, 2005; Martinez & Artz, 2006)로 측정하였

다.
마지막으로 기업 간 속성을 통제하기 위하여 통제변수를 활

용하였다. 먼저 기업 업력 변수를 포함하였다. 다만, 벤처기업

정밀실태조사는 업력을 실질적인 명목자료로서 연속변수가 

아닌 범주형 변수로 제공하고 있음에 따라 2019년 말 기준 

창업 3년 이하는 1, 창업 4년~10년 2, 창업 11년~20년 3, 창업 

21년 이상은 4로 코딩하여 활용하였다. 기업 규모 통제를 위

하여 관측 기업의 종업원수와 자산총액에 자연로그를 취한 

값을 사용하였다. 이와 함께 업력도 기업의 전략적 의사결정

에 중요한 변수임을 고려하여 실증분석 모형에 포함하였다. 
이외 본 실증분석에 사용한 관측기업의 약 58%가 제조업임에 

따라 산업 특성을 통제하기 위하여 KSCI코드 2-digit을 활용

하여 제조업인 경우 1, 이외 산업인 경우 0으로 코딩하여 변

수를 추가하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1. 표본의 특성

<표 2>는 본 연구의 실증분석에서 활용한 표본의 일반적 특

성을 나타낸 표이다. 약 59%의 기업이 수도권인 서울‧인천‧경
기에 자리잡고 있으며, 업력기준으로 보면 4-10년 사이의 기

업이 전체 41.5%로 다수를 차지하였다. 기업의 성장단계별로 

살펴보면, 성장단계에 해당하는 기업이 전체 55.5%로 가장많

았으며, 성숙기 기업도 42.3%로 나타났다. 업종별로 보면 소

프트웨어개발‧IT기반서비스업이 전체 13.5%, 도소매‧연구개발

서비스‧기타서비스 13.0%, 음식료‧섬유‧비금속‧기타제조 10.9% 
순으로 나타났다. 제조업과 비제조업으로 구분하여 보면 전체 

약 58%가 제조분야 벤처기업이다. 벤처확인 유형에서는 기술

평가보증기업이 73.3%로 가장 많은 유형을 차지하였다. 이외 

연구개발기업 11.4%, 기술평가대출기업 9.3%, 벤처투자기업 

6.0% 순으로 나타났다. 실증분석 대상기업들의 6.2%만이 증

권거래소나 코스닥 등에 상장한 것으로 나타났으며, 나머지 

93.8%는 비상장기업인 것으로 나타났다.

구분 빈도 비중

지역

서울/인천/경기 1,075 59.3%

대전/세종/충청/강원 282 15.6%

부산/경남/울산 188 10.3%

대구/경북 140 7.7%

광주/전라/제주 127 7.0%

업력

창업 3년 이하 121 6.7%

4~10년 752 41.5%

11~20년 707 39.0%

21년 이상 232 12.8%

기업성장
단계

창업기 30 1.6%

초기성장기 367 20.3%

고도성장기 639 35.2%

성숙기 767 42.3%

쇠퇴기 10 0.5%

업종

에너지/화학/정밀 169 9.3%

의료/제약 147 8.1%

컴퓨터/반도체/전자부품 190 10.5%

통신기기/방송기기 140 7.7%

기계/자동차/금속 182 10.0%

음식료/섬유/비금속/기타제조 198 10.9%

소프트웨어개발/IT기반서비스 245 13.5%

정보통신/방송서비스 178 9.8%

도소매/연구개발서비스/기타서비스 236 13.0%

기타 128 7.1%

벤처
확인
유형

기술평가대출기업 168 9.3%

기술평가보증기업 1,329 73.3%

벤처투자기업 110 6.0%

연구개발기업 206 11.4%

상장
여부 

상장기업 112 6.2%

비상장기업 1,701 93.8%

<표 2> 표본의 일반적 특성(N=1,813)
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4.2. 분석결과

4.2.1. 상관관계분석

<표 3>는 본 연구의 실증분석에서 사용한 변수들의 기초통

계량과 변수 간 상관관계를 나타낸 표이다. 변수 간 상관관계 

분석결과, 탐색적 제휴에 대해서는 최고 경영자가 갖는 특성

들이 대체적으로 유의미한 수준에서 양의 상관계수를 갖는 

것으로 나타났다. 반면, 활용적 제휴의 경우에는 세 가지 최

고 경영자 특성 변수 모두 유의미한 음의 상관계수를 나타냈

다. 이외, 기업의 규모와 관련된 종업원수나 총자산 등은 높

은 상관관계를 나타냈으나 이들을 제외한 대부분 변수 간 상

관관계는 높지 않은 것으로 나타났다.

4.2.2. 가설검증 결과

<표 4>는 벤처기업 경영자의 경험 특성이 전략적 제휴 선택

에 미치는 영향을 규명하기 위하여 도출한 가설 1(H1)에서 

가설 3(H3)을 실증분석을 통해 검증한 결과이다. 종속변수를 

탐색적 제휴와 활용적 제휴로 설정하여 분석한 모형을 각각 

Model 1과 Model 2에 제시하였으며, Lemeshow & Hosmer Jr 
(1982)의 모형 적합도 검증을(Goodness-of-Fit test, GOF) 실시

하였다. 적합도 검증 결과 Model 1은 카이제곱 통계량이 

1,837.75, 유의확률은 0.432, Model 2는 카이제곱 통계량이 

286.63, 유의확률은 0.317로 각각 유의수준 0.05보다 큰 것으

로 나타나 모형이 부적합하다는 귀무가설을 기각하여 종속변

수와 독립변수 간의 관계를 나타내는 모형이 적합함을 확인

하였다. 
실증분석 결과를 살펴보면, 가설 1-1(H1-1)에서 가정한 것과 

같이 최고 경영자의 교육 수준이 높을수록(z=5.86, p<0.01) 탐

색적 제휴를 선택하는 것으로 나타났다. 또한, 당초 가설 

1-2(H1-2)와 마찬가지로 최고 경영자의 높은 교육 수준은

(z=-1.72, p<0.10) 활용적 제휴에 대하여 부정적 영향을 미치

는 것으로 분석되었다. 반면, 가설 2-1(H2-1)과 2-2(H2-2)인 최

고 경영자가 가진 과거의 창업 경험은 탐색적 제휴와 활용적 

제휴 모두에 대하여 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 마지

막으로 가설 3에 해당하는 최고 경영자의 대기업 근무경험은 

교육수준과 마찬가지로 전략적 제휴 선택에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타나 가설이 성립함을 확인하였다. 세부적으

로는 가설 3-1(H3-1)인 탐색적 제휴에 대해서는(z=2.60, 
p<0.01) 최고 경영자가 보유한 대기업 근무경험이 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 반대로 가설 3-2(H3-2)인 활

용적 제휴에 대해서는(z=-2.43, p<0.05) 부정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

변수 평균
표준
편차

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 탐색적 제휴 0.223 0.417 1.000

2. 활용적 제휴 0.083 0.276 -0.166*** 1.000

3. 최고 경영자 학력수준 0.308 0.462 0.130*** -0.046** 1.000

4. 최고 경영자 이전 창업 경험 0.191 0.366 0.012* -0.022* 0.021 1.000

5. 최고 경영자 대기업 근무경험 0.165 0.371 0.012* -0.084*** 0.121*** -0.073*** 1.000

6. 활용가능여유 5.507 1.829 0.034** 0.087*** 0.007 -0.041* 0.118** 1.000

7. 회복가능여유 0.186 1.057 0.070** -0.018* 0.113*** 0.015 0.013 -0.211*** 1.000

8. 잠재여유 1.694 1.701 -0.037* -0.007* -0.080*** 0.057** -0.025 -0.283*** -0.037* 1.000

9. 업력 2.603 0.791 0.043** 0.077*** 0.011 -0.065*** 0.089*** 0.277*** -0.127*** -0.146*** 1.000

10. 종업원수 3.224 1.120 0.041* 0.128* 0.025 -0.054** 0.160*** 0.656*** -0.098*** -0.083*** 0.442*** 1.000

11. 총자산 8.638 1.518 0.022 0.141 0.010 -0.026 0.152*** 0.753*** -0.135*** -0.064** 0.498*** 0.825*** 1.000

12. 제조업더미 0.577 0.494 0.058** 0.006* -0.035 0.068** 0.001 0.091*** -0.022 0.106*** 0.148*** 0.066*** 0.248*** 1.000

* ***, **, * 는 각각 유의수준 1, 5, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미

<표 3> 기술통계량 및 상관 관계표(N=1,813)

구분
탐색적 제휴(Model 1) 활용적 제휴(Model 2)

coefficient(B) EXP(B) coefficient(B) EXP(B)

최고경영자 교육수준(H1)
(level of edu.)

0.695***
(0.119)

2.003
-0.758*
(0.442)

2.135

최고경영자 이전창업경험
(H2)(experience_est.)

0.011
(0.156)

1.011
0.095

(0.596)
1.100

최고경영자 대기업 
근무경험(H3)

(experience_large firm)

0.858**
(0.330)

2.357
-1.032**
(0.425)

2.807

업력(age)
0.125

(0.083)
1.133

0.609**
(0.311)

1.838

종업원수
(no. of employees)

0.206**
(0.093)

1.229
0.410

(0.381)
1.506

총자산
(amount of total assets)

-0.202**
(0.072)

0.817
0.111

(0.312)
1.118

제조업 더미
(mfg._dummy)

0.513***
(0.128)

1.670
-0.516
(0.529)

0.597

Constant
-1.064**
(0.371)

-6.456***
(1.788)

<표 4> 벤처기업 경영자 경험특성이 전략적 제휴 유형 
선택에 미치는 영향 분석 결과(H1-H3)
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괄호 안의 숫자는 표준오차(standard errors)이며, ***, **, * 는 각각 유의수준 1, 5,
10%에서 통계적으로 유의함을 의미

다음으로 <표 5>는 벤처기업이 보유한 여유자원이 전략적 

제휴 선택에 미치는 영향을 규명하기 위하여 도출한 가설 

4(H4)에서 가설 6(H6)을 실증분석을 통해 검증한 결과이다. 
Model 3과 4에 대해서도 로지스틱스 분석에 대한 Lemeshow 
& Hosmer Jr(1982)의 모형 적합도 검증을 실시하였다. 적합도 

검증 결과 Model 3은 카이제곱 통계량이 1475.08, 유의확률은 

0.393, Model 4는 카이제곱 통계량이 1774.70, 유의확률은 

0.311로 각각 유의수준 0.05보다 큰 것으로 나타나 모형이 부

적합하다는 귀무가설을 기각하여 종속변수와 독립변수 간의 

관계를 나타내는 모형이 적합한 것으로 나타났다.

구분
탐색적 제휴(Model 1) 활용적 제휴(Model 2)

coefficient(B) EXP(B) coefficient(B) EXP(B)

활용가능여유(H4)
(available slack)

0.129**
(0.057)

1.138
-0.139*
(0.078)

0.870

회복가능여유(H5)
(recoverable slack)

-0.494**
(0.238)

1.638
0.180

(0.379)
1.197

잠재여유(H6)
(potential slack)

0.071*
(0.037)

1.074
-0.126*
(0.065)

0.881

업력(age)
0.159*
(0.097)

1.172
-0.143
(0.129)

0.867

종업원수
(no. of employees)

0.207*
(0.106)

1.229
0.025

(0.143)
1.026

총자산
(amount of total assets)

-0.144
(0.104)

0.866
0.527***
(0.141)

1.694

제조업 더미
(mfg._dummy)

0.439***
(0.145)

1.551
-0.447**
(0.196)

0.640

Constant
-1.380**
(0.518)

-5.688***
(0.770)

Log likelihood -752.495 -464.797

Nagelkerke R-squared 0.123 0.155

Chi-squared 22.09** 41.87***

No. of Obs. 1,813 1,813

<표 5> 벤처기업 여유자원이 전략적 제휴 유형 선택에 
미치는 영향 분석 결과(H4-H6)

괄호 안의 숫자는 표준오차(standard errors)이며, ***, **, * 는 각각 유의수준 1, 5,
10%에서 통계적으로 유의함을 의미

실증분석을 통한 가설검증 결과를 살펴보면, 가설 4-1(H4-1), 
5-1(H5-1), 6-1(H6-1)은 모두 통계적으로 유의미하게 나타나 성

립하는 것으로 나타났다. 먼저, 가설 4-1(H4-1)인 활용가능여

유(z=2.25, p<0.05)와 가설 6-1(H6-1) 잠재여유(z=1.93, p<0.10)
는 당초 수립한 가설과 마찬가지로 탐색적 제휴에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 가설 5-1(H5-1)인 회복

가능여유도(z=-2.07, p<0.05) 당초 가설과 동일하게 탐색적 제

휴에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 

활용적 제휴에 대한 영향분석에서는 활용가능여유(z=-1.79, 
p<0.10)와 잠재여유(z=-1.94, p<0.10)가 통계적으로 유의미하게 

부정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 4-2(H4-2)와 

6-2(H6-2)가 성립함을 확인하였다. 반면, 가설 5-2(H5-2)인 회

복가능여유와 활용적 제휴 간의 관계는 통계적으로 유의미하

지 않은 것으로 나타났다.

Ⅵ. 결론 및 논의

본 연구는 벤처기업 최고 경영자의 경험특성과 기업 조직이 

보유한 여유자원이 전략적 제휴의 유형 선택에 미치는 영향

을 분석하였다. 그간 전략적 제휴와 관련한 선행 연구는 성과

에 미치는 영향은 물론 선행요인 분석 등 다양한 관점의 연

구가 진행되어 왔다(Choi, 2020; Jiang et al., 2015). 반면, 경영

환경 변화가 심화되고 다양한 경영환경 요인에 대한 고려가 

요구됨에 따라 전략적 제휴와 관련한 연구도 복합적 요인에 

대한 반영이 필요한 시점이다(손인성·김진수, 2015). 이에 본 

연구에서는 최고경영자이론에 기반하여 벤처기업 최고 경영

자가 가진 경험 특성이 전략적 제휴 선택에 영향을 미칠 것

으로 가정하였다. 이는 경영자의 경험이 제한된 합리성에 기

반하여 의사결정을 위한 과정에 발현되며, 높은 불확실성과 

복잡성의 증가와 같은 상황에서 경영자의 인지가 더욱 선택

적으로 이루어지기 때문이다(Hambrick, 2007). 또한, 기업 조

직이 가진 여유자원도 전략적 제휴와 같은 의사결정에 영향

을 미칠 수 있다(Stan et al., 2014). 특히 성과향상을 위해 외

부로부터 자원을 조달하고자 전략적 제휴를 선택하는 기업의 

경우 보유한 여유자원의 수준에 따라 제휴의 목적을 탐색적 

목적이나 활용적 목적으로 구분하여 추진할 수 있다. 이는 기

업행동이론에서 설명하는 일종의 위험에 대한 선호 수준이 

여유자원의 유형과 보유 수준(Lin, et al., 2009; Voss et al., 
2008), 경영자의 위험감수 성향에(Wiseman & Bromiley, 1996) 
따라 달라질 수 있기 때문이다. 

<표 6>은 실증분석 결과를 요약한 것이다. 

구분 탐색적 제휴 활용적 제휴

최고 
경영자 

경험 특성

최고경영자 교육수준
(level of edu.)

+*** -*

최고경영자 이전창업경험
(experience_est.)

최고경영자 대기업 근무경험
(experience_large firm)

+** -**

벤처기업 
여유자원

활용가능여유
(available slack)

+** -*

회복가능여유
(recoverable slack)

-**

잠재여유
(potential slack)

+* -*

<표 6> 실증분석 결과 요약

***, **, * 는 각각 유의수준 1, 5, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미

Log likelihood -946.063 -73.987

Nagelkerke R-squared 0.151 0.176

Chi-squared 62.93*** 26.28***

No. of Obs. 1,813 1,813
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먼저 최고 경영자의 경험 특성 중 하나로서 가설 1(H1)에 

해당하는 교육수준은 탐색적 제휴에는 긍정적 영향을 활용적 

제휴에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설이 성립

됨을 확인하였다. 이는 높은 교육수준을 가진 경영자가 불확

실성이 증가하고 변화가 가속화되어 가는 경영환경에 보다 

혁신적 성격의 탐색활동에 적극적이기(Kalasin, 2021) 때문인 

것으로 판단된다. 따라서 대립되는 가설인 활용적 제휴에 대

한 부정적 영향 역시 보다 전략적 위험성을 감수하려는 최고 

경영자의 속성을 나타내는 것으로 분석할 수 있다. 반면 가설 

2(H2)인 최고 경영자의 이전 창업 경험은 탐색적 제휴나 활

용적 제휴 모두에 유의미한 영향관계를 갖지 못하는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 최고 경영자가 갖는 이전 창업 경험

의 성공 혹은 실패와 같은 질적 속성이 반영되지 못한 결과

일 수 있다. 실제로 최근 창업경험에 대한 연구들은 이러한 

정성적 측면의 이전 창업 경험이 벤처기업의 의사결정에 영

향을 미칠 수 있다고 하였다(박상문·이미순, 2019; Boso et al., 
2019; Hsu, et al., 2013).
최고 경영자 경험 특성 중 가설 3(H3)인 대기업 근무경험은 

교육수준과 마찬가지로 가설이 성립함을 확인하였다. 선행연

구에 따르면 대기업 근무 경험은 상대적으로 높은 사회적 네

트워크 측면의 위상과(송재용 외, 2009) 풍부한 네트워크 자

산의 보유를 의미한다(Ahuja, 2000). 따라서 이러한 최고 경영

자의 경험 특성은 상대적으로 위험성이 높은 탐색적 제휴에 

대한 불확실성을 감소시킴에 따라(Mu & Di Benedetto, 2012) 
보다 새로운 지식 및 시장, 영역 등에 대한 탐색적 시도를 촉

진하는 것으로 나타났다(Ahuja, 2000). 이에 따라 대립되는 의

사선택인 활용적 제휴에 대해서는 부정적 영향을 미치는 것

으로 가정한 가설이 성립함을 확인하였다.
본 연구에서 가정한 벤처기업이 추진하는 전략적 제휴 유형 

선택에 영향을 미치는 요소 중 다른 하나는 기업 조직이 보

유한 여유자원이다. 먼저 활용가능여유는 여유자원과 관련한 

선행연구에서 분류된 특성처럼 재무적 측면에서 아직 조직 

내 흡수되지 않은 여유로서(Singh, 1986) 경영자의 전략적 의

사 결정에 따라 자유롭게 활용 가능하다는 특성을 갖는다

(Mishina et al., 2004). 또한, 다른 두 개 유형의 여유자원과는 

다르게 특정 부문에 할당되지 않음에 따라 즉시 투입이 가능

하다는 특징도 갖는다(Singla et al., 2018). 실증 분석에서는 

이러한 특성의 여유자원이 탐색적 제휴에는 긍정적 영향을 

활용적 제휴에는 부정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설

4(H4)가 성립됨을 확인하였다. 자원 소요의 관점에서 보면 탐

색적 제휴에 보다 더 많은 양의 자원이 필요하다는 선행연구

의(Mudambi & Swift, 2014) 결과에 따라 기업 조직 내 존재하

는 여유자원의 수준이 높을수록 보다 혁신적이고 도전적인 

전략적 활동을 추진할 수 있다는(강소라·한수진, 2020; 
Mishina et al., 2004;) 결과로 해석이 가능하다. 또한, 활용적 

제휴에 대한 영향 역시 여유자원의 부족으로 인한 경영자의 

위험회피적 행위 특성이(Voss et al., 2008) 전략적 제휴의 유

형 선택에 영향을 미칠 수 있는 것으로 판단된다. 다음으로 

가설 5(H5)인 회복가능여유는 탐색적 활용에 대한 긍정적 영

향관계인 가설 5-1(H5-1)만 통계적으로 유의미하게 성립하는 

것을 확인하였다. 이는 회복가능여유가 필요한 경우 활용 가

능한 여유자원으로 전환할 수 있으나 이미 기업 조직에 흡수

된 상황임을(김진·강혜진, 2019) 감안할 필요가 있다. 또한, 회

복가능여유가 기업의 특정 부문에 투입된 자원이 과도한 상

황(Nohria & Gulati, 1996)이라는 점과 자원의 활용과 생산성 

관점에서 새로운 기회 탐색이나 도전적 활동에는 부정적 영

향을 미칠 것이라는 논의를(김병조·임주현, 2011; Tseng, et al., 
2007) 전략적 제휴의 맥락에서 확인한 것이다. 마지막으로 가

설 6(H6)인 잠재여유는 탐색적 제휴와 활용적 제휴에 대한 

실증 분석 모두 성립함을 확인하였다. 본 연구가 외부 자원을 

활용하는 전략적 제휴라는 배경에서 논의와 실증분석을 수행

함에 따라 외부 환경에서 조달 가능한 자원의 규모를 의미하

는(Cheng & Kesner, 1997) 잠재여유는 본질적으로 전략적 제

휴 추진 자체에 중요한 요인으로 작용하는 것으로 판단된다. 
특히, 탐색적 제휴가 갖는 높은 수준의 도전적이고 혁신적인 

특성은(Geiger & Cashen, 2002; Mudambi & Swift, 2014) 위험

과 비용을 분산하여 추진하고자 하는 기업 조직의 특성 상 

높은 여유자원과 긍정적 관계를 형성하는 것으로 해석할 수 

있다. 반면, 잠재여유가 의미하는 것처럼 의도적 부채증가를 

통해 제휴를 추진하는 관점에서 보수적일 수 있는 활용적 제

휴에 대한 부정적 관점을 나타내는 결과라고 판단된다.
본 연구는 기업 조직이 선택하는 전략적 의사결정으로서 제

휴의 유형 선택과정에 작용할 수 있는 최고 경영자 경험특성

과 기업 조직이 보유한 여유자원의 영향을 규명하였다. 이러

한 관점에서 본 연구가 제시하는 학술적 관점의 시사점은 다

음과 같다. 먼저, 이론적 관점에서 전략적 제휴 분야는 물론 

최고경영자이론에 기반한 기업 조직 경영자의 경험특성과 여

유자원과 관련한 이론적 논의를 연계하여 확장하는데 기여하

였다. 특히, 그간 전략적 제휴 분야 선행연구들은 자원기반관

점의 보완적 측면이나 네트워크이론, 거래비용이론 등에 기반

한 변수들의 영향에 주목하여 온 반면 본 연구는 실제 의사

결정을 수행하는 경영자의 경험특성과 기업 내부조직이 보유

한 여유자원의 수준에 주목하였다는 점이 차별적이다. 또한, 
전략적 제휴 자체가 아닌 유형을 구분하여 상황적 관점에서 

의사결정이 이루어질 수 있다는 논의를 더욱 확장하였다. 
본 연구는 벤처기업이 갖는 우리 경제 구조에서의 정책적 

측면에서도 시사점을 제공한다. 벤처기업이 경쟁우위확보와 

성과 향상을 위하여 탐색적 제휴와 같은 일종의 개방형 혁신

전략으로서 외부혁신활동을 추진하는 경우 정부는 정책적 측

면의 지원을 위한 수단 선택에서 효과성을 고려할 필요가 있

다. 예컨대 도전적이고 혁신적 측면의 기업 활동을 촉진하기 

위하여 정부는 기업이 보유한 여유자원의 수준을 중요한 변

수로 인지하고, 정책기획에 활용하는 것이 효과적일 수 있다.
마지막으로 본 연구가 갖는 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구의 실증분석에 사용한 자료는 2020년도 벤처기업정밀실

태조사로서 패널자료를 제공하지 않음에 따라 종단자료에 한
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정된 분석이 수행되었다. 이는 여유자원과 전략적 제휴와 같

은 주요 변수들 간에 존재할 수 있는 시차를 적용하지 못하

였다는 한계를 갖는다. 둘째, 가설 검증결과 유의미하지 않은 

것으로 나타난 최고 경영자 경험 특성 중 이전 창업 경험의 

정성적 속성은 반영되지 못하였다. 예컨대 창업경험이 동종 

산업인지 여부, 현재 최고 경영자로 재직 중인 기업과 얼마나 

시차를 갖는지 등은 개인의 경험이라는 관점에서 중요한 변

수가 될 것이다. 향후 연구에서 이러한 한계점을 보완하는 경

우 보다 풍부하고 객관적인 결과의 도출이 가능할 것으로 판

단한다.
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The Effect of CEO Experiential Attributes and Slack Resource on the

Selection of Strategic Alliance Type

Sangyun Han*

Abstract

Despite of the consensus on the critical role of CEO and slack resources for strategic decision making, how they affect in the 
selection of strategic alliance type is limited. This study investigated the effect of CEO’s experiential attributes and the venture firms’ 
slack resource on the selection of strategic alliance type. To this end, this study used multi-variate logistic regression analysis with 1,813 
Korean venture firms. The findings indicated that higher education level and large firm experience of CEO positively contributed to form 
an explorative alliance. And these two experiential attributes has negative effects on the probability of exploitative alliance formation. On 
the other hand, the entrepreneurial experience has no effect on the selection of strategic alliance type. This study also investigated the 
effect of slack resource – available slack, recoverable slack, and potential slack-. The more venture firms have available and potential 
slack, the higher probability of pursuing  an explorative alliance. In addition, recoverable slack of venture firms has negative effect only 
on the selection of explorative alliance. The results of this study are expected to contribute the literatures of strategic management and 
venture firms by illustrating which CEO and firm-level factors affect the selection of strategic alliance type. This study also extends 
recent effort to better understand the selection of strategic alliance type with upper echelons theory and slack resource. And this study 
suggests implications that can increase the probability of successful decision making by venture firms in selection of strategic alliance 
type. 
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