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Abstract
The objectives of this study were to classify the types of elderly households and to compare 
the characteristics of their dietary lifestyle. Panel data surveyed by Korea Rural Economic 
Institute (KREI) for Food Purchase Attitudes over three years (2019 - 2021) were utilized for 
the analysis. Through a factor analysis, five common factors were extracted out of 19 basic 
variables related to dietary style, which indicate two kinds of consumer competency index 
(safe diet, traditional diet) and three kinds of purchase frequency (healthy food, meat & 
fish, fresh seafood). Applying the cluster analysis method, by using socioeconomic variables 
along the five common factors, elderly households aged 60 or older were grouped into four 
types. As a result, Type 1 elderly households accounted for 50.8%, Type 2 for 16.2%, Type 
3 for 27.8%, and Type 4 for 5.2% out of all 870 elderly households. Type 1 is characterized 
as a low-income vulnerable class with a poor diet, Type 2 as a middle-income class with a 
healthy food-oriented diet, whereas Type 3 was classified as a middle-income class with 
a meat-oriented diet, and Type 4 as a high-income class with diverse dietary culture. It 
is necessary to expand the agri-food voucher pilot project to the entire country and also 
increase the monthly subsidy for the Type 1 elderly households. Implementing community 
kitchen projects for elderly single-person households, promoting senior internships by 
providing incentives to companies that employ retirees, the provision of education by local 
governments on a safe and balanced diet for Types 2 and 3, and the promotion of an elderly-
friendly social environment are also recommended.
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Introduction
인구의 고령화추세는 산업화의 진행에 따라 세계 각국에서 공통적으로 발생하는 현상이라
고 알려져 있다(Lucas, 2002). 특히 한국은 산업화의 시작이 늦어진데 비하여 압축적인 고도성
장 과정에서 인구증가율이 상대적으로 빠르게 하락한 결과 인구구조가 다른 선진국보다 급속
히 고령화하고 있다(Choi et al., 2003). 통계청의 장래인구 및 가구추계에 따르면 한국의 65세 이
상 고령인구 구성비는 2020년 16.4%에서 2025년에는 20.3%에 이르러 초고령사회로 진입할 것
으로 전망된다(KOSIS, 2021). 더욱이 우리나라 대부분의 직장에서 60세를 전후하여 은퇴시기
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에 접어든다는 점을 고려하여 60세 이상의 인구를 노년층인구로 포함하여 분류한다면 전체인구 중 노년층인구 비
율이 2020년에 24%에 이르고 있다. 가구주의 연령으로 볼 때 2020년에 60세 이상 가구주 비율은 33.3%, 65세 이상 가
구주 비율은 22.6%로 집계되어서(KOSIS, 2021), 전국 평균 3가구 중 1가구가 60세 이상의 노년층 가구주로 분류할 
수 있다.

60세 이상 노년층가구의 2017년 연평균소득은 3,758만 원으로 이는 50 - 59세 가구의 연평균소득 7,292만 원의 
51.5%에 불과한 것으로 나타났고(Lee et al., 2019), 2020년 노인실태조사에서는 65세 이상 노인의 84%가 1개 이상
의 만성질병을 앓고 있고, 54.9%는 2개 이상의 만성질환이 있는 것으로 나타났다(KiHASA, 2022).
노년층의 건강은 노후생활의 질을 결정하는 중요한 요소 중 하나이고, 특히 식생활은 노인 건강에 직접적인 영
향을 주는 요인으로 작용할 수 있다. 최근 핵가족화와 1인 가구의 급속한 진행으로 노인들만 사는 세대가 증가하
였고, 그 결과 직접 식사 준비 및 조리 등의 부담으로 노인의 식생활은 더욱 나빠질 위험이 있다(KiHASA, 2022).
이처럼 노년층인구 전체로 보면 대표적인 취약계층 집단으로 분류되고 있다. 그러나 최근 10년 내외로 베이비붐
세대(1955 - 63년 출생자)의 노년층 인구 진입으로 인해 다양한 유형의 노년층이 공존하고 있어서 노년층 전체를 
단일집단으로 보기 어려워졌다. ʻ신노년층’으로 불리기도 하는 베이비붐세대 노년층의 특징은 대체로 고학력(대
졸 이상자가 28.5%)으로 주로 수도권에 거주하고, 한국의 고도성장기에 소득수준의 향상을 경험한 계층으로 기존
의 노년층과 다른 양상을 보이는 것으로 구분되어지고 있다(Kim et al., 2010; Sun et al., 2010). 따라서 노년층인구에 
대한 관점을 취약계층 관점의 틀을 넘어 다양한 스펙트럼을 갖는 노년층에 맞는 맞춤형 노년층 친화정책이 필요
한 시점이다.
우리 사회의 이러한 급속한 고령화 추세 속에서 노년층인구의 건강과 직접적인 관련이 있는 식생활과 식품소비, 
노년층 친화적 산업 및 정책에 대한 관심이 필요하고, 또한 노년층인구의 스펙트럼의 다양화로 노년층을 단순히 
나이 이외에도 사회경제적 변수 및 식생활 등을 고려하여 다양한 집단으로 분류하고 집단별 특성을 분석하는 것
이 필요하다. 특별히 2020년 코로나19 발생이후 소비자들의 온라인 식품구입과 외식 및 배달음식 등 식품소비행
태에 다양한 변화가 나타나고 있는데(Lee et al., 2021), 이러한 사회구조적 변화에 취약한 노년층 가구의 식품소비
행태에 초점을 둔 연구가 필요하다고 본다.
노년층의 식품소비 유형구분과 관련한 연구들로는 Jang (2010), Kim과 Choi (2013), Lee와 Lim (2014), Lesakova 

(2016), Lee 등(2019), Loureiro 등(2021) 등 다수가 존재하나, 본 연구에서 고려하는 식생활관련 소비자역량지수 및 
식품류별 구입빈도, 외식 및 배달음식 소비지출, 특히 코로나19발생 전후 식품소비지출 변화를 포함하여 노년층 
유형분석을 실시한 연구는 아직 이루어지지 않았다.
한편, 법적으로 고령인구는 만65세 이상으로 분류하고 있으나, 본 연구에서는 은퇴를 전후하여 소득·소비지출
의 큰 변화가 발생하는 만60세 이상 인구를 ʻ노년층’인구로 정의하고, 특히 가구주가 만60세 이상인 ʻ노년층가구’
를 연구대상으로 하였다.
따라서 본 연구는 노년층가구 유형별 식품소비행태 분석을 목적으로, 가구주가 만60세 이상인 노년층가구를 대
상으로 나이 및 사회경제적 변인과 식생활관련 소비자역량지수 및 식품류별 구입빈도와 더불어 코로나19로 인하
여 변화된 외식·배달음식 소비지출 등의 변수를 중심으로 노년층가구의 유형을 구분하고, 세분된 유형별로 노년
층가구의 식품소비행태의 특성을 비교분석하였다. 아울러 동일한 유형내에서도 가구주가 60 - 65세 미만인 젊은 
노년층가구와 65세 이상인 기존 노년층가구 간에 어떠한 차이점이 존재하는지를 파악하였다.
본 연구에 이용된 자료는 2019 - 2021년(3개년간)의 식품소비행태조사 주구입자 자료(KREI, 2020, 2021, 2022)이
다. 분석방법으로는 코로나19발생 전후의 변화를 포함하는 식생활 관련한 다양한 변수들을 요인분석을 실시하여 
소수개의 주된 요인을 추출한 후, 군집분석을 실시하여 노년층가구를 4개 유형으로 세분화하고 유형별 특성을 비
교분석하였다. 나아가 노년층가구 유형별 식생활 및 식품소비행태를 파악함으로써 노년층가구 유형에 맞는 맞춤
형 전략 및 정부정책 수립에 필요한 시사점을 제시하고자 하였다.
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Materials and Methods

노년층 관련선행연구

우리나라의 노년층 관련한 연구는 대부분 한국사회의 고령화 가속화에 따르는 정책 대응과 취약계층 관점에서 
노년층의 건강 및 의료관련 복지정책에 집중되어 있는 경향이 있다. 특히 고령화의 가속화에 대응한 정책연구로
는 Sun 등(2010)과 Kim 등(2010), Bae (2019) 등이 있다. Sun 등(2010)은 베이비붐세대의 고령층인구 대거 진입을 앞
둔 시점에서 베이비붐세대 신노년층의 특징을 상세히 구분짖고, 신노년층의 건강실태 및 장기요양 이용 욕구에 
대하여 분석하였고, Kim 등(2010)은 신노년층을 포함하는 다양한 계층의 노년층의 소비 및 의료 복지 요구에 대응
하는 고령친화산업의 육성방안을 논의하였다. Bae (2020)은 노년층인구의 스펙트럼이 넓어지는 상황에서 60세 이
상 고령소비자의 소비생활 현황을 최신 자료에 의거 진단하고 정책 추진 방안을 제시하였다.
노년층의 유형구분과 관련한 연구로는 Jang (2010), Kim과 Choi (2013), Lee 등(2019), Loureiro 등(2021) 등이 있고, 
기타 노년층 식품소비관련연구로는 Lee와 Lim (2014), Lesakova (2016) 등이 있다. Jang (2010)은 요인분석 및 군집
분석을 활용하여 서울지역 55세 이상 고령소비자의 식생활 라이프스타일에 의거하여 노년층을 5개 유형으로 세
분하고 세분시장별 특징을 검토하였고, Kim과 Choi (2013)는 국민건강영양조사 자료를 이용하여 요인분석과 군집
분석을 통해 노인인구의 식품섭취 패턴을 4그룹으로 분석하였다. Lee 등(2019)은 노년층의 소득 건강 주거 등에 의
거하여 노년층을 7개 유형으로 구분하고 미래사회 정책 대안을 제시하였다. Loureiro 등(2021)은 브라질의 60세 이
상 노인의 식품소비조사자료를 이용하여 사회경제적 특성, 건강 및 의료서비스 이용실태, 라이프스타일 등의 지
표와 식품소비행태와의 연관성을 추정하고 노인층을 3그룹으로 군집분석하였다.
한편, Lee와 Lim (2014)은 식품소비지출을 종속변수로, 인구통계학적 변수들을 독립변수로 두어 회귀분석을 실
시한 결과 고령가구의 식품소비행태가 고령화 자체보다는 고령화로 인한 소득의 변화에 영향을 받는다고 분석하
였다. Lesakova (2016)은 요인분석을 통하여 노년층의 식품구매 만족도에 영향을 끼치는 주요한 요인을 파악하고 
노년층을 대상으로 한 식품소매점의 발전방향을 제시하였다.
이들 선행연구들 중 노년층의 식품소비 유형을 구분한 연구들과 본 연구와의 차이점은 선행연구들은 대부분 인
구통계학적 변수나 몇 가지 식생활 라이프스타일 변수를 중심으로 이루어졌으나, 본연구에서는 식생활관련한 다
양한 요인들 즉 식품소비역량지수 및 식품류 구입빈도, 코로나19 발생 전후 외식 및 배달음식 소비지출 변화 등을 
포함하여 노년층의 식품소비 유형을 분석하였다는 점에 있다.

자료

본 연구에 이용된 자료는 한국농촌경제연구원(KREI)에서 실시하는 식품소비행태조사 자료이다. KREI는 매년 
전국의 3,000여 소비자 가구를 직접 방문하여 식품소비행태조사 설문지를 통한 조사를 실시하고 있다. 본 연구는 
식품소비행태조사의 주구입자용 자료 중 가구주가 만60세 이상(2021년 기준)이며, 2019년부터 2021년까지 3년간 
계속하여 매년 설문조사에 참여한 870가구의 패널자료(panel data)를 선별하여 이용하였다.
한편, 법적으로 고령인구는 만65세 이상으로 분류하고 있으나, 세부 정책 대상별로 고령인구 나이는 55세 이상, 

60세 이상, 65세 이상으로 그 범위가 다양하게 활용되고 있다. 본 연구에서는 만60세 이상 인구를 ʻ노년층’인구로 
정의하고, 가구주가 만60세 이상인 ʻ노년층가구’를 대상으로 하였다. 그런데 KREI에서 실시하는 식품소비행태조
사는 설문응답자의 최고령이 75세까지이다. 따라서 본 연구에서 노년층가구는 가구주가 만 60세 이상(2021년 기
준)에서 만 75세까지를 포함하고 있다.
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연구에 이용된 만60세 이상 노년층가구의 인구통계학적 특성은 Table 1과 같다. 가구주 나이가 만60세 이상인 노
년층가구 870호의 주구입자의 성별 분포는 여성 51.3%, 남성 48.7%로 여성이 근소하게 많고, 연령 분포는 60 - 65
세 미만이 39.2%, 65세 이상이 60.8%로 나타났다. 노년층가구의 거주지역 분포는 도시(서울특별시 및 6개 광역시) 
51%, 그 외 지역이 49%로 비슷한 분포를 보이고 있다. 노년층가구의 혼인 상태는 부부가구 69.5%, 독거가구 30.5%
로 나타났다. 노년층가구의 동거가구원수는 1인 35%, 2인 54.7%, 3인 8.5%, 4인 이상 2.8%순으로 나타나서 부부 외
의 다른 가족 구성원(가령 자녀)이 동거하는 경우는 10% 내외로 파악된다. 노년층가구의 교육수준 분포는 중졸 이
하 46.7%, 고졸 47.6%, 대졸 이상 5.7%로 조사되었다. 노년층가구의 직업분포는 무직 24.6%, 농업 및 생산직 47.5%, 
서비스영업직 27%, 전문관리직 0.9%로 나타나서, 4명중 3명이 여전히 경제활동을 하고 있으나 농업 및 생산직 종
사비율이 높게 나타났다. 노년층가구의 월평균소득 분포는 100만 원 미만 9.9%, 100 - 200만 원 31.1%, 200 - 300만 
원 22.9%, 300 - 500만 원 23.8%, 500만 원 이상이 12.3%로 나타나서, 전체 노년층가구 중 40% 정도가 월소득 200만 
원 이하의 저소득층에 해당되고 있다.

Table 1. Socio-demographic characteristics of elderly households.
Characteristic Frequency (%)
Sex

Male 424 (48.7)
Female 446 (51.3)

Age
60 - 65 341 (39.2)
Above 65 529 (60.8)

Region
Rural 426 (49.0)
Urban 444 (51.0)

Marital status
Single 265 (30.5)
Married 605 (69.5)

Family numbers
1 305 (35.1)
2 467 (53.7)
3   74 (8.5)
Over 4   24 (2.8)

Education
Until middle school 406 (46.7)
High school 414 (47.6)
Above college   50 (5.7)

Job
No 214 (24.6)
Worker 413 (47.5)
Sales 235 (27.0)
Manager     8 (0.9)

Income (million won)
0 - 1   86 (9.9)
1 - 2 271 (31.1)
2 - 3 199 (22.9)
3 - 5 207 (23.8)
Over 5 107 (12.3)
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Table 2. Result of factor analysis with factor loadings.
Name of factor Basic variable Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Communality 
Factor 1y (food safety) Knowing food hazard 0.750 -0.026 0.061 0.054 0.017 0.570

Purchasing eco-food 0.678 -0.011 -0.043 -0.133 0.053 0.483
Purchasing certified food 0.678 0.075 0.039 -0.098 0.057 0.479
Using food information 0.670 0.087 -0.006 0.125 0.011 0.472
Safety first 0.633 0.128 0.025 0.203 0.037 0.460
Regular intake of fresh veggies & whole grains 0.505 0.055 -0.020 0.434 -0.030 0.447

Factor 2z (healthy food) Eggs 0.092 0.818 0.262 -0.070 -0.077 0.758
Dried fish 0.039 0.754 -0.134 0.056 0.324 0.695
Milk 0.118 0.748 0.263 0.026 -0.079 0.649
Dried seaweed 0.053 0.695 -0.043 0.091 0.376 0.637

Factor 3z (meat & fish) Pork -0.006 0.127 0.818 -0.006 -0.039 0.686
Chicken 0.035 0.105 0.651 0.012 0.160 0.462
Beef 0.020 -0.070 0.621 -0.012 0.369 0.527
Fish -0.020 0.241 0.454 0.108 0.426 0.457

Factor 4y (traditional diet) Traditional diet based rice -0.004 -0.036 -0.046 0.778 -0.023 0.610
Intaking/making Kimchi, bean or pepper paste 0.029 0.137 -0.084 0.745 0.016 0.582
Regular eating habit 0.089 -0.042 0.172 0.645 -0.052 0.458

Factor 5z (fresh seafood) Shellfish 0.071 0.107 0.125 -0.003 0.826 0.714
Mollusks 0.072 0.100 0.233 -0.134 0.725 0.613

Contribution Eigen value 2.635 2.447 1.958 1.899 1.822 10.762
Individual 0.139 0.129 0.103 0.100 0.096 -
Cumulative 0.139 0.267 0.371 0.471 0.566 0.566

y Basic variables for Factor 1 and 4 were surveyed in Likert scale 1 - 5.
z Basic variables for Factor 2, 3, and 5 were surveyed in monthly frequency.

분석방법

분석방법은 가구주가 만60세 이상(2021년기준) 노년층가구를 대상으로 식생활 관련 소비자역량지수 9개와 식
품류별 구입빈도변수 10개(총 19개 기초변수)를 요인분석을 실시하여 5개 공통요인으로 추출한 다음, 이들 5개 공
통요인과 함께 노년층가구의 인구사회경제적 요인 및 코로나19 전후 외식 및 배달음식 지출액 변화 등을 포함하
여 군집분석을 실시하여 만60세 이상 노년층가구를 4개 유형으로 세분화하고, 유형별 특성을 비교 분석하였다.

Results and Discussion

요인분석

요인분석은 다양한 변수들 간의 상관관계를 측정하여 내재되어 있는 유의미한 특성들을 소수개의 공통요인으
로 축약하여 추출하는 방법이다. 공통요인들간 독립성을 유지하도록 직각으로 회전하는 Varimax 회전방식을 사용
하였고, eigenvalue가 1이상을 갖는 요인만 추출하였다. 요인분석에는 만60세 이상 노인가구의 식생활관련 소비자
역량지수(Likert 척도, 1 - 5점) 9개, 식품류별 월평균 구입빈도(회/월)변수 10개가 사용되었고, 이들 19개 기초변수
가 요인분석을 통하여 5개 공통요인으로 축약되었다(Table 2).
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추출된 5개 공통요인의 누적기여율은 56.6%로서, 총19개 기초변수 변동의 절반 이상이 5개의 공통요인에 
의하여 설명된다고 볼 수 있다. 각 기초변수들이 5개의 공통요인에 의하여 설명되는 비율을 나타내는 공유치
(communality)는 일부 소비자 역량관련지수를 제외하고 대부분 0.50 - 0.75수준으로 비교적 양호하다.
추출된 5개 공통요인 중 공통요인 1과 공통요인 4는 소비자의 식품소비역량을 나타내는 요인들이고, 공통요인 

2, 공통요인 3, 공통요인 5는 식품류별 구입빈도를 나타내는 요인들이다. 공통요인 각각의 특성을 살펴보면 다음
과 같다. 공통요인 1 (Factor 1)은 농식품 유해요인, 친환경식품 구입, 인증마크 식품구입, 식품정보의 인지여부, 식
품 구입시 안전성 최우선, 평소 야채 및 통곡물 섭취 등의 6개 식품소비역량지수(Likert 척도, 1 - 5점)와 큰 상관관
계를 가지고 있다. 따라서 공통요인 1은 ʻ안전한 식품’을 나타내는 소비자의 식품소비역량이라고 볼 수 있다. 공통
요인 4 (Factor 4)는 밥 중심의 전통음식, 김치 된장 고추장 직접조리, 조식을 포함한 규칙적 식사를 나타내는 3개 소
비자역량지수(Likert 척도, 1 - 5점)와 높은 상관관계를 보여서, 공통요인 4는 ʻ전통적인 식생활’패턴을 나타내는 소
비자역량으로 볼 수 있다.
다음 공통요인 2 (Factor 2)는 계란, 우유, 건어물(멸치 등), 해조류(미역, 김 등)의 월별 구입빈도(회/월)를 나타내
는 4개 기초변수와 높은 상관관계를 가지고 있어서, 공통요인 2는 ʻ건강한 식품’ 구입빈도라고 볼 수 있다. 공통요
인 3 (Factor 3)은 돼지고기, 닭고기, 쇠고기 등의 육류와 생선 구입빈도(회/월)와 높은 상관관계를 나타내며, 그 중 
특히 돼지고기 구입빈도가 가장 높은 연관을 보이고 생선과의 연관성은 육류보다 낮은 편이다. 따라서 공통요인 3
은 ʻ육류 및 생선’ 구입빈도를 나타내는 요인이다. 공통요인 5 (Factor 5)는 조개류, 연체류(오징어, 낙지 등)구입빈
도(회/월)의 2개 기초변수와 연관이 높게 나타나서, 공통요인 5는 ̒신선 해산물’ 구입빈도라고 명명하였다.

군집분석

식습관 및 식생활에 근거하여 만60세 이상 노년층가구를 세분화하기 위하여 군집분석을 실시하였다. 군집분석
은 다수의 변량들 간의 공통적인 특성에 기초하여 소비자들을 소수개의 동질적인 집단으로 분류하는데 이용되는 
기법으로 세분시장의 특성을 파악하는데 유용하다(Baek et al., 2018). 본 연구에서는 계층적 군집분석 방법 중 하나
인 Ward 방법을 통해 군집의 수를 결정하되, 덴드로그램, pseudo-F 통계량, pseudo-t 통계량 등을 참고하여 최적 군
집의 수를 결정하였다(Chae, 2011).
나이, 거주지, 직업, 성별, 가구원수 등의 인구사회학적 변수와 경제적 변인을 나타내는 소득, 월평균 외식 및 배
달음식 지출액, 코로나19 발생 직전년도(2019년) 대비 코로나19 발생 초기년도(2020년)의 월평균 외식 및 배달음
식 지출액 증감, 코로나발생 초기년도 대비 코로나발생 2차년도(2020년 대비 2021년)의 월평균 외식 및 배달음식 
지출액 증감 변수들과 함께 요인분석을 통해 추출된 5개 공통요인 각각의 요인점수를 산출·포함하여 군집분석
을 시행한 결과 870호 노년층가구를 총 4개의 유형으로 분류하였다. 전체 870호 노년층가구의 유형별 분포는 유
형1이 442호(50.8%)로 가장 많은 비율을 차지하였고, 유형2는 141호(16.2%), 유형3은 242호(27.8%), 유형4는 45호
(5.2%)로 분류되었다.

유형별 사회경제적 특성

유형별로 노년층가구의 인구사회경제적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 노년층가구 전체의 과반수를 차지하고 
있는 유형1은 만65세 이상 비율이 72%를 차지하며 평균나이는 68.2세로 4개 유형 중 가장 높고, 여성비율이 57%
로 가장 높으며 대도시 거주비율이 44%로 가장 낮다. 유형1은 독거가구 비율이 약 40%로 가장 높고, 평균 동거가
구원수는 1.59명으로 다른 3개 유형의 경우 동거가구원수가 2명내외인데 비하여 동거가구원수 또한 가장 낮다. 유
형1의 경우 스스로 평가하는 본인의 건강 상태(Likert 척도, 1 - 5점)는 4개 유형 중 제일 낮고, 평균 유병률(고혈압 
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등 노인성 질환이 1종 이상 있는 비율)은 43%로 역시 가장 높게 나타났는데 이는 유형1이 4개 유형 중 가장 고령집
단인데 기인하는 것으로 판단된다. 유형1은 또한 교육수준, 소득수준이 노년층가구 중 가장 낮고, 무직자 비율이 
27.2%로 4개 유형중 가장 높은 반면 경제활동의 질적수준 또한 가장 낮다(Table 3).

Table 3. Socio-economic characteristics of elderly households by type. 
Characteristic Mean Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 F-value
Number of households (%) 870 (100) 442 (50.8) 141 (16.2) 242 (27.8)    45 (5.2)
Ratio of women   0.51   0.57   0.50   0.46   0.24   7.2***
Age (at 2021) 66.8 68.2 65.6 65.5 64.9 25.7***
Ratio of over 65 years   0.61   0.72   0.48   0.49   0.51 17.9***
Ratio of urban residence   0.51   0.44   0.54   0.57   0.80 18.6***
Ratio of married couple   0.70   0.59   0.78   0.80   0.93   9.6***
Number of family members   1.80   1.59   1.97   1.99   2.22 26.4***
Education levely   2.55   2.38   2.65   2.74   2.91 22.4***
Self health rating (Likert scale, 1 - 5)   3.44   3.33   3.50   3.57   3.62   8.9***
Ratio of disease   0.38   0.43   0.29   0.38   0.24   4.1*** 
Job levelz   1.04   0.96   1.12   1.10   1.24   3.9***
Ratio of job (%) 75.4 72.8 80.9 76.0 80.0   1.5
Income level (million won)   3.28   2.63   3.82   3.76   5.47 66.2***
y Education level: 1 no school, 2 up to middle school, 3 high school, 4 college, 5 graduate school.  
z Job level: 0 no job, 1 worker, 2 sales, 3 manager.
**p < 0.05, ***p < 0.001.

즉, 유형1은 대체로 가구주가 70세전후의 노년층으로 농촌거주율, 여성비율, 유병률이 가장 높은 반면 교육수준 
및 소득수준이 가장 낮고, 경제활동비율이 낮으며 경제활동을 하더라도 농업 및 생산직 비율이 높은 것으로 나타
나서, 사회적으로 소득·건강 등 모든 면에서 가장 취약한 기존 노년층 계층으로 파악된다.
유형2와 유형3은 두 그룹 공히 교육수준, 직업수준, 소득수준이 평균 보다 다소 높고, 평균 나이 약 65.5세, 동거
가족수 약1.98명 등 대부분의 인구사회경제적 변인에서 유사하나, 경제활동, 유병율, 식생활 면에서 의미있는 차
이가 존재한다. 유형3의 유병률은 38%로 동일 연령대인 유형2에 비하여 9% 높게 나타나고 있다. 한편 유형3은 4개 
유형중 무직자비율이 유형1 다음으로 높은 반면에 상대적으로 서비스영업직 종사비율이 높은 집단이다.
전체 노년층가구의 5% 정도에 불과한 유형4는 가구주가 남성인 경우가 76%로 남성비율이 제일 높고 평균연령
은 64.9세로 가장 낮다. 수도권 및 광역시 거주(이하 ʻ도시거주’로 칭함)비율이 80%로 다른 유형보다 높고, 기혼자 
비율이 93%로 부부가구 비율이 가장 높고, 동거가족수는 2.22명으로 또한 가장 높다. 유형4의 월평균 소득수준은 
500만 원을 상회하여 다른 3개 유형에 비하여 훨씬 여유로운 생활을 영위할 것으로 추측된다. 교육수준 또한 4개 
유형 중 가장 높고, 직업수준도 가장 높게 나타났다(Table 3).
한편, 60세 이상의 노년층가구를 60 - 65세 미만의 신 노년층가구와 65세 이상의 기존 노년층가구로 구분하여 살
펴보자. 노년층가구의 절반 이상을 차지하는 유형1의 경우 가구주가 65세 이상인 비율이 72%로 60 - 65세 미만인 
경우보다 2배 이상 높고, 여타 유형의 경우는 65세 이상인 가구와 65세 미만인 가구 비율이 유사하게 분포하는 것
으로 조사되었다. 성별 구성을 보면 전체 노년층가구 중에서 가장 하위소득계층을 차지하는 유형1의 경우 특히 65
세 이상에서 여성가구주비율이 다른 유형에 비하여 크게 높은 것으로 나타났다(Appendix Table 1).
도시거주비율을 보면, 대체로 65세 이상 노년층가구가 60 - 65세 미만인 가구보다 도시거주비율이 다소 낮은 편
이나 유형4의 경우 오히려 반대 현상을 보이고 있다. 1인독거가구비율을 보면 모든 유형에서 65세 이상인 경우가 
60 - 65세 미만인 경우보다 높게 나타났으나, 유형별로는 1인독거가구비율의 편차가 크다. 유형1의 65세 이상 가구
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의 1인독거가구비율은 53%로 절반이상이 홀로 기거하는데 반하여, 유형4는 65세 이상 가구의 9%가 1인독거가구
로서 90%정도가 부부동거가구로 파악된다.
교육수준 또한 대체로 65세 이상의 교육 수준이 60 - 65세 미만의 교육 수준보다 낮은 편이나, 유형4의 경우 65세 
이상과 60 - 65세 미만의 교육 수준이 동등하게 나타났다. 소득수준을 보면 65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구에 
비하여 낮게 나타나서 일반적인 기대와 일치한다. 60 - 65세 미만 가구의 경우 유형1을 제외하고 모든 유형에서 월
평균 소득이 400만 원 이상인데 비하여 65세 이상 가구의 경우 월평균 소득이 270만 원 정도로 낮게 나타났다. 특히 
유형1의 65세 이상 노년층가구의 월평균 소득은 230만 원 정도로 가장 낮게 나타났다.
건강상태를 보면 모든 유형에서 65세 이상의 경우가 60 - 65세 미만의 경우보다 자가평가한 건강상태가 저조한 
편이고, 실제로 유병율을 보면 65세 이상의 평균 유병율이 49%인 반면 60 - 65세 미만의 유병율은 23%로 65세 이
상의 유병율이 60 - 65세 미만에 비하여 2배정도 높았다. 다만, 농업 및 생산직 비율이 높은 유형2의 경우 65세 이상
의 유병률이 33%로 상대적으로 건강한 것으로 나타났고, 유형4의 경우 60 - 65세 미만 신 노년층의 유병율이 14%
로 나타나서 동일 연령대의 여타 유형보다 상대적으로 건강한 것으로 파악된다(Appendix Table 1).
요컨대 노년층가구의 절반 이상을 차지하는 유형1은 최고령에 최하위 소득계층으로 여성 1인독거가구 비율이 
높고 농촌거주비율이 높으며, 이러한 현상은 특히 유형1의 65세 이상 가구에서 현저하게 나타나고 있다는 것을 의
미한다.

유형별 경제활동 특성

60세 이상 전체 노년층가구 중 75.4%가 여전히 경제활동을 하는 것으로 나타났다. 경제활동의 질적 수준을 보면 
전체 노년층가구 중 47.5%가 농업 및 생산직에 종사하고 나머지 27.1%는 서비스영업직에 종사하는 것으로 나타
난 반면 전문관리직은 불과 1% 이내를 차지하고 있다. 즉 4명 중 3명 꼴로 대부분의 노년층가구가 경제활동에 종
사하고 있으나 주로 농업 및 단순생산직 내지는 서비스직에 종사하고 있는 것으로 나타났다(Table 4).

노년층가구 유형별로 보면 유형1의 무직자 비율이 27.2%로 4개 유형중 가장 높은데 이는 유형1의 가구주 나이
가 70세 전후인데 기인하는 것으로 본다. 반면 유형2와 유형4는 무직자 비율이 각각 19.2, 20%로 전체평균 보다 낮
게 나타났다.
유형별로 경제활동 수준을 보면 유형1과 유형2는 가구주의 50% 정도가 농업 및 생산직에 종사하고 있는 실정인
데 비해, 유형3과 유형4는 농업 및 생산직 40% 남짓, 서비스영업직 35% 내외로 유형1과 유형2에 비해 다소 형편이 
나은 것으로 판단된다. 한편 유형4의 경우는 4.4%에 해당하는 가구가 전문관리직에 종사하고 있는데 이는 전체 노
년층가구 중 교육수준이 가장 높은 것과 연관이 있는 것으로 이해된다.

Table 4. Job distribution of elderly households by Type.
(Unit: %)

Type No job Worker Sales Manager Sort by age No job Worker Sales Manager
Type 1 27.2 50.2 21.7 0.9 60 - 65 12.3 48.4 37.7 1.6

Above 65 32.8 50.9 15.6 0.6
Type 2 19.2 50.4 29.8 0.7 60 - 65 9.5 41.9 47.3 1.4

Above 65 29.9 59.7 10.5 0.0
Type 3 24.0 42.2 33.5 0.4 60 - 65 20.3 37.4 41.5 0.8

Above 65 27.7 47.1 25.2 0.0
Type 4 20.0 40.0 35.6 4.4 60 - 65 13.6 36.4 50.0 0.0

Above 65 26.1 43.5 21.7 8.7
Total 24.6 47.5 27.1 0.9 60 - 65 14.7 42.2 41.9 1.2

Above 65 31.0 50.9 17.4 0.8
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다음은 각 유형내에서도 가구주가 60 - 65세 미만인 젊은 노년층가구와 65세 이상인 기존 노년층가구의 경제활
동 상황을 구분하여 살펴보자. 65세 이상 기존 노년층가구의 경우 전체의 31%가 무직자인 반면 60 - 65세 미만 젊
은 노년층가구의 경우는 14.7%가 무직자비율을 보이고 있는데, 이러한 현상은 모든 유형에서 유사하다. 특히 유형
2의 경우 무직자비율이 가장 낮고, 특히 유형2의 60 - 65세 미만 가구의 무직자 비율이 9.9%로 가장 낮게 나타났다. 
반면에, 유형3의 경우 60 - 65세 미만 가구의 무직자 비율이 20.5%로 가장 높게 나타났다. 즉, 유형2의 경우 60 - 65
세 미만의 신 노년층가구의 10호 중 9호 이상이 경제활동 중인데 반하여, 유형3의 경우는 10호 중 8호 미만이 경제
활동 중인 것으로 나타났다.
특기할 사항은 직종별로 보면 서비스영업직 종사비율의 경우 60 - 65세 미만 연령대에서는 전체평균 41.9%인데 
비하여 65세 이상 연령대에서는 17.4%로 훨씬 낮게 나타났다. 반면에 농업 및 생산직 종사비율의 경우는 65세 이
상 연령대에서는 50.9%인데 비하여 60 - 65세 미만 연령대에서는 42.2%로 낮게 나타났다. 즉, 65세 이상 기존 노년
층가구의 경제활동은 대체로 농업 및 생산직 위주의 상황으로 이해된다. 이러한 현상은 특히 유형2의 경우 두드러
지게 나타났는데, 유형2는 경제활동가구 비율이 가장 높고, 더욱이 65세 이상 가구의 약 60% 정도가 농업 및 생산
직에 종사하고 있는데 이는 유형2의 경우(유형1 다음으로) 농촌거주비율이 높은데 기인하는 것으로 이해된다.
한편, 유형4에 속한 가구 중 80%가 경제활동을 하고 있고, 특히 서비스영업직 비율이 여타 그룹보다 높은 반면 
농업 및 생산직 비율은 여타 그룹보다 낮다. 더욱이 유형4에 속한 65세 이상의 기존 노년층가구 중 8.7%가 아직도 
전문관리직에 종사하고 있는데 이는 자기자산의 운영 및 임대 등의 관리직에 속할 것으로 추측된다.

유형별 식생활 특성

노년층가구 유형별로 식품류별 구입 및 식생활 습관을 살펴보자(Table 5). 유형1의 경우 식품비 중 온라인을 통
한 식품구매비중은 약 1%로 여타 계층보다 현저하게 낮게 나타나고 있어서 인터넷, IT 등에 대한 접근성이 노년층 
중에서도 가장 낮은 것으로 볼 수 있는데 이는 유형1의 평균 나이가 가장 높은데 기인한다고 보겠다.

Table 5. Dietary style of elderly households by Type. 
Characteristic Mean Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 F-value
Ratio of online food cost (%) 2.28  1.02  2.26 3.48 8.22 15.1*** 
Factor 1 (food safety) 0.0 -0.002 -0.157 0.079 0.089   1.8
Factor 2 (healthy food)

0.0 -0.005 0.138 -0.083 0.056   1.5
Factor 3 (meat & fish) 0.0 -0.155 0.068 0.164 0.423   8.8***
Factor 4 (traditional diet) 0.0  0.099 -0.140 -0.083 -0.080   3.0**
Factor 5 (fresh seafood) 0.0 -0.001 -0.036 -0.082 0.558   5.3***
Monthly purchase frequencies

Eco food 0.40  0.20 0.40 0.58 1.38 10.7***
Vegetable 6.18  6.50 5.86 5.77 6.14   1.1
Fruit 3.61  3.61 3.20 3.74 4.12   1.2
Beef 1.28  1.09 1.50 1.34 2.06 10.1***
Pork 2.47  2.24 2.56 2.70 3.24   6.1***
Chicken 1.14  1.06 1.04 1.24 1.60   4.0***
HMR 1.97  1.20 1.80 2.89 5.20 25.2***
Processed food 2.06  1.87 1.92 2.24 3.41   7.5***

**p < 0.05, ***p < 0.001.



Classification of elderly households based on diet-related style and analysis of their characteristics

Korean Journal of Agricultural Science 49(4) December 2022 1024

유형1의 채소류 구입빈도는 4개 유형 중 가장 높게 나타났고, 과일류의 구입빈도는 노년층가구 전체 평균 정도이
다. 반면에 친환경 식자재나 소고기 돼지고기기 등의 육류(Factor 3), 간편식(home meal replacement, HMR), 가공식품 
등의 구입빈도는 4개 유형 중 가장 낮게 나타났다. 그러나 유형1은 규칙적으로 밥과 장류 중심의 전통적인 식생활
을 영위하고 있는 것으로 나타났다. 즉 유형1은 전통적인 식생활(Factor 4)과 함께 비교적 저렴한 채소나 일부 과일
은 자주 섭취하는 반면에 비용측면에서 고가인 육류 및 가공식품에 대한 섭취는 매우 빈약한 것으로 파악된다.
유사한 준거집단인 유형2와 유형3을 보면, 유형3은 유형2에 비하여 온라인 식품구매비율, 친환경 식품 및 과일
구매빈도가 다소 높고, 안전한 식생활(Factor 1)과 전통적 식생활(Factor 4) 역량지수도 유형2에 비하여 양호한 편
이다. 또한 유형3은 비교적 고가인 육류 및 과일 가공식품 등에 대한 섭취가 유형2에 비하여 상대적으로 높은 반면 
비교적 저렴하고 건강식품(Factor 2)인 계란, 우유, 김 및 신선해산물(Factor 5) 등에 대한 섭취는 상대적으로 낮은 
편이다.
한편, 유형2는 전통적 식생활(Factor 4)과 안전한 식생활(Factor 1)에 대한 역량지수가 4개 유형 중 가장 낮은 편이
고, 온라인 식품구입비중이 유형1 다음으로 낮고, 비교적 고가인 친환경식품, 과일, 육류, HMR, 가공식품 등의 구
입빈도가 유형3보다 낮다. 그러나 우유, 계란, 김 등의 건강식품(Factor 2)에 대한 구입빈도는 4개 유형 중 가장 높게 
나타났다.
즉, 유형2는 식품소비역량지수는 낮은 편이고 값비싼 육류보다는 상대적으로 저렴한 건강식품 위주의 식생활 
습관을 갖는데 반하여 유형3은 식품소비역량지수는 높은 편이나 건강식품 보다는 육류위주의 식생활 습관을 가
지고 있다. 유형2의 건강식품 위주의 식습관은 유형2 노년층의 높은 경제활동참여와 함께 유형2의 유병율을 비교
집단인 유형3에 비하여 10% 정도 낮게 하는데 기여하는 것으로 추측된다.
따라서 유형2는 경제활동(주로 농업 및 생산직) 참여가 높고 건강식품 위주의 식생활하는 중위소득 노년층이라
고 볼 수 있다. 반면에 유형3은 식품의 안전성을 추구하나 육류 및 간편식품을 선호하는 식생활을 영위하는 중위
소득 노년층이라고 이해된다.
유형4의 경우 온라인을 통한 식품비 구입비중이 8.2%로 여타 유형에 비하여 훨씬 높고, 친환경식품, 과일, 육류, 

HMR, 가공식품 등 전반적으로 모든 식품의 구입빈도가 가장 높다. 특히 신선 해산물(Factor 5)과 HMR 구입 빈도
가 여타 유형에 비하여 월등히 높으며 또한 우유 계란 건어물 등의 건강식품(Factor 2)에 대한 수요도 평균 이상이
다. 유형4의 소비자 역량을 보면 안전한 식생활에 대한 역량지수(Factor 1)는 가장 높은데 비하여 밥·장류 중심의 
전통식생활 지수(Factor4)는 평균 이하이다. 결과적으로 유형4는 식품구입비에 구애받지 않으며 다양하고 건강한 
식생활을 영위하는 고소득 노년층이라고 이해되며, 건강상태에 대한 자가 평가도 다른 그룹들보다 높고, 유병율 
또한 4개 유형 중 가장 낮은 수준으로 나타나고 있다.
한편, 65세 이상 가구와 60 - 65세 미만 가구의 식생활을 보면 전체적으로 65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구
보다 야채와 과일 구입빈도는 높은 반면에 육류 및 가공식품, HMR 구입빈도는 낮은 편이다. 그러나 유형4의 경우 
65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구보다 쇠고기와 돼지고기 구입빈도가 높게 나타나고 있어서 동일 연령대의 여
타 유형의 가구보다 고가의 육류 소비가 높은 것으로 파악된다.
특이사항은 유형2의 경우 여타 유형과 달리 65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구보다 돼지고기, 가공식품, HMR 
구입빈도가 높게 나타났는데 이는 유형2의 65세 이상 가구의 약 60% 정도가 농업 및 생산직에 종사함으로써 바쁜 
일상생활로 조리가 간단한 식품이나 상대적으로 저렴한 육류인 돼지고기를 많이 소비하는 것으로 추측된다.
온라인 식품구입 비중을 보면 모든 유형에서 65세 이상 가구가 65세 미만 가구보다 낮은 경향을 보이고 있는데 
이는 연령대가 높을수록 인터넷 사용율이 낮을 거라는 일반적 기대와 일치한다. 소비자 역량지수를 보면 대체로 
65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구보다 식품안전성에 대한 소비자역량지수(Factor 1)는 낮은 편이나, 전통적 식
생활에 대한 역량지수(Factor 4)는 일반적 인식과 같이 65세 이상 가구가 높게 나타났다.
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유형별 외식·배달음식 소비지출 특성

노년층가구 유형별로 외식 및 배달음식 소비지출의 차이를 살펴보면(Table 6), 유형1의 2021년 현재 월평균 외식 
및 배달음식 소비지출액은 전체 노년층가구 평균의 1/4 수준으로 현저히 낮다. 더욱이 코로나19가 발생한 2019년 
이후 2년 연속하여 외식과 배달음식 지출액이 계속 감소하였다. 이 같은 현상은 코로나19 발생 첫해인 2020년에는 
대부분 유형(유형2 예외)에서 코로나 발생 전년(2019년)에 비하여 외식과 배달음식 지출액이 감소하였던 추세와 
일치하나, 코로나19가 만연하였던 2021년에는 전년(2020년) 대비하여 유형1을 제외한 모든 유형에서 증가하는 현
상을 보였던 것과 대비되고 있다. 이는 코로나19라는 사회전체 위기상황이 지속되면서 유형1의 경제적 상태가 상
대적으로 더 악화되었다는 것을 나타내는 지표라고 추측된다.

Table 6. Dining expenses and changes of elderly households by Type, 2019 - 21.
(Unit: Thousand won)

Characteristic Mean Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 F-value
Expenses in 2021

Eating-out 37.6 9.5 29.0 61.6 210.9 522.3***
Delivery food 19.9 5.4 19.9 36.6 72.7 110.0***

Expense change 2020 - 19
Eating-out  -2.7 -11.2 55.3 -15.4 -33.3   59.9***
Delivery food -0.9 -3.3 8.6 -2.2 -0.4     5.2***

Expense change 2021 - 20
Eating-out -14.0 -12.4 -110.2 10.8 138.9 433.7***
Delivery food 1.1 -4.2 -18.4 14.6 41.7   62.4***

**p < 0.05, ***p < 0.001.

유형2는 2021년 현재 외식과 배달음식 지출액이 유형1 다음으로 낮은 편이고 비교집단인 유형3의 지출액의 절
반 정도 수준에 불과하였다. 유형2의 특이사항은 코로나19 발생연도인 2020년에는 전년(2019년)대비하여 외식 및 
배달음식 지출비용 둘 다 증가시킨 유일한 그룹으로, 특히 2020년에 전년 대비하여 외식비 지출을 55.3% 증가시
킨 것으로 나타났다. 2020년은 코로나 발생으로 재택근무가 일반화되고 옥외활동이 매우 제한되었던 상황에서 유
형2의 경우 외식비 지출이 코로나 발생전보다 크게 증가한 것은 일반적 기대와 역현상으로 추가적인 분석이 필요
한 것으로 보인다. 다만 가능한 추측으로는 유형2의 경우 4개 노년층가구 유형 중 경제활동 비율이 가장 높은 그
룹(80.8%)이라는 점과, 특히 유형2에 속한 65세 이상의 고령의 노년층 조차도 59.7% (Table 4 참조)가 농업 및 생산
직에 종사하고 있다는 점을 고려할 때, 코로나19로 사회전체적으로 격리 및 재택근무상황에서 조차도 유형2에 속
한 다수의 노년층이 현장의 단순직에 여전히 종사하여야 하였고 이에 외식비 지출이 다른 유형보다 높았고 이를 
2020년에 전국민에게 지급된 코로나 생활지원금으로 일부 충당하였을 가능성이 있다고 추측된다. 그러나 유형2
의 경우 2020년에 전년 대비하여 외식 및 배달음식 지출액이 증가하였던 것과는 대조되게, 2021년에는 2020년에 
비해 크게 감소하는 현상을 보였다. 특히 2021년에 유형2의 외식비 지출은 전년 대비하여 월평균 11만 원이나 감
소하는 현상을 보였는데 이는 코로나 발생년도인 2020년에 전년 대비하여 외식비 지출을 월평균 5.5만 원 증가하
였던 것에 비하면 그 감소폭이 2배에 달하고 있어서 유형2의 경우도 유형1과 유사하게 코로나발생 이후 삶의 질이 
악화되었을 것으로 추측된다.
유형3의 경우 외식과 배달음식 지출액이 2021년현재 유형2에 비하여 약 두배 높게 지출하였다. 코로나19 발생
연도인 2020년에는 전년(2019년)대비하여 특히 외식비 지출을 15%정도 감소하였다가 코로나가 만연했던 2021년
에는 전년(2020년)대비하여 외식, 배달음식 지출액을 각각 10.8, 14.6% 증가시켰다.
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한편, 유형4의 경우 월평균 외식비 지출은 전체 노년층가구 평균의 5.6배, 배달음식 지출액은 평균의 3.6배로 여
타 유형에 비하여 월등히 높은 수준이다. 외식비의 경우 코로나가 발생한 2020년에는 전년(2019년)대비하여 33% 
감소해서 유형2보다 더 큰 비율로 감소시켰다가, 코로나가 만연했던 2021에는 전년(2020년) 대비하여 무려 139% 
증가하였다. 배달음식 지출액은 2020년에는 전년대비 미소한 감소를 보였고, 2021년에는 전년대비 42% 증가하는 
양상을 보였다. 따라서 유형4의 경우 2021년현재 외식 및 배달음식 지출액은 코로나 발생 이전에 비하여 증가한 
것으로 파악된다. 결과적으로 유형4는 대부분 부부동거가구로 여유로운 식생활과 외식문화를 영위하는 그룹으로 
파악된다.
한편 65세 이상 가구와 60 - 65세 미만 가구의 외식 및 배달음식 지출을 보면 외식 및 배달음식 지출액 둘 다 대체
로 65세 이상 가구가 60 - 65세 미만 가구보다 덜 소비하는 것으로 나타났다. 다만, 유형4의 경우 65세 이상 가구의 
월평균 외식비가 60 - 65세 미만 가구보다 다소 높게 나타났는데 이는 유형4의 65세 이상 노년층가구의 경우 대체
로 은퇴이후 시간적 경제적으로 여유롭고 풍요한 식생활과 외식문화를 즐기는 것으로 추측된다.

유형별 특성 요약

이상에서 노년층가구의 특성을 인구사회경제적 측면, 경제활동참여, 식생활 및 건강 등의 측면에서 유형별로 
세분하여 살펴보았다. 이들을 종합하여 유형별 특성을 요약하면 다음과 같다.

<유형 1>저소득 취약계층의 빈약한 식생활

유형1은 노년층전체 가구의 절반정도를 차지하며, 가구주가 70세 전후로 최고령집단이며, 1인독거가구비율, 농
촌거주율, 여성비율, 유병률이 가장 높다. 반면에 교육수준 소득수준이 가장 낮고, 경제활동비율이 가장 낮고 경제
활동의 질적수준 또한 가장 낮다. 특히, 유형1의 65세 이상 가구의 경우 절반 이상(53%)이 1인독거가구이다.
유형1은 밥·장류 중심의 전통적인 식생활과 함께 채소나 일부 과일은 자주 섭취하는 반면에 육류 및 가공식품에 
대한 섭취는 매우 빈약하다. 외식 및 배달음식 소비지출액은 전체 노년층가구 평균의 1/4 수준에 불과하고 더욱이 
코로나19 발생 이후 2년 연속하여 외식과 배달음식 지출액이 감소하였다.

<유형 2, 3> 중위소득층의 건강식품위주 또는 육류위주 식생활

유형2와 유형3은 교육수준 소득수준이 중위정도이고, 평균 나이 약 65.5세, 동거가족수 약1.98명 등 대부분의 인
구사회경제적 변인에서 유사하나, 경제활동측면과 식생활, 유병율에서 의미있는 차이가 존재한다.
유형2는 4개 유형 중 경제활동비율이 가장 높고, 더욱이 65세 이상 가구의 약 60% 정도가 농업 및 생산직에 종사
하는데 반해, 유형3은 유형1 다음으로 무직자비율이 높고, 농업 및 생산직 보다는 서비스영업직 종사비율이 높다.
유형2는 식품소비역량지수는 낮은 편이고 육류보다는 우유 계란 건어물 등의 건강식품 위주의 식생활 습관을 
가지고 있는데 반해, 유형3은 식품소비역량지수는 높은 편이나 건강식품 보다는 육류위주의 식생활 습관을 가지
고 있다. 한편 유형2의 2021년현재 외식과 배달음식 지출액은 준거집단인 유형3의 절반정도 수준에 불과하였다.

<유형 4> 고소득층의 건강하고 다채로운 식생활

유형4는 전체 노년층가구의 5% 정도에 불과하고, 평균연령이 64.9세로 가장 낮다. 도시거주비율이 80%로 가장 
높고, 부부동거가구 비율이 93%로 가장 높고, 동거가족수는 2.22명으로 또한 가장 많다. 유형4의 교육, 소득수준, 
직업수준 모두 4개 유형 중 가장 높다. 유형4에 속한 가구의 80%가 경제활동을 하고 있고, 특히 농업 및 생산직 비
율이 여타 유형보다 낮은 반면에 서비스영업직 및 전문관리직 비율이 상대적으로 높다.
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유형4의 경우 온라인을 통한 식품비 구입비중이 다른 유형보다 월등히 높고, 친환경식품, 과일, 육류, HMR, 가공
식품, 신선 해산물 등 전반적으로 모든 식품의 구입빈도가 가장 높으며, 또한 건강식품에 대한 수요도 평균 이상이
다. 또한 건강상태에 대한 자가 평가도 가장 높고, 특히 유형4의 60 - 65세 미만 신 노년층의 경우 유병율이 매우 낮
아서 동일연령층에 비하여 건강한 것으로 파악된다.
유형4의 외식비 지출은 전체 노년층가구 평균의 5.6배, 배달음식 지출은 3.6배로 여타 유형에 비하여 월등히 높
은 수준이다. 특히 2021년현재 외식 및 배달음식 지출액은 코로나19 발생 이전에 비하여 증가한 것으로 나타났다.

Conclusion
본 연구는 노년층의 건강과 삶의 질을 결정하는 중요한 요소인 식생활을 중심으로 노년층가구의 유형구분을 목
적으로, 가구주가 만60세 이상인 노년층가구를 대상으로 인구사회경제적 변인과 식생활관련한 다양한 변수를 분석
하여 노년층가구의 유형을 세분화하고, 세분된 유형별로 노년층가구의 식품소비행태의 특성을 비교분석하였다.
본 연구에 이용된 자료는 2019 - 2021년(3개년간)의 식품소비행태조사(KREI) 주구입자 자료이다. 분석방법은 요
인분석을 통하여 식생활 관련한 19개 기초변수를 2종의 소비자역량지수(안전한 식생활, 전통적 식생활)와 3종의 
식품류별 구입빈도(건강식품, 육류 및 생선, 신선해산물)를 나타내는 5개 공통요인을 추출한 다음, 이들 5개 공통
요인과 함께 노년층가구의 인구사회경제적 요인 및 코로나19 전후 외식 및 배달음식 지출액 변화 등을 포함하여 
군집분석을 실시하여 만60세 이상 노년층가구를 4개 유형으로 세분화하였다. 그 결과 전체 870호 노년층가구의 
유형별 분포는 유형1이 50.8%로 가장 많은 비율을 차지하였고, 유형2는 16.2%, 유형3은 27.8%, 유형4는 5.2%로 분
류되었다.

4개 노년층가구 유형은 유형1 저소득 취약계층의 빈약한 식생활하는 노년층, 유형2 중위소득층으로 건강식품
위주 식생활하는 노년층, 유형3 중위소득층으로 육류위주의 식생활하는 노년층, 유형4 고소득층으로 건강하고 다
양한 식생활 문화 영위하는 노년층으로 구분하였다. 다음은 노년층가구 유형별 특성을 간략히 요약하고 유형별로 
차별화된 정책서비스 및 마케팅 전략을 위한 시사점을 제시한다.
유형1의 저소득 취약계층은 노년층전체 가구의 절반정도를 차지하고, 영양적으로 균형잡힌 식생활을 영위하지 
못하며 특히 육류 섭취가 부족하고, 여성1인 독거가구비율이 높고 또한 유병율도 높은 집단으로 노년층 복지 특히 
식생활 관련 정책서비스의 주된 대상이 되어야한다.
현재 농림축산식품부에서는 저소득 취약계층의 영양 보충적 지원정책의 일환으로 농식품바우처 시범사업(15
개 시·군·구 대상)을 실시하고 있는 바, 이 사업을 조속히 전국 대상으로 확대하여 본제도로 실시할 필요가 있다. 
더욱이 현재 1인가구 기준 매월 4만 원 상당의 이용권이 지원되고 있으나 이는 소득이 없는 1인독거가구 노년층의 
월 식비 지원으로는 매우 부족한 실정으로 점차 월 지원액을 상향하고, 또한 이 지원액으로 저소득 취약계층 노년
층에게 특히 부족한 육류 및 건강식품(우유, 계란, 건어물 등)의 구입과 섭취를 권장하는 것이 필요하다.
한편, 현재 행정안전부와 보건복지부에서 시범사업으로 이루어지고 있는 노인식사돌봄서비스 또는 영양도시
락 서비스 사업은 대상자 선정시 중위소득 160% 이상의 65세 이상 노인을 대상으로 노인의 건강 상태와 식사·영
양 관리의 필요성에 중점을 두어 선정하고 있는데, 본 연구 결과에 따르면 소득 기준이 노년층 식생활에 가장 중요
한 요인으로 판단이 되는 바, 반드시 저소득 취약계층을 우선 대상으로 하고 그 중에서 건강상태 및 식사·영양 관
리의 필요성 등의 지표가 고려되어야 할 것으로 본다. 나아가 정부의 이러한 노인식사돌봄서비스를 점차 전국적
으로 확대할 필요가 있다. 거동이 불편한 노년층의 경우는 영양도시락 배달서비스 사업이 권장되나, 거동이 가능
한 노년층 특히 여성1인독거가구 노인들의 경우 커뮤니티키친사업의 확대를 통해 이들을 참여하게 하고 식사 준
비단계부터 공동으로 준비하고 공동으로 식사하도록 함으로써 규칙적인 식사뿐만 아니라 노년층의 근로활동과 
사회활동까지도 겸할 수 있다고 본다.
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본 연구결과 60세 이상 노년층 4명 중 3명이 여전히 농업 및 단순생산직 또는 서비스영업직에서 근로활동을 하
면서 가구소득에 기여하고 있는 것으로 나타났다. 65세 전후의 노년층은 주된 일자리로부터 은퇴하였으나 여전히 
근로활동 및 지적활동으로 사회 기여가 가능한 연령층으로 정부는 지자체별로 시니어 인턴십을 도입하는 기업에
게 인센티브를 주어서 만60세 이상 은퇴자들의 고용 또는 파트타임 취업을 촉진하는 것이 필요하다. 이를 통해 이
들 중하위소득층의 젊은 노년층가구의 삶의 질도 올리고 나아가 식생활과 외식문화의 개선을 향유할 수 있을 것
이다.
유형2와 유형3은 교육, 소득수준 등이 중위수준으로 동질적이나 경제활동, 식생활, 건강 등에서 유의미한 차이
가 있다. 유형3의 경우는 도시거주율이 상대적으로 높고, 동일연령대의 농촌거주 노년층에 비하여 경제활동참가
율이 낮은 편이다.
중위소득층인 유형3의 경우 건강식품보다는 육류위주의 식생활을 하고 유병률이 높다는 점이 있고, 반면에 중
위소득층인 유형2의 경우 육류는 부족하고 우유 계란 건어물 등의 건강식품 위주의 식생활을 하고 있어서, 두 집
단 모두 균형잡힌 식생활이 필요하다고 본다. 안전하고 균형잡힌 식생활은 노후의 가능한 질병을 미리 예방하는 
측면으로 매우 중요한 것으로 이들을 대상으로 지자체에서는 동사무소나 문화회관 등에서 올바른 식생활과 안전
한 식생활에 대해 교육을 진행하고, 참여도가 높은 노인들을 대상으로 식품 쿠폰을 지급하는 등의 보상이 주어진
다면 높은 효과를 볼 수 있을 것이다. 아울러 지자체 문화회관 등에서 노년층을 대상으로 새로운 스타일의 요리교
실(가령 이탈리안 요리 등), 노래교실, 악기교실, 공예교실 등을 주1회 개설하여 노년층이 사회활동과 오락문화를 
통해 노년층의 잠재된 욕구를 분출하고 나아가 삶의 질 향상을 권장하는 정책서비스가 필요하다. 이들 활동에 참
여를 높이기 위해서는 참여도에 따른 포인트적립을 통한 식품쿠폰 지급 등의 인센티브가 주어진다면 높은 효과를 
볼 수 있을 것이다.
한편 중위소득층인 유형3의 경우 건강식품의 소비가 매우 부족한 상태로 노년층의 건강식품의 소비를 권장하
기 위해 식품회사들의 경우 식재료 본연의 형태는 살아있으되 풍미를 업그레이드하는 고령친화적 건강식품을 개
발하여 유통하는 방안을 고려해 볼 수 있다.
고소득층인 유형4는 노년층전체 가구의 5% 정도를 차지하며, 평균연령이 64.9세의 신 노년층이 주를 이루고, 고
소득으로 건강하고 균형잡힌 식생활을 영위하며 특히 외식비용이 압도적으로 높아서 다채로운 외식문화를 영위
하는 노년층이다. 또한 유형4는 대부분 부부동거가구로서 가족 구성원도 많은 편이다.
노년층 친화적인 외식문화 정착을 위해 외식시 노년층(65세 이상)이 포함될 경우 음식비 중 부가가치세를 감면
해주고, 해당 식당에는 지원을 해주는 방식이 도입된다면 노년층의 다채로운 식문화는 물론 자영업자들에게도 간
접적으로 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 고급화된 음식점들의 경우 성장한 자녀를 동반한 노년층에게 부가가치
세 감면 등의 노년층 친화적 제도를 도입하고 이를 홍보함으로써 매출액 증가에 효과적일 것으로 본다.
한편, 유형4에 속하는 고소득 노년층은 다채로운 식생활을 향유하는 집단으로 이들을 타겟으로한 새롭고 맛좋
고 영양좋은 고령친화식품을 개발하여 유통하는 전략이 필요하다. 인구의 급격한 고령화, 노인들의 경제력 증가, 
과학기술의 발달로 새로운 고령친화식품에 대한 수요는 꾸준히 증가할 것이다. 고령친화식품은 노년층 개개인의 
다양한 특정 요구에 대응할 수 있는 다품종 소량형 생산과 공급이 주를 이루게 되므로 보통 중소기업이 담당하고 
있다. 고령친화식품을 개발하는 전문중소기업에게는 사회복지적 차원에서 정부에서 인센티브를 주어서 고령친
화식품 개발을 활성화하는 전략이 필요하다.
본 연구는 인구의 급격한 고령화 추세에서 노년층 연구의 일환으로 노년층의 건강과 삶의 질에 중요한 영향을 
미치는 식생활을 중심으로 노년층 유형을 세분하고 유형별 특성을 비교분석하였다. 나아가 미흡하나마 노년층 유
형별로 맞춤형 정책서비스 및 유통 전략을 위한 시사점을 제시하였다.
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경제성장과 과학기술의 발달로 노년층의 경제력, 건강, 삶의 질 등에서 다양한 차이를 보이고 있다. 노년층의 다
양한 스펙트럼을 제대로 파악하고 그에 맞는 맞춤형 정책의 개발과 노년층친화적산업의 개발, 나아가 노년층 친
화적 사회가 정착하기까지 노년층 관련하여 다양한 분야에서 앞으로 많은 연구가 필요하다고 본다.
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Appendix Table 1. Differences of main characteristics between 60 - 65 and over 65 years old, by Type. 

Characteristic
Mean Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

Age 
60 - 65

Age 
over 65

Age 
60 - 65

Age 
over 65

Age 
60 - 65

Age 
over 65

Age 
60 - 65

Age 
over 65

Age 
60 - 65

Age 
over 65

Number of households 341 529 122 320 74 67 123 119 22 23
Ratio of women 0.50 0.52 0.52 0.59 0.57 0.43 0.49 0.44 0.27 0.22
Age (at 2021) 62.09 69.89 62.34 70.38 62.07 69.52 61.85 69.25 62.18 67.48
Ratio of over 65 years old 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00
Ratio of urban residence 0.55 0.49 0.48 0.42 0.54 0.54 0.58 0.56 0.77 0.83
Ratio of married couple 0.79 0.64 0.69 0.55 0.85 0.70 0.82 0.77 0.95 0.91
Family number 2.00 1.67 1.83 1.50 2.09 1.84 2.06 1.92 2.36 2.09
Education levelz 2.85 2.36 2.73 2.25 2.86 2.42 2.96 2.51 2.91 2.91
Income level (million won) 4.10 2.76 3.33 2.36 4.49 3.09 4.33 3.17 5.73 5.22
Self-health rating (Likert scale, 1 - 5) 3.60 3.33 3.56 3.24 3.54 3.45 3.67 3.46 3.64 3.61
Ratio of disease 0.23 0.48 0.24 0.50 0.26 0.33 0.21 0.55 0.14 0.35
Eating-out 2021 (won) 48,551 30,497 12,918 8,178 32,635 25,044 66,219 56,873 200,909 220,435
Delivery food 2021 (won) 29,566 13,637 8,533 4,156 23,527 15,820 43,739 29,193 87,272 58,695
Ratio of online food cost (%) 4.06 1.13 2.62 0.41 2.96 1.49 5.18 1.73 9.55 6.96
Factor 1 (food safety) 0.04 -0.03 0.02 -0.01 -0.12 -0.20 0.19 -0.03 -0.08 0.25
Factor 2 (gealthy food) 0.05 -0.03 0.11 -0.05 0.02 0.27 -0.03 -0.13 0.33 -0.20
Factor 3 (meat & fish) 0.05 -0.03 -0.11 -0.17 0.15 -0.03 0.12 0.21 0.25 0.59
Factor 4 (traditional diet) -0.03 0.02 0.09 0.10 -0.12 -0.16 -0.08 -0.09 -0.15 -0.01
Factor 5 (fresh seafood) 0.08 -0.05 0.09 -0.04 0.02 -0.10 0.04 -0.21 0.48 0.64
Monthly purchase frequencies

Eco food 0.50 0.34 0.28 0.17 0.45 0.35 0.58 0.59 1.43 1.33
Vegetable 5.67 6.50 6.08 6.67 5.49 6.26 5.26 6.30 6.37 5.92
Fruit 3.54 3.65 3.54 3.64 3.11 3.29 3.70 3.78 4.14 4.10
Beef 1.39 1.21 1.07 1.10 1.73 1.26 1.43 1.25 1.75 2.36
Pork 2.56 2.41 2.35 2.19 2.46 2.67 2.75 2.65 3.00 3.48
Chicken 1.19 1.10 1.10 1.05 1.17 0.90 1.20 1.29 1.67 1.53
HMR 2.61 1.56 1.67 1.01 1.62 2.00 3.64 2.12 5.47 4.93
Processed food 2.13 2.02 2.15 1.76 1.41 2.48 2.30 2.17 3.38 3.44

z Education level: 1 no school, 2 up to middle school, 3 high school, 4 college, 5 graduate school.  


