
목격자 증언 맥락에서  

정서의 기능에 관한 서술적 고찰

이승진
건국대학교 상허교양대학 조교수

A Descriptive Study on the Function of Emotion 

in the Context of Eyewitness Testimony

Seungjin Lee
Assistant Professor, Sanghuh College, Konkuk University

요  약 본 연구는 목격자 증언 맥락에서 진술 정확성에 영향을 미치는 정서의 기능에 관한 문헌 고찰을 시도하였다. 목격자 

증언의 정확성과 정서 간의 관계를 살펴본 연구에서 소개된 주요 이론과 개념들, 연구 방법을 토대로 살펴보았다. 해당 결과는 

정서의 정의, 정서 유도 방식, 정서 측정 방식 순으로 제시하였다. 구체적으로 부정 정서, 각성, 스트레스, 기분을 중심으로 

정서의 정의를 기술하였고, 정서 유도 방식은 실험실에서 주로 사용되는 영상, 가상현실, 연구자가 연출한 모의 사건을 중심으

로 기술하였다. 정서 측정 방식은 자기보고식, 행동 측정, 정신생리학을 중심으로 기술하였다. 또한, 객관적이고 과학적 정서 

연구를 위한 접근 방식, 적절한 실험 설계와 기억 검사, 개인차 통제의 필요성에 대해 논의하였다. 본 연구는 목격자 증언 

맥락에서 진술 정확성에 미치는 정서의 기능을 살펴봄으로써 선행 연구의 비일관된 결과를 검토하고, 관련 연구들을 비교 

분석하는 구조를 제시하는 데 의의를 두었다. 이와 같은 지식은 목격자 증언의 신뢰성 판단에 기초 자료로도 활용될 수 있을 

것이다.

주제어 : 목격자 기억, 정서, 정서의 기능, 정서의 정의, 정서 측정

Abstract This paper was intended to examine the function of emotion that affects the accuracy of 

statements in the context of eyewitness testimony. The main emotion theories and concepts introduced in 

previous studies examining the relation between testimony accuracy and negative emotions were examined 

based on the characteristics of the research method. The results were presented in the order of emotion 

definition, emotion inducing method, and emotion measurement method. Specifically, the definition of 

emotion was described based on studies on negative emotions, arousal, stress, and mood. The emotion 

inducing method was mainly described based on images, virtual reality, and staged events designed by 

researchers, which have been mainly used in laboratories. Emotion measurement methods were described 

with respect to the self-report, behavioral checklist, and psychophysiology. In addition, the emotional 

approach for objective and scientific repeated verification, the importance of effective experimental design 

and appropriate scientific memory test, and the need for individual difference control were discussed. This 

paper reinterprets the contradictions shown by previous research by systematically structuring the function 

of emotion that affects the accuracy of testimony. It was meaningful to provide a frame for comparative 

analysis of related studies. Ultimately, it is expected that such knowledge will be used as basic documents 

for judging the reliability of eyewitness testimony in a legal context.
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1. 서론

목격자 진술이 항상 완전하고 정확할 수는 없다[1,2]. 

목격자도 사람이므로 진술 조사 시 실언도 하고 오인도

하고 엉뚱한 용의자를 지목하기도 한다.

심리학 분야에서는 목격자의 기억 특성과 정확성에 관

해 수년간 활발한 연구가 이루어졌고, 학문적 연구 결

과가 사법 절차 개선 및 진술의 신뢰성 판단에도 영향을 

주었다[3]. 또한, 인간 기억의 역동성과 한계성을 고려한 

진술의 신뢰성 판단에 관해 다양한 관점이 축적되면서, 

선행 연구의 상반된 결과에 대해서도 심도 있는 논의가 

이루어졌다[4]. 그러나 수년간 많은 연구가 학문적 연구

의 한계와 결점을 나열했지만, 해당 한계를 어떻게 개선

해야 하는가에 있어 유용한 지침을 제시하지는 못했다

[5]. 실험 절차나 방법에 논란의 여지가 있으면, 연구 결

과에 관해 끊임없는 반론이 생긴다[6]. 

본 논문의 목적은 목격자 증언 맥락에서 정서와 기억 

연구를 종합적으로 검토하여, 실험 절차와 연구 결과의 

함의에 대해 논의하고자 한다. 또한, 후속 연구를 위해 

정서의 개념과 연구 방법의 틀을 검토함으로써 정서 연

구의 질을 높이고 객관적 지침으로 연구 절차를 일반화

하는 데 기초 자료가 되고자 한다. 표준화된 절차를 토

대로 한 실험 결과가 풍부할수록 목격자 증언 맥락에서 

정서의 기능에 관한 과학적 접근이 가능해질 것이다. 

이 논문은 목격자 기억에 미치는 정서의 역할을 살펴

본 문헌의 전 범위를 대상으로 하는 체계적 고찰이나 개

별 연구에 관한 종합 추정치를 제공하는 메타 분석이 아

니다. 목격자 증언과 관련한 종합적 문헌 고찰은 국외의 

다른 연구에서 충분히 다루었다[7-9]. 그에 반해 국내에

서는 목격자 증언 맥락에서 정서 연구가 거의 이루어지

지 못했다. 

목격자 진술은 범죄 사건을 목격하거나 범죄 사건에 

연루된 개인이 회상 보고한 진술을 의미한다. 여기서 목

격자는 해당 사건의 피해자뿐만 아니라 방관자도 포함

된다. 목격자의 진술은 범죄 사건과 관련된 여러 차원의 

설명, 예를 들어, 가해자의 인상착의, 사건 발생 장소 및 

시간, 무기나 차량과 같은 사건 관련 물체의 식별에 이

르기까지 다양한 정보를 다룬다.

수년간 목격자 증언 맥락의 기억 연구는 증언의 질과 

양에 영향을 미치는 개별 요인 혹은 상황이나 환경과 같은 

시스템 요인의 식별에 초점을 두었다. 그 결과, 목격자의 

진술이 기대만큼 신뢰롭지 못함을 깨달았다. 그에 따라 

목격자 진술의 정확성을 조금이라도 향상하거나 혹은 

해치는 요인을 탐색하는 데 집중했고, 정서도 관련 변

인에 속한다[10]. 범죄 사건은 피해자, 목격자 모두에게 

스트레스를 유발하고, 우연히 사건을 목격했더라도 특정 

정서를 경험한다. 따라서 정서가 기억에 미치는 영향을 

살펴보기 시작하였다[11].

초기 정서와 기억에 관한 물음은 응용 심리학 분야에

서 제기하였다. 관련하여 20세기 초 베를린 대학에서 피

험자에게 생명을 위협하는 상황을 연출한 결과, 위험과 

두려움이 유발된 정서적 사건의 기억이 정서 유발이 없

는 중립적 사건의 기억보다 회상 보고 시 왜곡 가능성이 

컸다[12]. 이후 부정 정서가 사건 기억 정확성에 해로

운 영향을 미친다는 주장을 지지하는 결과가 연이어 발

표되었다. 즉 공포, 불안, 스트레스와 같은 부정적 정서

는 가해자의 행위나 용모 특성, 범죄 사건의 세부 사항

에 관한 기억 형성에 해로운 영향을 미친다는 것이다. 

이 주장은 실험뿐만 아니라 사례 연구로도 입증되었다

[13-20]. 

그러나 연구 결과를 자세히 살펴보면, 정서가 기억에 

미치는 인과 과정이 명확하지 않고, 반대로 정서가 기억 

정확성을 높인다는 증거도 많다. 목격자 증언 연구

[21-26]뿐만 아니라 보다 일반적 맥락에서 이루어진 연

구[27-31]에서도 높은 스트레스가 유발된 사건이 중립

적 사건보다 기억 정확성이 높았다. 

이처럼 상이한 결과를 보이는 대표 주제로 ‘무기 초점 

효과’가 있다. 무기 초점 효과는 생존을 위협하는 대상이 

존재하면, 특정 정서가 유발되고 해당 대상에 주의가 빼

앗겨 결과적으로 사건의 주요 사항을 인지하거나 식별하

는 능력이 떨어진다고 주장한다. 다시 말해, 무기와 같은 

대상이 있는 조건과 없는 조건을 비교하면, ‘무기 있음’ 조

건에서 ‘무기 없음’ 조건보다 사물 식별의 정확도가 낮다는 

것이다[32,33]. 그러나 또 다른 연구에서는 무기의 존재

가 피험자의 각성은 높여도, 사물 식별의 정확도를 해치

지 않는 것으로 나타났다[34]. 혹은 알려진 것만큼 무기 

초점 효과가 일관되지는 않았다[35]. 

현시점에 내릴 수 있는 결론은 정서적 자극과 중립적 

자극이 유발된 사건은 기억 방식에 분명한 차이가 있다

는 것이다. 이 주장은 자극이 유발한 정서가와 각성 수

준에 따라 정보 처리에서 특정한 신경 패턴이 존재한다

는 증거에 의해서도 지지된다[36]. 그러나 정서적 자극

이 존재한다고 해서 기억 정확성을 높인다거나 저해한다



목격자 증언 맥락에서 정서의 기능에 관한 서술적 고찰 269

는 결론을 내릴 수는 없다.

정서가 기억을 돕는지 아니면 해치는지와 같은 문제 이

외에도 실험실에서 도출된 결과가 실험실이 아닌 곳에서

도 반복 검증 가능한가에 관한 의문, 실험실에서 유발된 

정서를 범죄 사건에 일반화 할 수 있는가에 관한 의문 등 

목격자 증언 맥락에서 기억과 정서에 관한 논쟁은 지속하

였다. 목격자 진술 맥락의 실험 연구들이 실제 범죄 사건 

시 유발되는 정서를 반영하지 못하고[9], 연구 방법 역시 

과학의 관점에서 문제가 있기 때문이다[11]. 

따라서 본 연구에서는 목격자 증언 맥락에서 정서의 여

러 측면을 고찰하여, 기존 연구의 문제를 짚어보고, 후속 

연구를 위한 구조화된 틀을 제공하고자 한다. 

2. 본론 

2.1 정서의 정의

40여 년간 심리학자들이 정서가 무엇이며 기분이나 태

도와 어떻게 다른지를 설명해 왔다. 그러나 정의가 풍부하

다 해서 고전 이론과 선행 연구 결과를 간과해서는 안 된

다. 또한, 연구 결과를 지나치게 단순화하거나, 특정 정보 

처리에서 나타나는 현상을 가지고 일반화해서는 안 된다. 

기억에 미치는 특정 정서의 영향이 광범위하게 적용되거

나 보편적 현상이 아닐 수 있기 때문이다. 또한, 정보의 인

출 방식(회상 및 재인), 기억 측정 방식(자발적 회상, 선택

적 회상 등), 기억 내용(중심 정보 vs. 주변 정보, 인물 vs. 

사물 등)에 따라 정서가 미치는 영향이 다를 수 있다. 

따라서 정서와 기억의 관계를 살펴보는 연구는 고전 이

론과 실증 연구로 축적된 개념을 토대로 해야 한다. 구체

적으로 다음 세 차원을 중요하게 고려해야 한다.

대부분 정서 연구는 ‘개별적 접근’과 ‘차원적 접근’, 두 

범주로 나눈다. 개별적 접근은 정서를 분류 가능한 상태

(예: 불안, 두려움, 분노, 화 등)로 접근하는 것이고, 차원적 

접근은 정서를 핵심 속성의 두 차원 즉, 정서가(valence)

와 각성(arousal)을 살펴보는 것이다. 어느 접근 방식이 

더 옳다고 볼 수는 없지만, 차원적 접근이 정서가와 각성 

모두를 고려하므로 정서의 구성에 보다 초점을 둔다고 볼 

수 있다[37]. 그러나 목격자 증언 맥락의 연구들은 정서가

나 각성, 둘 중 하나에 집중했다[38].

한편, 목격자 증언 연구들은 연구 변인을 정의하는 데 

있어 정확성이 부족했다. 예를 들어, 부정 정서, 각성, 스트

레스 같은 정서를 명명할 때 명확한 개념 구별 없이 용어

를 사용했다. 용어의 의미와 관련 이론, 방법론에 대한 검

토가 없는 경우도 있다[20]. 연구 변인이 이론적 틀 내에서 

설정되지 않고, 개념이 임의적이고 충분한 논의 없이 사용

되면 연구 질문과는 다른 질문에 답하는 상황이 발생한다. 

과학의 관점에서 특정 정서를 명확히 정의하는 작업은 매

우 중요하다. 이와 같은 관점에서 주요 변인으로 다뤄지는 

부정 정서, 각성, 스트레스, 기분에 대해 살펴보겠다. 

1) 부정 정서: 정서 연구자가 부정 정서라는 용어를 사

용할 때는 개인이 해당 자극에 부여한 주관적 의미로서 정

서가에 초점을 둔다. 그러나 목격자 증언 연구에서는 일반

적으로 ‘쾌-불쾌’ 차원이 아닌 개별 정서(예: 공포, 분노, 불

안, 화)의 개념으로 이 용어를 사용해 왔다. 즉 불쾌한 경험

으로 유발된 기분이나 특정 정서를 포함하는 통합적 범주

로 쓰이는 것이다. 그러다 보니 해당 의미가 목격자가 경

험한 특정 정서에 국한되기보다는 범죄 사건이 지니는 부

정적 의미도 내포하게 되었다. 

부정 정서는 다양한 정서 상태(예: 분노, 두려움, 불안)

를 다루지만, 이 모든 정서를 하나로 간주해서는 안 된다. 

부정 정서 중에서도 어떤 정서는 다른 정서와 속성이나 기

능, 행동 및 생리적 반응이 달라 정보 처리 과정에 차이가 

있기 때문이다. 또한, 주어진 자극을 해석하는 과정에서 어

떤 피험자는 두려움이나 불안이라는 정서를 경험하지만, 

또 다른 피험자는 분노를 경험할 수 있다. 두 경우를 모두 

'부정 정서'로 처리하면, 양적 연구에서는 피험자가 많아질

수록 두려움이나 불안이 기억에 미치는 어떤 영향이 분노

가 기억에 미치는 매우 다른 영향에 의해 상쇄될 수 있다. 

고전 정서 이론에 따르면, 분노라는 정서는 공격을 향한 

준비 자세, 즉 접근 동기를 자극한다[39]. 반면, 두려움이

나 불안은 자극으로부터 회피하려는 행동, 즉 회피 동기를 

유발한다[39]. 이에 따라 분노를 경험한 피험자는 해당 자

극에 강하게 집중하지만, 불안이나 두려움은 주의를 다른 

곳으로 돌리는 반응을 유발하여 자극에 주의 집중이 덜 된

다[39]. 

한편, 이러한 정서 중 어느 정서가 또는 어떤 정서의 집

합이 실제 범죄 사건 목격자의 정서를 잘 반영하는지 알 

수 없다. 직관적으로, 누군가가 신체적 상해를 입거나 생명

을 위협받는 상황을 목격한다면 당사자는 두려움이나 불

안을 경험할 것으로 예상한다. 그러나 언어적 혹은 비물리

적 공격을 목격한다면 두려움보다는 오히려 분노라는 정

서를 더 크게 경험할 수도 있다. 따라서 각기 다른 정서가 
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기억에 미치는 영향을 세밀히 나눠 살피는 작업이 필요하

다. 부정 정서라는 용어가 포괄적이라고 해서 정서와 기억

의 관계를 다룬다고 단정할 수 없으며, 해당 용어가 범죄 

사건 목격자의 정서를 대표한다고도 볼 수 없다. 

또한, 실험실에서는 윤리적 문제로 연구자가 원하는 수

준 만큼 부정 정서를 유발하는 것은 불가능하고, 단지 긍

정 정서를 유발하지 않는 수준의 자극만이 허용된다. 그러

다 보니, 실험실에서 보인 피험자의 반응은 일반적으로 생

각하는 부정 정서가 아닌 ‘놀람’일 수 있으며, 놀람은 어떤 

특정 정서라기보다는 인간의 본능적 반응에 속한다[40].

한편, 연구 설계 시 부정 정서의 개념을 차원적으로 접

근하면, 정서의 주관적 가치에 초점을 두어 불쾌함에서 즐

거움까지 피험자가 정서의 수준을 평가한 정도에 따라 기

억이 어떻게 다른지를 살펴볼 수 있다. 대다수 목격자 증

언 연구는 불쾌한 사건을 다루므로 피험자에게 경험한 감

정을 전혀 불쾌하지 않음에서 매우 불쾌함 사이에서 평가

하게 할 수 있다. 이는 ‘정서가’에 대한 정보가 된다[37]. 

요약하면, 부정 정서에 개별적 접근을 적용하면 다양한 

정서(예: 불안, 공포, 두려움, 화 등)가 미치는 영향을 살펴

볼 수 있다. 정서가 차원을 고려하면 불쾌한 경험의 기억 

정확성이 중립적이거나 즐거운 경험의 기억과 비교하여 

어떻게 다른지 살펴볼 수 있다.

2) 각성: 목격자 증언 연구에서 부정 정서 다음으로 자

주 사용되는 용어는 ‘각성’이다. 각성은 정서가와 함께 정

서 경험의 핵심 차원이다. 각성의 정도는 다양한 정서를 

구별해 준다. 각성의 정도에 따라 기분과 태도, 행동이 달

라지기 때문이다[41]. 자극에 의한 자율신경계의 활성화는 

생리학적 반응이기 때문에 각성을 주요 변수로 한 연구는 

자극에 대한 개인의 주관적 평가뿐만 아니라 객관적 자료

도 수집할 수 있다. 물론 각성 수준에 대한 피험자의 주관

적 평가는 자율신경계의 활성화 정도와 다를 수 있다

[42,43].

목격자 증언 맥락에서 각성을 측정한 연구는 앞서 설명

한 무기 초점 효과와도 관계가 있다. 그러다 보니, ‘각성’은 

사실상 중립적 상태를 의미하는 용어이지만, 목격자 증언 

연구에서는 부정적으로 사용되거나[44,45] 범죄와 관련한 

불쾌한 자극으로 유발되는 정서로 간주되었다[46]. 해당 

정서가는 긍정적 정서와 기억의 관계에 관한 연구[29]와 

달리 각성이 왜 기억 정확성을 높일 수 있는지를 설명해 

왔다. 반대로, 일부 법 심리학 연구에서 각성이 목격자의 

기억에 미치는 부정적 영향을 보여주기도 하였다[47]. 그

러나 높은 각성과 기억 정확성 간에 어떤 결론을 내리기에 

앞서, 각 연구에서 어떤 기억 평가가 사용되었는지, 사건의 

중심 정보 및 주변 정보[48]에 대한 기억 정확성 등 세부 

사항이 비교 가능한지를 살펴보는 것이 필요하다.

한편, 목격자 증언 연구들은, 각성을 명목 변수로 다루

었다. 예를 들어, 높은 각성, 낮은 각성 혹은 비각성 상태로 

나누어 분석해 왔다. 그러나 각성의 생리적 지표는 정확한 

수치로 제공되므로[49] 집단의 평균을 비교하기보다 개인

의 각성 수준을 살펴보는 방식으로 자료의 가치를 살리는 

것이 필요하다. 

결론적으로 각성은 부정 정서, 중립 및 긍정 정서 등 다

양한 자극으로 유발될 수 있다. 목격자 증언 연구에서 각

성이 주 연구 변인이라면 사건 기억에서 자율신경계의 활

성화가 정보의 부호화 및 시각적 정보 처리에 어떻게 영향

을 미치는지를 살펴보는 것이 가능하다. 

3) 스트레스 : 목격자 증언 맥락에서 연구 변인을 정의

하는 데 정확성이 가장 부족한 용어는 ‘스트레스’다. 스트

레스 개념을 어떻게 적용하는 가는 이론적 함의, 연구 방

법, 연구 결과에도 영향을 미친다. 

스트레스는 불안, 공포, 좌절, 피로, 압도된 감정, 심지

어 화와 같은 다양한 측면의 정신 상태를 기술하는 데 사

용된다. 그러나 목격자 증언 맥락에서 스트레스는 목격자

의 정서 상태보다는 자극의 속성을 의미하거나, 개인이 두

려움이나 불안을 느끼는 상황 혹은 각성이 유발되는 위협

적이거나 폭력이 난무한 상황을 의미하는 것에 가깝다. 이

러한 자극 기반 스트레스 개념은 심리적 스트레스의 핵심 

개념인 개인이 스트레스에 대처하는 방식의 차이를 간과

한다. 

일반적으로 스트레스 이론은 스트레스를 유발하는 외적 

요인과 개인의 스트레스 대처 메커니즘 간의 관계에 방점

을 둔다. Lazarus[50]가 공식화한 스트레스 이론 중 하나

는 스트레스를 사람과 환경 간의 관계적 개념으로 보았다. 

즉, 웰빙을 위협받는다고 판단하는 경우, 현재 가용한 대처 

자원이 이 위협에 대응하기에 충분한지에 관한 개인의 주

관적 평가이다[51]. 따라서 스트레스는 부정적 자극과 동

의어가 아니며, 어떤 외부 자극을 기술하거나 정서적, 생리

적, 행동적 반응의 특정 양상을 기술하는 데 사용하는 것

은 부적절하다. 

또한, 목격자 증언 맥락에서 스트레스가 기억에 미치는 
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영향을 살펴보기 위해서는 개인차를 중요한 변수로 다루

어야 한다. 일부는 높은 스트레스가 유발된 사건일수록 더 

잘 기억하고, 또 다른 목격자는 스트레스가 유발될수록 기

억 오류를 더 많이 보일 수 있기 때문이다. 실제로 미취학 

아동을 대상으로 한 연구에서 기질적으로 정보를 추구하

는 성향인지 혹은 회피하는 성향인지와 같은 스트레스 대

응 스타일이 사건 회상 보고의 양, 오류의 양, 사건을 평가

하는 방식, 회상 정보의 종류(중심 정보 vs. 세부 정보) 등

에 영향을 미치는 것으로 나타났다[52].

4)　기분: 심리학에서 기분은 엄밀히 정서와는 거리가 

있지만, 목격자 증언 맥락에서 만성 기분은 주요 연구 변

인에 속한다. 

정서는 특정 내부 및 외부 자극으로 유발되는 짧고, 일

시적이고, 강렬한 정서 상태이지만, 기분은 특정 원인이 명

확히 존재하지 않는다. 기분은 만성적이고 천천히 형성된

다. 따라서 긍정적 혹은 부정적 기분을 지속해서 경험하는 

개인의 성향은 성격을 유추하는 데도 적용된다[53]. 이처

럼 기분과 정서의 차이에도 불구하고, 많은 연구에서 이 

개념을 혼용해서 사용했다. 

용어의 임의적 적용은 기분 상태 의존 효과에 의한 영

향이기도 하다. 연상 네트워크 이론에 관한 고전 논문에서 

연구자는 ‘정서’와 ‘기분’이라는 용어로 행복과 슬픔의 상태

를 기술하였다[54]. 최면에 의한 상상도 행복이나 슬픔을 

유도할 수 있으므로 기분은 경험을 기술하는데 더 적합하

다. ‘슬픔’과 ‘행복’이라는 용어는 개별 정서로서 특정 자극

에 의한 반응으로 유발되는 짧은 정서적 상태를 설명한다

면, ‘기분’은 길게 지속하는 어떤 정서를 경험하는 성향(기

질)인 만성적이고 일반적이며 확장된 감정 상태를 설명하

기 때문이다. 일부 증거에 따르면, 만성 기분이 목격자 진

술의 정확성에 영향을 미치므로 기질적 특성을 반영하는 

‘기분’에 대한 통제를 고려할 필요가 있다[54]. 또한, 기분

의 유형을 살필 때, 기분의 정서가를 설명하는 형용사를 

사용하는 것이 바람직하다. 예를 들어 ‘슬픔’보다는 ‘우울한 

기분’, ‘기쁨’ 혹은 ‘행복’보다는 ‘기쁜 기분’이라고 기술하는 

것이 바람직하다[54]. 

연구가 지닌 궁극적 함의나 가치와 무관하게 정서 용어 

및 개념의 오용을 들여다보는 작업은 중요하다. 선택된 이

론에 따라 정서적 경험의 스펙트럼을 정확하게 정의할 필

요가 있기 때문이다. 그리고 해당 정의는 연구 주제 및 연

구 방법, 결과 해석의 전 과정에 걸쳐 적용되어야 한다.

결론적으로 정서 연구의 두 접근 방식(개별적, 차원적) 

모두 정서 이론에서 각각의 가치를 갖지만, 목격자 증언 

맥락에서는 두 가지를 결합하는 것이 적절하다. 개별적 접

근은 범죄 사건의 유형에 따라 어떤 정서가 유발되었는지

를 파악하는 데 도움이 되고, 차원적 접근은 진술의 신뢰

성을 해치는 특정 정서의 탐색에 도움이 된다.

2.2 실험 연구에서 정서를 유도하는 방식

목격자 증언 맥락에서 주의가 필요한 또 다른 영역은 

정서를 유도하는 방식에 관한 것이다. 심리학 실험에서 

빈번히 사용되는 정서 유발 자극은 범죄를 다룬 단편 영

상이나 영화의 일부 장면이다. 연구자가 연출한 범죄 사

건을 피험자가 목격하는 방식도 있다. 또한, 짧은 이야

기를 들려주거나 특정 사진을 모니터에 보여주는 방식

을 사용하기도 한다. 혹은 병원에서 예방 주사를 맞거나 

검진을 하는 실제 경험을 활용하거나 가벼운 전기 충격

과 같은 혐오 자극에 노출하는 방법도 있다[18]. 만성적 

기분이 목격자 증언에 미치는 영향을 살펴본 연구는 최

면에 의한 암시, 과거 사건 회상하기, 특정 기분과 관련

된 글 읽기(예: Velten의 기분 유도 절차), 음악 듣기와 

같은 방식을 사용하였다. 기분 장애(예: 우울증)가 있는 

특정 피험자를 모집하여 연구한 경우도 있다[55].

정서 연구를 평가할 때 중요시되는 질문은 해당 실험 

조작이 범죄 사건의 목격자 경험과 유사하다고 볼 수 있

는가, 해당 실험 결과를 실제 사건에 적용할 수 있는가

이다. 보통 실험실에서 피험자는 주어진 자극으로부터 

위험을 크게 지각하지 않거니와 사건에 직접 연루된 것

이 아닌 수동적 관찰자에 가깝다[6]. 실험실에서 피험자

가 신체적, 정신적 안녕을 심각하게 위협받았다고 보기

는 어렵고, 따라서 실험실에서 피험자의 반응이 실제 범

죄 사건 목격자의 행동을 온전하게 반영한다고 볼 수는 

없다. 연구자는 어떤 자극이 실제 목격자의 정서와 유사

한 정서를 유발할 수 있는지 고민해야 한다. 

또한, 자극의 강도는 피험자의 참여에도 달려 있다. 

실제 목격자가 경험한 것과 최대로 유사한 상태를 유도

하기 위해서는 대상과 자극 간의 거리(신체적, 심리적)

를 최소화해야 한다. 이러한 접근은 심리적으로 특별히 

의미 있고, 피험자에게 미치는 영향력이 상대적으로 큰 

조작이 잘 허용되는 사회 심리학 분야에서 주로 이루어

졌다[56]. 그러나 여전히 TV나 모니터에서 보여주는 단

편 영상, 특정 장면이나 사진으로는 채울 수 없는 부분
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이 있다. 이와 같은 맥락에서 영상, 가상현실, 연구자의 

연출 사건을 중심으로 정서 유도 방식이 지닌 장단점을 

살펴보겠다. 

1) 영상: 일상에서 영상이 특정 정서를 빈번히 유발한

다는 사실을 고려하면 몇 가지 조건이 충족될 필요가 있

다. 실험에서 사용된 영상 자료를 살펴본 결과[57,58] 

가장 효과적인 영상 자극이 되기 위해서는 표현이 풍부

하고 정서적으로 모호하지 않아야 한다. 영상의 길이도 

중요하다. 대부분 40초에서 3분 미만이지만, 수십 초보

다 긴 영상, 특히 복잡한 영상에서 정서가 유발될 가능

성이 크다[57]. 

연구자들은 영상이 정서를 유발하고, 결과적으로 신

념, 태도, 행동에 영향을 미치는 과정을 서사의 효과로 

설명한다. 주어진 서사에 심적으로 몰입되고, 특히 피험

자가 이전에 읽은 내용이나 이전에 시청한 영상의 정서

가 주어진 서사와 일치할 때 그 효과가 두드러진다는 것

이다[59]. 이러한 서사 효과를 기대할 수 있는 영상은 정

서적 경험을 불러일으킬 가능성이 더 크다. 그러나 

30~40초의 짧은 영상으로 이러한 기준을 충족하기는 

어렵다. 영상이 정서적 경험을 온전히 유발하기 위해서

는 주어진 이야기의 맥락이 탄탄하고, 피험자가 공감과 

유대감을 느낄 수 있는, 생생하고 식별 가능한 인물이 

존재해야 한다[60]. 즉 범죄 사건을 영상으로 제공한다

면, 주의가 집중되도록 아주 매력적인 서사가 포함되어

야 한다.

또한, 본격적인 실험이 진행 전 예비 연구를 통해 실

험 조작이 제대로 이루어지는지, 주관적으로 지각된 피

험자의 각성 정도, 주어진 영상에 몰입하는 정도 등을 

검토하는 작업이 필요하다. 

2) 가상현실: 안전하고 통제 가능한 실험실에서 첨단 

기술을 활용하여 범죄 사건 목격자의 경험을 시뮬레이

션하는 방법이 있다. 고품질 장비를 사용한 가상현실은 

연구자의 통제가 가능함과 동시에 풍부하고 다양한 맥

락을 조성할 수 있다는 장점이 있다. 가상현실은 관찰자

와 장면 간 거리를 최소화하여 몰입도를 높이고 가상의 

사건으로 이동하는 것을 가능케 한다.

또한, 연구에 따르면, 가상현실에서 보이는 사람의 정

서적, 행동적 반응이 일상에서 나타나는 것과 매우 유사

하다[61-63]. 더불어, 영상이 지닌 불완전하고 결과를 

오염시킬 수 있는 여러 변인들을 기술 발전으로 상대적

으로 저렴한 장비로 가상현실에서는 통제할 수 있다. 

가상현실은 사실상 새로운 연구 방법이 아니며, 목격

자 증언을 다루는 많은 분야에서 성공적으로 사용해 왔

다[64]. 특히 흥미로운 접근 중 하나는 경찰관 들을 대상

으로 하는 다양한 훈련 시 프로그래밍된 인공 환경을 제

공하는 것이 아니라 모의 총격이나 무기 존재가 기억에 

미치는 영향을 파악하기 위해 가상현실을 사용해 왔다

[34,65].

최고의 장비를 사용하면 현실적이고 실제 사건과 매

우 유사한 경험을 제공하는 것이 가능하다.

3) 연출 사건: 실제 목격자의 경험을 꾸미는 가장 신

뢰로운 방법은 피험자를 가상의 범죄에 노출하는 것이

다. 범죄 행위 자체는 거짓이더라도 피험자는 짧게나마 

실제 상황과 유사한 정서를 경험할 수 있어 생태학적 타

당도를 높일 수 있다. 이와 같은 방식을 적용하는 것은 

직접 경험한 사건과 영상으로 목격한 사건에 대한 기억 

정확성이 다르다는 증거를 토대로 할 때 적절해 보인다

[66]. 또한, 이 방식은 집단에 속한 모든 참가자가 같은 

사건을 목격한다는 점에서 특히 유용하다. 그러나 실험 

조작에 의한 피험자의 정서적 경험과 관련한 윤리적 문

제는 고려 대상이다. 

실제 범죄 사건의 목격 경험과 유사한 경험을 연출하

기 위해서는 여러 기준을 충족해야 하는 데 우선 해당 

자극이 피험자에게 주관적으로 의미가 있어야 한다. 또

한, 자극과 피험자 간의 심적, 물리적 거리는 가상 사건

을 제시하는 방식과 관계없이 피험자의 완전한 몰입과 

특정 정서가 유발되어야 한다. 자극의 조작이 비효율적

이거나, 연구자의 의도와 다른 정서가 유발되면, 정서가 

기억에 미치는 영향을 잘못 해석할 수 있다.

2.3 실험 연구에서 정서를 측정하는 방식

목격자 증언 맥락에서 정서 연구가 어떤 이론을 토대

로 하는 가는 연구 질문의 공식화 및 가설 검증뿐만 아

니라 정서를 평가하고 측정하는 방식에 영향을 미친다. 

정서 측정과 관련하여 대표적인 방식인 자기 보고식, 행

동적 측정, 정신생리학에 대해 살펴보겠다.  

1) 자기 보고식: 일반적으로 정서 측정은 객관적 방식

과 주관적 방식으로 분류된다. 목격자 증언 연구에서 양적 
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설문지에 의한 주관적 자기 보고는 가장 일반적으로 채택

되는 연구 방법이다. 

자기보고식은 자료수집의 용이성과 속도, 추가 비용이 

들지 않는 편리함이 있다. 그러나 자기 보고식은 피험자의 

경험에 대해 신뢰롭지 못한 정보가 수집될 가능성이 있다

[37,56]. 물론 사건을 경험하거나 목격한 당사자에게 묻는 

것만큼 진실한 것은 없겠으나, 피험자가 자신의 정서를 항

상 정확히 인지하는 것은 아니다. 또한, 의도하지 않았더

라도 연구자가 기대하는 방식으로 자료가 수집될 위험이 

있다. 또한, 사람들은 자신이 나쁘게 보이지 않을까 염려

하여 그들이 생각하거나 느낀 바를 솔직하게 보고하지 않

을 수 있다. 

또 다른 우려는 자기 보고 형태가 지닌 구조에 관한 것

이다. 차원적 접근과 개별적 접근의 선택은 평가 방식에 

영향을 준다. 예를 들어, 개별 접근의 경우 피험자가 자신

의 정서에 확신이 없으면, 피험자에게 주어진 보기 중 하

나를 선택한다. 오래전 연구에서는 실제 범죄 사건의 목격

자에게 그들이 경험한 스트레스 정도를 7점 리커트

(Likert) 척도에서 평가함과 동시에 해당 경험의 부정적 

영향(예: 악몽, 불면증)을 자발적으로 보고하게 하였다

[67]. 이처럼 부정적 영향에 대해 추가로 묻는 것은 자기 

보고 설문이 지닌 단점을 보완한다. 설문지를 하나의 척도

만으로 구성하면 설문지를 설계한 자의 의도가 결과에 영

향을 미칠 수 있기 때문이다. 앞서 언급하였듯이, 피험자

에게 한정된 선택지를 제공하면, 피험자는 연구자의 기대

와 다르게 사건을 인식했더라도 무엇이든 보고해야 한다

는 의무감에 주어진 선택지 중 하나를 선택하게 된다. 따

라서 자극을 부정적으로 가정하는 목격자 증언 연구의 특

성상 중립적 정서 혹은 긍정적 정서를 포함한 폭넓은 선

택지를 제공할 필요가 있다. 피험자 중 일부는 주어진 상

황을 부정적으로 바라보기보다는 새롭고 흥미롭다고 느낄 

수 있으며, 두려움과 공포가 아닌 흥분과 호기심을 경험할 

수도 있기 때문이다. 

한편, 다양한 선택지를 제공하더라도 여전히 규모의 문

제에서 리커트 척도로 구성된 심리 측정에 대한 우려가 

있다[68-71]. 이에 따라 리커트 척도가 지닌 한계를 보완

하고자, 보편적인 5점 척도 대신 민감도를 높이고 정규 분

포를 따르는 11점 척도를 사용할 수도 있다. 만약 적은 피

험자를 대상으로 척도를 사용해야만 한다면 결과 분석 시 

정해진 지침을 따라야 한다. 예를 들어, 연구 목적이 실험 

조건 간 정서의 차이가 있는지를 살피는 것이라면, 표본 

크기가 비정규성에 저항할 만큼 충분하지 않은 경우, 모수 

추정 검증을 사용하지 않아야 한다[72].

마지막으로 가능하다면, 피험자의 만성 기분을 측정하

는 것이 필요하다. 피험자의 기분은 목격자 진술의 정확성

에 영향을 미칠 수 있으며 기분 일치 효과로 인해 실험 조

작의 영향을 강화할 수도 있다. 또한, 해당 변수를 통제할 

수 있다면, 정서와 기분 간의 상호 작용을 살펴보는데 도

움이 되고, 기분이 실험 조작에 미치는 영향을 통제하는 

데도 유용하다. 기질, 정서 스타일 또는 기분 장애를 진단

하는 설문 역시 개인차 파악에 도움이 된다.

2)　행동적 측정:　또 다른 정서 측정 방법은 피험자의 

행동을 측정하는 것이다. 예를 들어, 치과 진료 시 피험자

가 부정적 정서를 얼마나 경험했는지를 판단하기 위해서 

주어진 행동 체크리스트에 피험자가 진료를 거부하는 행

동, 고통을 호소하는 행위, 진료 과정에 관한 질문 빈도 등

을 일정 간격을 두고(예: 3분마다, 5분마다) 기록하는 방

식이다. 또한, 의료진에게도 유사한 리커트 형태의 체크리

스트(예: 진료에 매우 협조적임，보통임, 협조적이지 않

음, 매우 비협조적임 등)를 제공하여 피험자의 정서에 대

한 정보를 수집할 수 있다. 다만, 이와 같은 행동 측정 방

식은 피험자의 정서를 관찰자가 판단한 것이므로 실제 피

험자가 경험한 정서와 차이가 있다. 즉 피험자가 자신의 

정서를 표출하지 않고 숨긴다면, 관찰자가 해당 사실을 파

악하기 어렵고, 피험자가 부정적 정서를 경험하지 않은 것

으로 오해할 수 있다. 또한, 이례적이거나 바람직하지 못

한 행동의 관찰이 어려울 수 있다. 그럼에도 많은 연구에

서는 행동적 측정으로 기억과 정서 간의 관계를 탐색해 

왔고, 행동적 지표가 기억 수행을 유의하게 예측하는 것으

로 보여주었다[73].  

3)　자율신경계 반응: 정서는 자율신경계의 활성화를 

반영하는 생리적 각성을 동반한다. 이를 측정하는 일반적

인 방법은 피부전도도, 심장박동률, 혈압 및 호흡의 변화

를 살펴보는 것이다. 각각은 자율신경계 활성화의 지표이

며 일반적 각성뿐만 아니라 특정 정서도 경험했다고 판단

되는 여러 지표를 제시해 준다. 

특정 정서는 특정한 자율신경계 반응을 보인다[74]. 따

라서 자율신경계 반응을 위해 하나 이상의 방법을 선택하

면, 정서의 핵심 속성뿐만 아니라 개별 정서의 특성에 대

해서도 탐색할 수 있다. 또한, 하나의 지표만으로 어떤 정
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서를 경험했는지 판단하는 것은 불충분하고, 자율신경계 

활성화의 개인차도 고려해야 한다. 

한편, 자율신경계 반응을 측정할 때 교감신경계와 부교

감신경계를 구별해야 한다. 두 반응 모두 부정 정서로 활

성화된다. 일반적으로 교감신경계의 활성화는 외부 스트

레스 직면 시 발생하는 투쟁-도피 반응과 관련 있다. 교감

신경계가 활성화되면, 동공이 확장되고 심장 박동수와 근

육으로 가는 혈류가 증가하면서 땀을 분비하고 경계심을 

일깨워 주는 등 신체 활동을 위한 신진대사가 활발해진다. 

따라서, 교감신경계가 활성화되면 주변 정보에 주의를 기

울이고 집중하게 된다[11]. 

반면, 부교감신경계는 부교감 신경 긴장도라고 불리는 

부교감신경 활성화를 증가시키거나, 부교감신경 위축이라 

불리는 부교감신경 활성화를 감소시킴으로써 신체의 내외

부 요구를 조절한다. 외부 스트레스 요인이 없을 때 부교

감신경계는 안정된 심박수 및 낮은 활성화를 유지하면서 

신체의 성장을 촉진한다. 즉 에너지를 보존한다. 그러나 

외부 스트레스 요인이 나타나면, 부교감신경계는 일부 내

부 조절 과정을 유지하고 경계와 각성을 증가시키면서 개

인이 처한 상황에 잘 대처하고자 활성화된다. 

연구에 따르면, 평소 일상생활 시 활성화 정도를 나타

내는 기준선과 비교하여 부교감신경의 높은 반응성은 주

의력 증가 및 기억 향상과 관련을 보였다[75]. 그러나 또 

다른 연구에서는 부교감신경의 높은 반응성이 기억 저하

와 관련 있다는 반대의 양상을 보여주었다[76]. 아동의 경

우, 스트레스 자극이 존재할 때 정서 조절이 어려운 아동

일수록, 정서 조절이 우수한 아동 대비 부교감신경계의 위

축이 보였다[77]. 즉, 부교감신경은 정서 조절 능력의 지

표로서 정서 조절 능력이 낮은 아동일수록 부교감신경계

의 활성화가 낮고 이는 스트레스가 높은 환경에서 주의력 

감소와 기억 저하로 이어진다는 것이다. 이처럼 정서에 의

한 교감신경계와 부교감신경계의 활성화가 기억에 미치는 

과정은 다른 양상을 보인다.

요약하면, 정서적 사건 기억에 관한 연구는 자기 보고 

방식이 지닌 장단점을 인지하고, 정서의 본질과 정서의 일

부 측면을 객관적으로 측정 가능한 생리학적 방식도 고려

하는 현상학적 접근이 필요하다. 그러한 접근은 연구 변인

에 대한 주관적 및 객관적 자료를 모두 포함하므로 모순

된 결과가 유도될 가능성을 낮춰 준다. 구체적으로 자기 

보고식은 주관적 경험, 개인적 평가에 대한 자료를 확보할 

수 있는 대신 생리학적 반응은, 정서의 본질에 대한 정보

를 제공하므로 실험 조작의 효율성을 입증해 줄 수 있다. 

추가로 실험 조작이 잘 이루어졌는지를 확인하는 역할도 

가능하다. 또한, 사건 기억에 관한 회상 보고 정확도는 정

서 반응의 객관적 지표인 생리학적 활성화보다 행동적 지

표가 더 잘 예측할 수도 있으므로, 행동적 측정치도 간과

해서는 안 된다. 

3. 논의 및 결론 

3.1 논의  

정서의 정의와 측정 방식을 살펴보는 것은 매우 중요하

다. 차원적 접근은 연구 방법에서 다수의 이점이 있다. 정

서가와 각성 모두를 측정하기 위해 연구자는 리커트 형태

의 자기 보고식으로 정서가를 측정하고, 생리학적 방법으

로 각성의 정도를 측정한다. 정서의 강도를 자기 보고식으

로만 측정하면, 보고된 점수가 각성 수준과 상관이 없는 

예도 있으므로 각성 측정을 위한 한 가지 이상의 방법을 

고려하는 태도가 필요하다.

한편, 정서가 목격자 증언에 미치는 영향을 추론하기 

위해서 유용한 실험 절차가 필요하다. 범죄 사건을 영상으

로 보여준다고 피험자가 특정 정서를 경험한다는 보장이 

없다. 가상의 범죄 활동을 단순히 목격하는 것은 평범한 

일에 지나지 않을 수 있다. 실제 목격자의 경험을 피험자

가 체험하기 위해서는 피험자 개인의 완전한 참여가 요구

되는 상황을 조성해야 한다. 이는 자극이 피험자에게 매우 

의미있고, 주의가 집중되며, 실제처럼 보일 때 가능하다. 

따라서 정서를 유발하는 가장 좋은 방법은 가상의 시나리

오를 토대로, 정서적 고통을 유발하는 영상을 서술적 효과

에 바탕을 두고 제작하는 것이다.

또한, 일화적, 의미적, 절차적 기억 등 기억의 종류에 

따른 적절한 기억 검사가 필요하다. 기억 연구가 완성되기 

위해서는 기억 측정 방식에 대한 구조화된 지침이 필요하

다. 정서의 영향에 대한 결론은 결국 기억 수행에 달려 있

기 때문이다. 따라서 기억을 평가하는 한 가지 이상의 방

법을 고려해야 한다. 

또한, 기억 검사는 실제 조사 면담 시 제공되는 질문의 

형태를 토대로 하는 것이 좋다. 표준화된 프로토콜에 따른 

회상은 중심 기억과 주변 세부 사항에 대한 기억 등 기억 

내용에 따른 정확성을 구별하는 데 용이하기 때문이다. 또

한, 자동 정보 처리 방식으로 정서가 인지에 영향을 미치

는지를 살펴볼 수 있는 목격자 식별 절차가 필요하다[3].
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마지막으로, 정서 정의, 유발, 측정 및 기억 평가 방식

에 대한 지침 외에도, 피험자의 성격, 기질과 같이 만성 기

분을 매개하는 개인차 요인의 통제가 필요하다[20]. 

3.2 결론 및 제언  

본 연구는 정서의 정의, 정서 유도 방식, 정서 측정 방

식을 중심으로 목격자 증언 맥락에서 정서의 기능에 대해 

서술적 고찰을 시도하였다. 주요 결론은 다음과 같다. 

첫째, 목격자 증언 맥락에서는 정서의 개별적, 차원적, 

두 접근 방식을 결합하는 것이 적합하다. 사건과 목격자에 

따라 유발되는 정서가 다르기에 개별적 접근도 필요하고, 

증언의 신뢰성을 위협하는 정서의 특성을 살펴보기 위해 

차원적 접근도 필요하다.

둘째, 정서 연구 시 실제 범죄 목격자와 유사한 경험을 

제공하는 것이 중요하다. 비효율적으로 자극을 조작하거

나 연구자의 의도와 다른 정서를 유도하면 정서와 기억 

간의 관계가 잘못 도출될 수 있다.

셋째, 생리적 측정은 정서의 본질에 대한 객관적 자료

를 제공하고, 실험 조작의 효율성과 조작의 효과 확인이 

가능하다. 반면 자기 보고식은 피험자의 주관적 경험과 평

가에 대한 정보를 제공한다. 

넷째, 생태학적 타당성이 높은 연구일수록 목격자의 경

험을 대표할 수 있다. 또한, 일관되고 다면적 설계를 위해 

정서 심리학이 밝혀온 고전 이론과 개념을 토대로 연구가 

이루어져야 한다. 연구 윤리가 허용하는 범위 내에서 피험

자에게 실제 사건과 유사한 경험이 가능한 실험 조작을 

보장하고, 정서 측정을 위한 현상학적 접근을 권장해야 한다.
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