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요  약 

이 연구는 PBL을 활용한 CAE 수업이 전문지식 습득과 역량 제고에 미치는 영향을 분석한다. 동의대학교 자동차

공학과 3학년 학생들에게 1년 과정의 교과목에 PBL 수업을 적용하였으며, 1학기와 2학기에 각각 만족도 및 효과에 

대한 설문조사를 실시하였다. 각 학기별 설문조사에서 유의미한 차이로 2학기의 만족도가 높은 것으로 나타났으며, 
비대면 정보교류와 팀 활동에 대해서는 만족도가 높게 나왔다. 아울러 교과목에 대한 지식과 기주도학습, 문제해결

력, 의사소통 등의 개인 역량 향상에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 평가됐다. 본 연구는 수업 개선을 위한 정량적 

지표로 사용될 수 있으며, 교과목 운영의 기초자료로 활용할 수 있다는 점에서 교육적 함의가 있다.

ABSTRACT

This study analyzes the effect of CAE class using PBL on professional knowledge acquisition and competency 
enhancement. The PBL class was applied to 3rd grade students of Dong-Eui University's Department of Automotive 
Engineering, and a one-year course, and a survey was conducted on satisfaction and effectiveness in the first and second 
semesters, respectively. With a significant difference in the survey for each semester, satisfaction in the second semester 
was found to be high, and satisfaction with non-face-to-face information exchange and team activities was high. In 
addition, it was evaluated to have a positive effect on the improvement of individual competency such as knowledge of 
subject, command-led learning, problem-solving ability, and communication. This study has educational implications in 
that it can be used as a quantitative indicator for class improvement and can be used as basic data for course operation.
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Ⅰ. 서  론

1.1. 연구의 배경 및 목적 

대한상공회의소가 발표한 ‘2022년 기업의 채용 트렌

드’를 보면[1], 기업들은 올해 채용시장의 ‘3대 키워드’
로 수시채용, 직무유경험, 전문성을 꼽았다. 대졸신입 

채용 때 가장 중요하게 보는 항목으로는 직무 관련 경험

(64.9%), 직무 관련 지식(57%), 태도·인성(53.6%) 등으

로 선택했다. 그러나 인턴제는 기업의 29.8%만이 일 경

험 기회를 제공하고 있다. 
대한상공회의소의 ‘지역 일자리 현황 및 향후 정책과

제’ 보고서[2]에서 수도권과 비수도권 모두 2016년 이

후 일자리 창출률이 하락세를 나타내고 있으며, 일자리 

창출률과 소멸률의 순증가율이 하락하면서 일자리 창

출의 역동성이 위축되고 있다고 밝혔다.
갈수록 좁아지는 일자리와 직무 경험을 우대하는 작

금의 상황에서 공과대학의 실습 교과목이 어떻게 학생

들에게 역량 제고와 전문지식 습득을 쌓을 수 있도록 할 

것인가에 대한 고민이 필요하다. 
이에 본 연구에서는 Computer Aided Engineering 

(CAE) 교과목에 학습자 중심의 학습 이론인 문제중심

학습(Problem-Based Learning : PBL)을 적용하여 전문

지식 획득과 역량제고에 효율적으로 적용되는지 알아

보고, 향후 PBL 효용성에 대한 정량적 지표 및 교과목 

운영의 기초자료로 사용하고자 한다. 

1.2. 이론적 배경

문제중심학습(Problem Based Learning : 이하 PBL)
은 1969년 캐나다 McMaster 의과대학에서 Barrow와

Tamblyn에 의해 개발된 교육 모형으로서 문제를 활용

하여 학생 스스로 학습을 진행하고 문제를 해결하는 학

습자 중심의 수업방식이다[3]. 교수자의 강의식 수업방

식에서 벗어나 학습자가 중심이 되어 자기 주도적 학습

을 가능하도록 설계한다는 점에서 구성주의 학습 이론

에 기반을 둔다[4].
PBL 수업의 효과에 대한 근래의 선행 연구들을 살펴

보면, 김경화[5]는 학생들이 교직소양과목의 PBL을 수

행하면서 학습 내용의 이해와 문제해결, 책임감, 사고확

장 등의 학습효과가 나타났으며, 미래인재역량에 PBL
이 효율적인 교수법임을 밝혔다. 박일수[6]가 실시한 

PBL의 문제해결능력 효과에 대한 메타분석 결과에서 

PBL이 문제해결능력에 유의한 효과가 있는 교수학습 

방법이라고 밝혔다. 이승은, 김영미[7]는 PBL 수업이 

학생들로 하여금 문제를 다양한 관점으로 인식하게 하

여 다른 의견을 포용할 수 있게 함으로써 창의적 문제해

결 능력을 향상시켰다고 한다. 아울러 학습에 대한 목표

를 세우고 수행함으로써 자신감을 갖게 되는 등 자기효

능감을 높였으며, 협동학습을 경험하면서 수업참여도

에도 긍정적인 효과를 나타냈다고 밝혔다. 고은영[8]은 

PBL 교육프로그램이 산업현장의 요구를 충족시킬 뿐

만 아니라 창의적 문제해결력을 높여 업무 관리능력 향

상에 효과적이며, 참여도가 높아 일반 강의 수업에 비해 

수업 흥미도와 수업만족도가 높다고 한다.

1.2.1. PBL 학습모형

PBL의 학습모형은 단계별 절차를 통해 이루어지며, 
교수자들마다 학습목표에 맞게 통합해서 사용한다. 
Barrow와 Myers의 학습모형[3]은 문제의 제시, 문제의 

해결, 자율학습, 협동학습 그리고 정리 및 평가 단계로 

이루어진다. 첫 단계인 문제의 제시에서 학습자가 해결

해야 할 문제가 주어지고, 두 번째 단계에서 학습자들은 

문제해결을 위해 계획과 가설을 세운다. 세 번째 단계에

서 문제해결을 위해 아이디어를 구현시킬 정보를 찾아 

학습한다. 네 번째 발표단계에서는 문제 해결안을 발표

하며, 마지막 단계에서 그룹의 구성원들과 평가 및 성찰 

시간을 갖는다.

Fig. 1 PBL Process by Barrows
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Ⅱ. 연구방법

2.1. 연구대상 및 연구문제

연구의 대상 교과목 CAE 수업은 동의대학교 자동차

공학과의 전공필수 교과목으로 두 학기 동안 진행되는 

수업이다. 2021년 1학기에 24명의 학생들이 수업을 이

수했으며, 2학기에 19명의 학생들이 수강했다.
PBL 교수법을 적용한 CAE 교과목은 학기별로 연구

문제를 나누었다. 1학기 수업의 연구문제는 첫째, PBL 
수업이 교과목을 이해하는데 미치는 효과는 어떠한가? 
둘째, PBL이 수업에 미치는 효과가 어떠한가? 셋째, 비
대면 정보교류에 미치는 영향은 어떠한가? 이다. 세 번

째 문제는 코로나 19로 인해 개인 과제 수업으로 진행되

었으며, 영상으로 동료들과 정보와 의견을 주고받았다.
2학기의 연구문제는 첫째, PBL 수업이 교과목을 이

해하는데 미치는 효과는 어떠한가? 둘째, PBL이 수업에 

미치는 효과는 어떠한가? 셋째, 팀 활동이 과제를 수행

하는데 미치는 어떠한가? 넷째, PBL 과제 수행이 역량

을 향상하는데 미치는 효과는 어떠한가? 이다. 2학기 교

과목은 코로나 19에 대한 적절한 대처로 PBL의 주요 활

동 중 하나인 팀 활동을 실시할 수 있었으므로 비대면 

정보교류 부분은 빼고 팀 활동에 대한 평가 항목을 추가

하였고, 1학기 설문조사의 내용을 참고하여 역량 향상

에 대한 평가를 추가하였다. 

2.2. 수업설계

2.2.1. 학습목표

CAE 수업은 고체 역학과 유한요소법에 대한 이해가 

선행되어야 하고, 구조화되지 않은 PBL 문제를 수행하

면서 CAE Software(ANSYS)를 사용하여 다양한 공학

적 문제를 풀고 이에 대한 결과를 공학적으로 설명할 수 

있어야 한다.
CAE 교과목의 1학기 학습목표는 첫째, 고체역학의 

기본개념을 이해하고 ANSYS를 이용해 구조해석, 열해

석, 유동해석을 활용할 줄 아는 다중물리해석의 기반을 

쌓는 것이다. 둘째, ‘미래 사회의 자동차를 위한 초경량, 
재활용 가능한 자동차를 디자인할 것’이라는 PBL 문제

를 제시하여 학생들이 자기주도적으로 문제를 해결할 수 

있다. 세 번째, PBL 과제를 수행하면서 다양한 시나리오

를 기획하고 설계, 개발, 테스트를 하는 과정을 보고서로 

작성하고 발표하여 프로젝트 실행 능력을 쌓는다.

CAE 수업의 1학기 종료 후 학생들의 피드백을 참고

하여 2학기 수업이 설계되었다. 학습목표는 1학기에 배

웠던 고체역학의 기본개념을 복습하고, CAE Software 
(ANSYS)를 사용하여 다양한 공학적 문제를 풀고, 이에 

대한 결과를 공학적으로 설명할 수 있어야 한다. 둘째, 
‘3D 프린터를 활용하여 초경량 그리고 개인의 취향에 

맞는 자동차를 디자인할 것’이라는 PBL 과제를 개별 과

제로 수행하며, 자기주도적으로 문제를 해결한다. 세 번

째, ‘CAE를 이용하여 전력반도체의 신뢰성을 검토해 

본다.’라는 PBL 과제를 팀과 협업하여 수행한다. 수행 

과정에서 신뢰성 검토를 위한 목차와 시험 과정, 결과 

등의 전 과정을 보고서로 작성하며 팀 프로젝트 실행 능

력을 쌓는다. 

2.2.2. PBL 학습과정

고체역학과 유한요소법은 학생들이 쉽게 이해하기 

어려운 교과목이다. 학생들이 문제를 해결하는 과정에

서 재미를 느끼고 자발적으로 이론을 이해하며 교과목

을 습득하고, 수업 과정에서 학생들의 역량이 제고될 수 

있는 학습법이 필요했으며, 이에 이에 Barrow와 Myers
의 학습모형[3]을 CAE 교과목에 적용했다.

CAE 교과목은 학기별로 모두 15주 기준의 학사 일정 

가운데 중간고사 이전 이후로 나누어 수업을 실시하였

다. 1학기에는 코로나 19의 영향으로 블렌디드 러닝 방

식의 온라인 강의로 이론 수업을 진행했다. 15주 기준의 

학사 일정을 partⅠ과 patⅡ로 나누어 partⅠ에서는 플립

드러닝과 PBL에 대한 내용을 소개한 뒤, 플립드러닝 방

Fig. 2 1st semester PBL Problem
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식의 온라인 수업을 통해 CAE의 개념과 기초 이론을 강

의했고, 매주 과제로 학습 이해도를 점검했다. 중간고사 

이후부터 구조화된 PBL 주제를 부여하고 매주 수업활

동일지와 보고서를 작성하도록 하여 문제를 단계적으

로 접근하여 해결할 수 있도록 유도했다. 마지막으로 보

고서 제출과 PT 발표로 학습을 정리했다. 2학기는 중간

고사 이전까지 이론 중심의 수업을 진행하고, 이후는 1
학기와 같은 방식으로 진행했다.

2.2.3. PBL과제 수행학습과 학습평가 방법

CAE 수업은 1학기와 2학기 모두 중간고사에서 교과

목에 대한 개념과 이해에 대한 점검을 하였고, PBL 주제

에 대한 문제해결 과정과 결과를 최종 점수에 반영하였

다. PBL을 수행하면서 주 단위로 수업활동일지와 보고

서를 작성하여 학생들이 서로 정보를 공유하였으며, 교
수와 조교는 학생들이 PBL 수업방식을 이해하고 수행

할 수 있도록 조언과 상담을 진행했다. 기말고사에서 

PBL 과제의 결과를 발표하고 최종 보고서를 제출했다. 
본 교과목의 1학기와 2학기의 수행학습과 평가는 비

슷하게 이루어졌으나, 2학기에는 ‘3D 프린터’를 활용하

여 미래 사회의 자동차를 디자인한다’라는 개별 PBL 과
제와 추가 미션으로 전력반도체 신뢰성 검토를 팀별 

PBL 과제로 부과하여 기말고사에서 PBL 과제물을 발

표하고 최종 보고서를 제출했다.

Fig. 5 2nd semester PBL assignment result 

Fig. 6 2nd semester PBL team assignment Result

Ⅲ. 실행결과 및 분석

3.1. 학습자의 수업평가

2021년도 1학기 동의대학교 CAE 교과목(1학기 수업 

Fig. 3 2nd semester PBL Problem

Fig. 4 1st semester PBL assignment result
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: 이하 A로 칭함)을 수강한 자동차공학과 3학년 학생 24
명을 대상으로 기말고사 종료 후 본 교과목에 대한 설문

조사를 실시하였다. 교과목에 대한 평가, 교수학습 모형

에 대한 평가, 비대면 정보교류 평가에 대한 4~5가지 문

항으로 질문을 구성하였고, 각 항목별로 5점 척도(1점-
전혀 그렇지 않다, 2점-그렇지 않다, 3점-보통이다, 4점-
그렇다, 5점-아주 그렇다)로 점수를 배정했다. 

1학기 CAE 교과목을 수강한 학생을 대상으로 2학기

에도 같은 교과목(2학기 수업 : 이하 B로 칭함)이 설계

되었고, 19명의 학생이 수강하였다. B교과목의 학생들

은 1학기 PBL 수업을 경험했고, PBL의 주요 활동인 팀 

활동으로 과제 수행이 가능했기 때문에 설문조사 항목

을 수정하여 실시하였다. 교과목에 대한 평가, 교수학습 

모형에 대한 평가, 팀 활동에 대한 평가, 역량향상에 대

한 평가에 대해 4~6 문항으로 질문을 구성하였고, 각 항

목별로 5점 척도(1점-전혀 그렇지 않다, 2점-그렇지 않

다, 3점-보통이다, 4점-그렇다, 5점-아주 그렇다)로 점수

를 배정했다.

3.1.1. 교과목에 대한 PBL 만족도 결과

학생들의 A, B 수업에 대한 조사 평가로서 5개 항목

으로 질의했다. “나는 이번 PBL 수업에 만족한다”에 대

한 질문은 5점 만점에 A: 3.71점(표준편차 0.18점), 
B:3.90점(표준편차 0.14점)으로 답변했으며, “수업은 

절차에 따라 체계적으로 진행되었다” 문항에 대한 답변

은 A:4.21점(표준편차 0.13점), B:4.26점(표준편차 0.16
점), “수업이 새롭고 재미있었다”에 대한 질문은 A:3.79
점(표준편차 0.17점), B:4.16(표준편차 0.17점), “개념과 

목적의 이해가 쉬웠다” 문항에 대한 답변의 평균은 

A:3.46점(표준편차 0.18점), B:3.90(0.18점)“수업목표

가 달성되었다”의 답변은 A:3.96점(표준편차 0.17점), 
B:4.11(표준편차 0.16점)으로 나타났다.

Table. 1 Learner PBL Satisfaction with Subject

교과목에 대한 평가 문항
A 평균

(표준편차)
B 평균

(표준편차)

나는 이번 PBL 수업에 만족한다. 3.71(0.18) 3.90(0.14) 

수업은 절차에 따라 체계적으로 진행
되었다. 4.21(0.13) 4.26(0.13) 

수업이 새롭고 재미있었다. 3.79(0.17) 4.16(0.17)

개념과 목적의 이해가 쉬웠다. 3.46(0.18) 3.90(0.18) 

수업목표가 달성되었다. 3.96(0.17) 4.11(0.16)

3.1.2. 교수학습 모형에 대한 PBL 만족도 결과

본 교과목 운영으로 학생들로부터 교수학습 모형에 

대한 설문을 4개 항목에 대한 설문조사를 실시하였다. 
“과제해결을 위해 자료와 도구를 적절히 이용하였다.”
에 대한 질문은 5점 만점에 A: 4.25점(표준편차 0.19점), 
B:4.26(표준편차:0.15)으로 답변했으며, “PBL 수업이 

학생들의 전문성 향상에 효과가 있었다.” 문항에 대한 

답변은 A:4.13점(표준편차 0.21점), B:4.16(표준편차:0.20) 
“나는 적극적으로 문제해결에 참여하였다.”에 대한 질

문은 A: 4.04점(표준편차 0.18점), B: 4.11(표준편차: 
0.17), “PBL 수업을 통해 스스로 탐구, 분석하는 습관이 

생겼다.” 문항에 대한 답변의 평균은 A: 4.04점(표준편

차 0.20점), B:3.95(표준편차:0.18), “PBL 수업이 수업의 

내용을 이해하는데 도움이 되었으며 유익한 영향을 미

쳤다.”의 답변은 A:3.96점(표준편차 0.19점), B:4.16(표
준편차:0.15)으로 나타냈다.

Table. 2 Learner PBL Satisfaction with Teaching and 
Learning models 

교수학습 모형에 대한 평가 문항
A 평균

(표준편차)
B 평균

(표준편차)

과제해결을 위해 자료와 도구를 적
적히 이용하였다. 4.25(0.19) 4.26(0.15)

PBL 수업이 학생들의 전문성 향상
에 효과가 있었다. 4.13(0.21) 4.16(0.20)

나는 적극적으로 문제해결에 참여
하였다. 4.04(0.18) 4.11(0.17)

PBL 수업을 통해 스스로 탐구, 분석
하는 습관이 생겼다. 4.04(0.20) 3.95(0.18)

PBL 수업이 수업의 내용을 이해하
는데 도움이 되었으며 유익한 영향
을 미쳤다.

3.96(0.19) 4.16(0.15)

3.1.3. 비대면 정보교류와 팀 활동에 대한 PBL 만족도 

결과

A 수업에 대한 비대면 정보교류에 대한 조사 평가로

서 4개 항목에 대해 설문조사를 실시했다. “영상을 통하

여 동료들의 정보를 얻을 수 있었다.”에 대한 질문은 5
점 만점에 4.50점(표준편차 0.15점)으로 답변했으며, 
“동료들의 정보가 과제 수준 향상에 도움을 주었다” 문
항에 대한 답변은 4.29점(표준편차 0.14점), “영상을 통

하여 과제에 대한 피드백이 되었다.”에 대한 답변에 

4.42점(표준편차 0.13점), “과제 관련 추가적인 영상을 

스스로 탐구 하였다.”의 답변은 3.88점(표준편차 0.18
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점)으로 나타냈다.

Table. 3 Learner PBL Satisfaction with Non-face-to-face 
Information Exchange

비대면 정보교류에 대한 평가 문항
A 평균

(표준편차)

영상을 통하여 동료들의 정보를 얻을 수 있었다. 4.50(0.15)

동료들의 정보가 과제 수준 향상에 도움을 주었다. 4.29(0.14)

영상을 통하여 과제에 대한 피드백이 되었다. 4.42(0.13)

과제 관련 추가적인 영상을 스스로 탐구하였다. 3.88(0.18)

팀 활동으로 PBL 과제를 수행했던 B 수업의 활동에 

대한 평가 조사는 5개 항목으로 질의했다. “동료들로부

터 새로운 정보를 얻을 수 있어서 도움이 되었다.”에 대

한 질문은 5점 만점에 4.00점(표준편차 0.16점)으로 답

변했으며, “동료들의 정보가 과제 수준 향상에 도움을 

주었다” 문항에 대한 답변은 4.26점(표준편차 0.15점), 
“나는 적극적으로 팀원들과 정보를 교류, 격려하고 협

력하며 문제를 풀어 나갔다.”에 대한 답변은 4.74점(표
준편차 0.12점), “팀원들과 친밀하고 원활한 관계를 맺

을 수 있었다.”의 답변은 4.37점(표준편차 0.16점), “협
동 학습을 통해 더 많은 것을 배웠다.”의 답변은 4.53점
(표준편차 0.14점), “동료들 앞에 자신 있게 내 주장을 

발표할 수 있다.”의 답변은 4.37(표준편차 0.13)이었다.

Table. 4 Learner PBL Satisfaction with Team Activity

팀 활동에 대한 평가
평균

(표준편차)

동료들로부터 새로운 정보를 얻을 수 있어서 도
움이 되었다. 4.00(0.16)

동료들의 정보가 과제 수준 향상에 도움을 주었다. 4.26(0.15)

나는 적극적으로 팀원들과 정보를 교류, 격려하
고 협력하며 문제를 풀어 나갔다

4.74(0.12)

팀원들과 친밀하고 원활한 관계를 맺을 수 있었다. 4.37(0.16)

협동 학습을 통해 더 많은 것을 배웠다. 4.53(0.14)

동료들 앞에 자신 있게 내 주장을 발표할 수 있다. 4.37(0.13)

3.1.4. 역량 향상에 대한 PBL 만족도 결과

PLB 수행 과정이 역량 향상에 미치는 영향에 대한 설

문조사를 6개 항목에 대해 실시했다. “PBL 과제를 수행

하면서 책임감이 높아졌다.”에 대한 답변은 4.37점(표
준편차 0.13), “PBL 과제를 수행하면서 문제해결력이 

높아졌다.”에 대한 질문에 4.42점(표준편차 0.14)로 답

변했으며, “PBL 과제를 수행하면서 위기대응력이 높아

졌다.”의 답변에는 4.05점(표준편차 0.16점), “PBL 과제

를 수행하면서 성실성이 높아졌다.”에는 4.16점(표준편

차 0.15점), “PBL 과제를 수행하면서 소통능력이 높아

졌다.”의 답변에는 4.47점(표준편차 0.14점), “PBL 과제

를 수행하면서 스스로 탐구, 분석하는 자기주도적 학습

태도가 생겼다.”에 대한 답변은 4.00점(표준편차 0.19
점)으로 나타났다.

Table. 5 Learner PBL Satisfaction with Competency 
Improvement

역량 향상에 대한 평가
평균

(표준편차)

PBL과제를 수행하면서 책임감이 높아졌다. 4.37(0.13)

PBL과제를 수행하면서 문제해결력이 높아졌다. 4.42(0.14)

PBL과제를 수행하면서 위기대응력이 높아졌다. 4.05(0.16)

PBL과제를 수행하면서 성실성이 높아졌다. 4.16(0.15)

PBL과제를 수행하면서 소통능력이 높아졌다. 4.47(0.14)

PBL과제를 수행하면서 스스로 탐구, 분석하는 
자기주도적 학습태도가 생겼다. 4.00(0.19)

3.2. 평가 결과 분석

A 수업과 B 수업을 수강한 대상은 같으며(A 수업에

서 휴학 등 개인사유 등으로 B 수업에서 5인 제외), 설문

조사에서 교과목에 대한 평가와 교수학습 모형에 대한 

평가의 문항들을 똑같이 적용해서 1학기와 2학기에 실

시했다. 10문항 중 9문항에서 B 수업이 A 수업보다 수

치가 높게 나왔으나 증가폭은 0.01~0.44점으로 상승이 

미미했다.
교과목에 대한 평가에서 A 수업의 5항목 중 4항목이 

3점 후반대의 점수를 나타내 만족도가 보통 이상으로 

나왔고, B 수업에서는 5항목 가운데 3항목에서 4점 이

상으로 평가하여 3.9~4.26점의 만족도를 표시했다. 설
문조사의 의견 수렴결과, 학생들은 PBL 수업의 과제량

이 많아 힘들었다는 의견이 많았고, A 수업의 만족도는 

3.46~4.2점으로 다른 평가보다 낮은 점수를 보였다. 
PBL 수업을 처음 듣는 학생들은 수업방식에 대한 경험 

부족으로 과제를 소화하기 힘들었던 것으로 판단되며, 
A 수업을 경험한 B 수업에서는 PBL 수업방식에 조금씩 

적응하여 3.9~4.26점으로 수치가 다소 상승한 것으로 

보인다.
교수학습 모형에 대한 평가에서는 A 수업과 B 수업
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에서는 5항목 가운데 4개 항목이 4점 초반의 점수를 보

였으나 두 교과목의 점수 변화는 거의 없었다. 
코로나 19로 비대면 온라인 수업을 진행했던 A 수업

의 비대면 정보교류에 대한 평가 설문에서 비대면 수업

으로 인해 동료들과의 정보교류 및 의사소통 등에 어려

움을 겪을 것으로 예상했으나, 4항목에서 3항목 이상이 

4점 이상의 점수를 나타냈고, “영상을 통하여 동료들의 

정보를 얻을 수 있었다”라는 항목은 4.5점이 나오는 등 

학생들은 영상 교육에 긍정적인 반응을 보였다.
B 수업은 팀 활동으로 PBL 과제를 수행하고, 팀 활동

에 대한 평가를 5항목으로 질의했다. 5항목 모두 4점 이

상의 점수를 나타냈으며, “나는 적극적으로 팀원들과 

정보를 교류, 격려하고 협력하며 문제를 풀어나갔다.”
라는 항목은 4.74점의 높은 점수를 보였다. “협동 학습

을 통해 더 많은 것을 배웠다.”라는 질문에도 4.53점의 

점수가 나타나 팀 활동에 대해 대체로 만족하는 모습을 

보였다. 
PBL 과제수행이 역량 향상에 어떤 영향을 미치는지 

알아보기 위해 B 수업에서는 역량향상에 대한 평가 부

분을 추가하여 설문조사를 실시했고, 그 결과는 6항목 

모두 4.00~4.47점의 점수대를 나타냈다. 
A 수업과 B 수업에 대한 설문조사를 결과에서 학생

들은 PBL 과제를 팀 활동에 대체로 만족하는 인식을 가

지고 있었으며, PBL 과제를 수행하면서 역량이 향상되

었다는 질의에 4점 이상의 점수를 보여 PBL 수업방식

에 긍정적인 것으로 나타났다. 교과목에 대한 평가에서

는 B 수업 설문조사에서 A 수업의 설문결과보다 점수

가 개선되었으나 “개념과 목적의 이해가 쉬웠다.” 항목

에서는 3.9점을 나타내었다. 이론 수업에서 주 단위로 

퀴즈 및 보고서 제출로 학습 진행 사항을 점검하고, PBL 
과제를 수행하면서 이론을 재검토하도록 유도하고 있

으나 학습 이해와 과제물 수행 등에 개인차가 있었다. 
학생들의 수업 내용 이해와 동기부여를 어떻게 지원할 

것인지 개선이 필요한 부분이다.

Ⅳ. 결 론

본 연구는 교과목에 학습자 중심의 학습 이론인 PBL
을 적용하여 전문지식 습득과 역량 제고에 효율적으로 

적용되는지 알아보고자 동의대학교 자동차공학과 3학

년 학생 25명(2학기 19명)을 대상으로 PBL을 교수법을 

활용한 CAE 교과목의 운영 사례를 분석하였다. 1년 과

정에서 1학기와 2학기 각각 PBL 수업을 경험하도록 한 

뒤, 설문조사와 강의평가를 실시하여 결과를 분석했다. 
PBL 수업 효과에 대한 비교를 위해 교과목에 대한 학습

자 PBL 만족도, 교수학습 모형에 대한 학습자 만족도는 

1, 2학기 공통 설문내용으로서 조사했으며, 3.71 ~ 4.26
점의 점수대를 나타내며 학생들의 만족도가 보통 이상

으로 평가되어 PBL 교수법이 교과목의 지식 습득과 자

기주도학습, 문제해결력 등의 향상에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 두 수업에 대한 비교에서 총 

10개 문항 중 9개 문항에서 B 수업이 A 수업보다 만족

도가 유의미하게 상승한 것을 보였다. 
비대면 수업과 병행됐던 A 수업에서는 비대면 정보

교류에 대한 학습자 PBL 만족도를 조사했고, 팀 활동이 

가능했던 B 수업에서는 팀 활동에 대한 학습자 PBL 만
족도를 조사했다. 영상의 활용이 익숙한 MZ 세대 학생

답게 영상을 통한 정보교류에 거부감이 없었으며, 만족

도도 3.88 ~ 4.5점으로 대체로 높게 나와 온라인 수업에 

긍정적임을 보여주었다. 팀 활동에 대한 만족도는 5문
항 모두 4점 이상의 점수대를 보여 동료들과 정보, 지식, 
아이디어를 공유하고, 협상과 토론하는 의사소통 등을 

경험함으로써 ‘대인관계 기술’, ‘의사소통 기술’, ‘사회

적 기술’ 등을 배우는 데 도움이 된 것으로 나타났다. 특
히 B 수업에서는 역량향상에 대한 PBL 만족도를 조사

하였고, 학생들은 PBL 과제를 수행하면서 책임감, 문제

해결력, 위기대응력, 성실성, 소통능력, 자기주도적 학

습태도 등에 긍정적인 영향을 미친 것으로 평가했다. 
본 연구는 연구의 대상이 제한적이고 통제집단이 없

으며, 수업의 효과성도 설문조사에 의한 연구대상과 관

련 변인의 단순 상관 결과로만 나타내어 연구의 한계가 

있다. 향후 평가 문항에 대해 특정 상황에 대한 변인과 

다양한 종속 변인을 종합적으로 검토하여 평가 문항을 

좀 더 세분화할 필요가 있다. 하지만 수업 개선을 위한 

정량적 지표와 교과목 운영의 기초자료로 활용할 수 있

다는 면에서 교육적 함의가 있다.
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