
1. 서 론

현대 한국 사회는 기후 변화에 따른 환경적 재난, COVID-19와 같은 신종전염병 위기 뿐만 아니라 압축적 성장을 통한 사회 재난 

등의 새로운 위험이 발생하는 복합위험사회라고 할 수 있다. 이러한 사회에서 위험의 생산과 분배에 따른 사회적 갈등, 위기 대응 

능력과 해결책을 위한 위험 거버넌스는 미래사회의 주요 과제로 부각 되고 있다(Chang, 2011; Giddens, 2009; Han, 2008; Rodrik, 

2011). 또한 2020년부터 시작된 코로나 19 상황에서 시민들의 다양한 사회적 안전에 대한 관심이 더욱 많아지고 있는 실정이다. 시민들이 

겪고 있는 사회경제적 위기 상황을 타파하기 위한 지원책이 마련되었고 비단 중앙정부와 광역자치단체뿐만 아니라 기초지방자치단체
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ABSTRACT

As social anxiety is increasing due to the spread of the COVID-19 epidemic, the responses at the level of local governments arealso 

changing depending on the characteristics. We analyzed the factors influencing perceptions of social safety as they relate to the 

trustworthiness of local governments. Based on a 2020 social survey of 16 cities, counties, and districtsin Busan Metropolitan City, the 

effects of householder characteristics, economic characteristics, local attachment characteristics, and socialsafety perception 

characteristics on the reliability of the local government were analyzed through an ordinal logistic regression analysis. It was found that 

the more vulnerable the class was and the safer the region was, the higher the trust was in the basic local government. In order to respond 

and preemptively recover damage in natural and social disaster situations, continuous efforts are needed to strengthen the capabilities 

of basic local governments.
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초 록

코로나19 유행의 확산으로 인해 사회적 불안감이 높아지고 있는 가운데 기초지방자치단체 수준에서의 대응도 그 특성에 따라 달라지고 있다. 이

에 2020년 부산광역시의 16개 시군구를 대상으로 한 사회조사를 바탕으로 가구주의 특성, 경제적 특성, 지역 애착 특성, 사회 안전에 대한 인식 

특성이 기초지방자치단체 신뢰도에 미치는 영향을 순서형 로지스틱 회귀분석을 통해 분석하였다. 취약계층일수록, 지역이 안전하다고 느낄수

록 기초지방자치단체에 대한 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 자연 및 사회적 재난 상황에서의 피해를 선제적으로 대응하고 회복하기 위해서 기

초지방자치단체의 역량 강화에 지속적인 노력이 필요하다.

검색어 : 사회 안전 인식, 지방 정부, 순서형 로짓 모형, 도시 안전

지역 및 도시계획Regional and Urban Planning
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단위에서의 지원도 이루어졌다. 그러나 기초지방자치단체 차원에

서의 역량의 차이로 인해서 긴급재난상황에 대한 대응력은 차이가 

있었다. 더욱이 COVID-19 대응 상황에서 시민들은 지자체의 의료

시설, 동원 가능한 관련 인력과 의료시설 등의 격차와 소외현상을 

여실히 경험하고 있다. 실제로 재난이 발생하면 장애인, 노인, 아동, 

저소득층 취약계층의 안전은 더욱 위협받을 수 있다. 이러한 상황에

서의 시민 생활에 가장 밀접한 기초 단계의 정부로서 기초지방자치

단체의 역할은 더욱 중요할 수밖에 없다. 시민의 정부에 대한 신뢰는 

협력으로 이어지고 이는 재난과 안전관리에 매우 중요한 역할을 

한다(Chae et al., 2018; Mutter, 2015).

이에 본 연구는 지역주민들의 안전에 대한 인식이 기초지방자치

단체 기관 신뢰도에 미치는 영향을 파악하고자 하였다. 지자체에 

대한 신뢰도 회복이 이러한 긴급한 재난 상황에서의 주민의 협력을 

이끌어낼 수 있기 때문이다. 지난 2020년 8월과 9월 실시한 부산광

역시 사회조사를 바탕으로 가구 특성, 지역 애착 특성, 안전 인식 

특성에 따른 기초지방자치단체 기관 신뢰도를 순서형 로지스틱 

회귀모형으로 실증 분석하였다. 

2. 사회 안전에 대한 고찰 및 선행연구

2.1 사회 안전에 대한 고찰

현대에 있어서 도시의 위험과 재난은 그 대상과 범위가 복합적이

고 다양한 유형으로 존재하고 있다. 정부는 이러한 문제를 해결하고 

위험으로부터 시민을 보호해야 하는 책무가 있다. 우리나라에서는 

재난 및 안전관리 기본법에서 재난을 국민의 생명·신체·재산과 

국가에 피해를 주거나 줄 수 있는 것으로 정의하고 태풍, 홍수, 

호우, 강풍, 풍랑, 해일, 대설, 한파, 낙뢰, 가뭄, 폭염, 지진, 황사, 

조류 대발생, 조수. 화산활동, 소행성·유성체 등 자연우주물체의 

추락·충돌, 그 밖에 이에 준하는 자연현상으로 인하여 발생하는 

재해를 포함하는 자연재난과 화재·붕괴·폭발·항공사고 및 해상사

고를 포함하는 교통사고·화생방사고·환경오염사고 등으로 인하여 

발생하는 대통령령으로 정하는 규모 이상의 피해와 국가핵심기반

의 마비, 감염병, 미세먼지 등으로 인한 피해를 포함하는 사회재난으

로 나누어 설명하고 있다. 또 세계 은행에서는 위험의 영역을 자연재

해, 건강, 생애, 사회위험, 경제적 위험, 정책과 정치위험, 환경위험

으로 나누고 있다. 이처럼 현대에서의 도시의 안전을 위협하는 

위험이란 자연위험부터 기술과 사회적 위험을 포괄하고 있는 것이

다(Heitzmann et al., 2002; Kim, 2018). 본 연구에서 사용한 

자료에서는 이러한 도시에서 발생하는 복합적 재난이나 위험을 

조사의 각 항목으로 포괄하고 있어 이후 사회 안전의 의미에 포함하

여 사용하였다. 

재난안전법 제4조에서는 국가와 지방자치단체는 재난이나 그 

밖의 각종 사고로부터 국민의 생명·신체 및 재산을 보호할 책무를 

지고, 예방하고 피해를 줄이기 위하여 노력하여야 하며, 발생한 

피해를 신속히 대응·복구하기 위한 계획을 수립·시행하여야 한다고 

밝히고 있다. 이처럼 재난 안전에 대한 책임은 중앙정부와 광역지방

자치단체뿐만 아니라 시·군·구 단위의 기초지방자치단체를 포함하

고 있다.

2.2 안전과 지방정부의 신뢰에 관한 선행연구

안전과 위험에 대한 인식은 개인의 주관적인 경험 및 또는 신념에 

기반한 세계에 대한 해석이라고 할 수 있으며, 사회의 규범, 가치 

체계 및 문화적 특이성에 기반하고 있다(Finucane and Holup, 

2006; Rohrmann, 2008). 따라서 본 연구는 지역 주민들의 판단이 

반영된 사회조사를 통해서 사회 안전에 대한 인식을 반영하고자 

한다. 사회 안전 인식에 대한 선행 연구들은 대부분은 거주 지역에 

대한 전반적인 안전 인식을 대상으로 하고 있으며 도시의 위험 

인식이 주민의 행복이나 삶의 질에 미치는 영향을 확인한 연구들이 

많았다(Lee et al., 2014; Yi and Song, 2011). 또 사회 안전을 

세분화하여 분야별 인식을 확인한 연구로 Lee et al.(2017)은 지역

주민의 사회경제적 특성을 고려한 안전에 대한 인식을 서울과 

부산을 비교하여 분석하였다. 자연재해, 화재, 건축물 및 시설물, 

범죄 위협, 전반적인 안전의 인식에 미치는 영향 요인을 거주 지역에 

따라 차이를 확인하였다. Lee and Min(2015)과 Lim(2016)의 

연구는 도시 안전에 대한 시민들의 주관적 인식이 안전관리와 

정책에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

Fitzgerald and Wolak(2016)의 연구에서는 지방 정부의 신뢰에 

관한 연구에서 주택과 건강, 공공 안전과 같은 문제에 있어서 중앙보

다는 지방정부의 서비스에 가장 밀접하게 의존하고 민감하게 반응

하며 시민들이 지방정부를 가장 가깝다고 여기고 있었다. 

또 Putnam(1993)의 연구는 지자체 신뢰에 미치는 영향 요인으

로 사회적 자본이 정부에 대한 신뢰를 촉진한다는 것을 확인하기도 

하였다. Choi(2016)의 연구에서는 사회적 자본이 지방정부 신뢰에 

미치는 영향을 주민들과 지방정부. 의회 간의 소통을 중심으로 

분석하였다. 지역소속감, 사회적 이타성, 정부의 청렴성이 높거나, 

주민과의 소통이 활발할수록 지방정부에 대한 신뢰가 높아지는 

것으로 나타났다. Choi and Moon(2021)의 연구는 사회적 자본이 

정주 의사에 미치는 영향을 확인하면서 위험 인식을 조절 효과로 

반영하였다. Kim et al.(2019)의 연구에서는 지방정부 신뢰에서는 

청렴성과 공정성, 그리고 지방정부 상호 간 협력이 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 

시민의 참여 이외에도 지역 사회에 갖는 소속감과 같은 심리적 

애착이 지자체 신뢰에 미치는 영향에 관한 연구들이 있다. Denters 

(2002)의 연구에서는 대도시보다 작은 마을에서 정부를 더 신뢰한



이윤주ㆍ최 열

Vol.42 No.4 August 2022 593

다고 하였다. 또, Herreros and Criado(2009)의 연구에서는 지역서

비스와 지역 생활에 대한 만족도가 판단의 기준이 되기도 한다. 

연령, 성별, 교육의 정도가 일반적으로 고려되는 요인들이며 고용상

태나 지역의 경제 상황이 영향을 주기도 하였다.

재난 지원에 대응력의 차이가 대중의 신뢰에 영향을 미친다는 

연구로 Han et al.(2011)의 연구에서는 재난 구조에 대한 시민의 

기대와 지자체의 역량 간의 격차는 신뢰를 약화시켰다. 재난관리의 

정부 성과가 재난 예방 참여에 미치는 영향을 확인한 연구에서는 

정부에 대한 신뢰가 안전 정책에 대한 지지와 참여로 이어졌다(Kim 

and Moon, 2020; Thaker et al., 2019).

도시의 사회 안전 인식에 대한 연구들은 대부분 개인이나 가구의 

특성을 대상으로 하여 안전에 대한 인식을 분석하였기 때문에 

제한적인 점이 있다. 이에 본 연구는 개인의 인구사회학적, 경제적 

특성 뿐만 아니라 사회적 관계, 코로나 상황에서 사회 안전에 대한 

인식, 지역에 대한 소속감 등을 복합적으로 고려하고자 하였다. 

우리나라에서는 전국적으로 기초자치단체인 시‧군 자치구와 광역

자치단체인 특별시‧광역시‧도의 2단계의 구조를 가지고 있다. 이에 

본 연구는 안전에 대한 인식과 거주 지역의 지자체 신뢰에 대한 

상관성을 분석하여 사회의 기초 안전망을 제공하는 기초지방자치

단체에 중점을 두고 관련한 시사점을 제시하고자 하였다.

3. 분석자료 및 분석모형

3.1 분석자료 및 변수의 구성

본 연구는 부산광역시에 거주하고 있는 주민들이 코로나 상황에

서 사회 안전을 어떻게 인식하고 있는 지 또 이를 고려했을 때 

기초지방자치단체의 신뢰도에는 어떠한 영향을 미치는지를 실증 

분석하고자 한다. 지역주민들의 가구적 특성, 지역 애착 특성, 사회 

안전 인식에 대한 특성을 반영하고자 2020년 8월 26일에서 9월 

15일에 실시한 부산광역시 사회조사 자료를 사용하였다. 부산광역

시 사회조사는 시민의 생활 및 시민의식의 실태와 수준을 파악하여 

정책 개발의 기초자료로 활용하고자 실시되고 있다.

본 연구에서 연구의 대상이 부산광역시이며 16개 시‧군‧구를 

대상으로 하여 기초 단위 지역 사회의 안전 인식에 대한 비교 

Table 1. Summary of Variables

Classification Variables Explanation

Dependent variables Trust in Local government TRU Four criterion (1=Distrust, 4=Trust)

Independent

variables

Household 

characteristics

Gender GEN 1=Male, 0=Female

Age AGE age

Level of Education EDU
1= Above university,

0=Below high school

Marital status MAR 1=Married, 0=Other

Housing type HTY 1=APT ,0=Other

Housing Tenure TTY 1=Home ownership, 0=Other

Householder’s economic activity status JOB 1=Yes, 0=No

Subjective Social Status CLA 1=Low, 2=Middle, 3=High

Local Attachment

characteristics

Local Identity IDE 1=Low, 4=High

Residence Satisfaction SAT 1=Very unsatisfied, 5=very satisfied

Period of Residence STA Year

Social relationship NET 1=Have, 0=Not have

Volunteer VOL 1=Yes, 0=No

Cognition 

of 

Urban safety

Natural disaster NAT

Five criterion

(1=Very unsafety, 5=very safety)

Building and Facilities BUI

Traffic accident MOB

Fire FIR

Food FOO

Information INF

Covid19 COV

Crime CRI
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분석이 가능하였다. 가구별 인구사회학적 특성과 경제적 특성 외에

도 지역에 대한 애착적 특성과 안전 인식의 영향력을 확인하였다. 

가구의 경제적 특성을 반영하기 위해서 표본 17,860가구의 가구주 

응답 자료를 사용하여 분석 대상으로 설정하였다. 가구주와 가구에 

관련된 특성 문항, 가구의 경제적 특성에 대한 문항, 지역사회에 

관련된 문항, 지역의 사회 안전 인식에 관련된 문항을 활용하여 

Table 1과 같이 구성하였다. 코로나19 상황에서 조사가 진행된 

자료이기 때문에 새로운 사회적 재난인 신종 전염병에 대한 시민들

의 불안을 반영할 수 있었다. 

가구의 특성으로는 가구주의 성별, 연령, 학력, 혼인유무, 주택유

형, 점유형태, 경제활동유무, 주관적 귀속 계층 인식, 지역 애착적 

특성으로 지역주민으로서의 지역정체성, 거주 지역에 대한 만족도, 

부산시에 총 거주한 기간, 사회적 관계의 소통 정도를 위해 긴급상황

에서 도움 받을 사람이 있는 지 여부, 자원 봉사 참여 여부, 사회 

안전 인식 특성으로 자연재해, 건축물및 시설물, 교통사고, 화재, 

먹거리, 정보보안, 신종전염병, 범죄 위협 등의 항목을 포함하였다. 

3.2 분석모형

본 연구의 종속변수는 기초지방자치단체 기관에 대한 신뢰도를 

4점 척도로 1점이 전혀 신뢰하지 않는다, 4점이 매우 신뢰한다는 

응답으로 구성되어있다. 종속변수가 이산적(discrete)이고 연속형

으로 순서를 가지고 있을 때는 일반적인 회귀분석을 사용하는 

것보다 순서형 로지스틱 회귀분석(Ordered logistic regression)을 

사용하는 것이 적합하다. 순서형 로짓 모형은 McCullagh(1980)에 

의해서 비례오즈모형(Propotional Odds Models)으로 불리기도 

한다. m개의 대안을 갖는 순서형 로짓 모형은 다음의 식과 같이 

정의할 수 있다. 
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앞의 Eq. (1)에서 는 의 누적 분포 함수(Cumulative Distri-

bution Function; CDF)이고 이에 따라 독립변수에 대한 모형의 

오즈비(odds ratio)를 구할 수 있고 독립변수의 변화가 종속변수에 

미치는 영향을 확률적으로 추정할 수 있게 한다(Greene, 2008; 

Gujarati, 2021; Hanushek and Jackson, 2013; Lee and Choi, 2019).

4. 안전인식을 고려한 기초지방자치단체 신뢰도의 결정요인 

분석

4.1 변수의 기초통계량

사회 안전인식을 고려한 기초지방자치단체 신뢰도를 실증 분석

하기 위해 수집한 표본의 기초통계량 분석을 실시한 결과는 Table 

2와 같다. 우선 종속변수 기초지방자치단체 신뢰도는 평균 2.6점대

로 약간의 신뢰를 느끼는 것을 알 수 있었다. 기초지방자치단체 

신뢰도를 부산시 16개 시군구별로 산출해본 결과로는 기장군, 서구, 

남구, 동구, 금정구, 사상구, 사하구, 연제구, 영도구, 부산진구, 

해운대구, 중구, 북구, 수영구, 강서구, 동래구의 순으로 나타났다. 

독립변수 중에서 가구주 성별은 남성이 약 64 %, 여성이 약 35 

%였으며 평균 약 58.45세인 것으로 확인되었다. 학력은 대졸이상 

약 37 %, 혼인유무는 기혼이 약 55 %로 나타났다. 

주택유형은 아파트에 거주하는 응답자가 약 51 %, 점유형태로 

자가 소유가 약 60 %였다. 경제활동하고 있는 경우는 약 55 %로 

나타났다. 주관적으로 생각하는 귀속계층은 상위는 1.79 %, 중위는 

47.88 %, 하위는 50.32 %로 집계되었다. 지역애착적특성으로 

Table 2. Descriptive Statistics of Variables

Variables Obs Mean Std.dev. Min Max

TRU 17,860 2.602 0.710 1 4

Household 

characteristics

GEN 17,860 0.642 0.479 0 1

AGE 17,860 58.451 15.888 18 99

EDU 17,860 0.372 0.483 0 1

MAR 17,860 0.553 0.497 0 1

HTY 17,860 0.513 0.500 0 1

TTY 17,860 0.598 0.490 0 1

JOB 17,860 0.551 0.497 0 1

CLA 17,860 1.515 0.534 1 3

Local 

Attachment

characteristics

IDE 17,860 2.739 0.697 1 4

SAT 17,860 5.658 1.613 0 10

STA 17,860 46.346 18.634 1 97

NET 17,860 0.823 0.382 0 1

VOL 17,860 0.054 0.226 0 1

Cognition 

of 

Urban safety

NAT 17,860 3.295 0.890 1 5

BUI 17,860 3.335 0.830 1 5

MOB 17,860 3.191 0.814 1 5

FIR 17,860 3.376 0.795 1 5

FOO 17,860 3.339 0.795 1 5

INF 17,860 3.003 0.922 1 5

COV 17,860 2.466 1.113 1 5

CRI 17,860 3.081 0.905 1 5
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지역정체성을 느끼는 지에서는 긍정적 응답이 약 65 %를 차지하였

다. 거주지역만족도는 부정적응답이 약 13 %, 보통이 약 45 %, 

긍정이 약 42 %으로 집계되었다. 총거주기간은 평균 46년정도였으

며 사회적 관계 소통 정도를 확인할 수 있는 긴급상황에서 도움받을 

사람 있는지 묻는 설문에는 있다는 응답이 약 82 %로 나타났다. 

자원봉사 참여 경험의 질문에는 약 5 % 정도만 참여 경험이 있었다. 

안전 인식에 관한 설문에서 태풍, 지진 등 자연재난 대상은 평균 

3.29점, 주택이나 교량 등의 건축물 및 시설물은 평균 3.33점, 

교통사고는 평균 3.19, 화재 평균 3.37, 먹거리 평균 3.33, 정보보안 

평균 3, 범죄 위협은 3.08점으로 나타났다. 특히 설문 당시 2020년 

8월을 기준으로 신종전염병 안전에 대한 인식은 5점 리커트 척도 

설문에서 평균 2.46정도로 비교적 불안을 느끼고 있었다. 구체적으

로 시군구별로 신종전염병에 대해서 지역주민이 자신의 지역이 

안전하다고 생각하는지의 설문을 산출해본 결과는 기장군 주민이 

가장 안전하다고 생각하고 있었고 금정구, 북구, 수영구, 해운대구, 

사상구, 동래구, 강서구, 서구, 중구, 사하구, 남구, 영도구, 연제구, 

동구 순으로 나타났으며 부산진구 구민들이 가장 불안감을 많이 

느끼는 것으로 조사되었다.

4.2 지자체 신뢰도의 결정요인 분석

종속변수인 기초지방자치단체의 신뢰도에 대한 결정요인 추정 

결과는 Table 3과 같다. 통계적으로 유의한 변수 중에서 정(+)의 

영향을 주는 변수는 연령, 지역정체성, 지역 거주 만족도, 사회적 

관계 소통 정도, 건축물 안전, 교통 사고 안전, 화재 안전, 먹거리 

안전, 정보 보안 안전, 신종전염병 안전이었다. 부(-)의 영향의 

변수로는 성별, 학력, 혼인 여부, 주택 점유 형태, 경제활동 여부, 

자연재난에 대한 안전이었다. 

구체적으로 살펴보면 남성보다 여성일수록, 연령이 높을 수록, 

대졸 이상보다 고졸 이하일수록, 기혼이 아닌 경우에, 주택점유가 

자가가 아닌 경우, 경제활동을 하고 있지 않을 경우 기초지방자치단

체를 신뢰할 오즈비가 높게 나타났다. 비교적 사회적으로나 경제적

으로 취약하다고 생각되는 계층의 경우에는 지자체로부터 안전에 

대한 지원을 받는 경우가 많기 때문에 기초지방자치단체에 대한 

신뢰가 높은 것으로 풀이할 수 있다. 지역에 대한 애착적 특성의 

경우에는 지역에 대한 정체성을 많이 가지고 있을수록 약 2.13배, 

거주지역에 만족할수록 1.19배로 기초지방자치단체에 대한 신뢰를 

보이고 있었다. 지역에 대한 애착은 지역 정부에 대한 신뢰로 이어지

는 것을 알 수 있다. 또 위급한 상황에서 도움을 받을 수 있는 

사람(가족, 친척, 친구, 이웃, 직장동료 등)이 있는 사회적 관계의 

소통이 원활할 수록 기초지방자치단체에 대한 신뢰가 약 1.22배 

큰 것으로 보아 지역의 커뮤니티, 개인의 사회적 자본 형성이 중요하

다는 점을 시사하고 있다.

다음은 사회 안전에 대한 인식의 변수이다. 태풍과 지진 등의 

자연재난, 주택과 교량등의 건축물 및 시설물, 교통사고, 산불을 포함하

는 화재, 불량식품과 식중독 등의 먹거리, 컴퓨터 바이러스, 개인정보 

유출, 기타 해킹 등의 정보보안, 신종바이러스등의 신종전염병, 범죄 

위협에 대한 지역의 안전도에서는 유의하지 않은 범죄 위협을 제외하

고 자연 재난에 대해 불안하다고 느낄수록 기초지방자치단체를 신뢰하

는 것으로 나타났다. 건축물이 안전하다고 느낄수록 약 1.17배, 교통사

고 안전하다고 생각하면 약 1.05배, 화재는 약 1.07배, 먹거리는 

약 1.07배, 정보보안은 약 1.04배, 신종전염병은 약 1.06배 기초지방자

치단체를 신뢰할 오즈비가 높은 것으로 나타났다.

5. 결 론

코로나19 유행의 확산으로 인해 사회적 불안감이 높아지고 있는 

가운데 실시한 사회조사를 바탕으로 사회 안전에 대한 인식이 

Table 3. Estimation Summary for Trust in Local Government

Variables Coefficient Std. P>|z|     odds ratio

Household 

characteristics

GEN -0.083 ** 0.037 0.024 0.920

AGE 0.010 *** 0.002 0.000 1.010

EDU -0.174 *** 0.038 0.000 0.841

MAR -0.149 *** 0.038 0.000 0.861

HTY -0.004 0.032 0.893 0.996

TTY -0.233 *** 0.035 0.000 0.792

JOB -0.129 *** 0.035 0.000 0.879

CLA 0.007 0.033 0.823 1.007

Local 

Attachment

characteristics

IDE 0.758 *** 0.024 0.000 2.135

SAT 0.176 *** 0.010 0.000 1.192

STA -0.001 0.001 0.219 0.999

NET 0.199 *** 0.041 0.000 1.220

VOL 0.017 0.068 0.799 1.017

Risk 

perception

characteristics

NAT -0.058 ** 0.026 0.029 0.944

BUI 0.159 *** 0.030 0.000 1.173

MOB 0.056 ** 0.026 0.032 1.058

FIR 0.068 ** 0.029 0.018 1.071

FOO 0.069 ** 0.028 0.012 1.072

INF 0.043 * 0.023 0.060 1.044

COV 0.061 *** 0.018 0.001 1.063

CRI 0.008 0.024 0.742 1.008

Number of obs = 17,860

LR chi2 (21) = 2765.29

Prob > chi2 = 0.000

Log likelihood = -17656.891

*** : p<0.01, ** : p<0.05, * : p<0.10
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기초지방자치단체 기관 신뢰도에는 미치는 영향 요인을 실증 분석

하였다. 2020년 8월과 9월 부산광역시의 16개 시군구를 대상으로 

가구주의 특성, 경제적 특성, 지역 애착 특성, 사회 안전에 대한 

인식 특성이 기초지방자치단체 신뢰도에 미치는 영향을 순서형 

로지스틱 회귀분석을 통해 분석하였다. 그 결과 취약계층일수록, 

지역이 안전하다고 느낄수록 기초지방자치단체에 대한 신뢰도가 

높은 것으로 나타났다. 

기초지방자치단체가 지역주민을 대상으로 공공서비스를 집행하

는 가장 기초적인 기관으로서 주민들의 경제적, 사회적, 심리적 

안전망 역할을 수행하기 위해서는 안전과 취약성에 대한 대응력을 

더욱 키워야 할 것으로 보인다. 팬데믹과 같은 최근의 재난 상황에서 

최일선인 근린 생활권 중심의 회복은 매우 중요하며 공공서비스와 

같은 로컬 거버넌스의 대응력 향상은 필수적인 것이다.

물론 시·군·구 차원의 재난 대응과 관리에는 재정력, 인력, 전문성

의 한계가 있을 수밖에 없다. 그러므로 시‧도 등 광역자치단체와 

중앙정부와의 협력적 거버넌스로 지원체계를 확립해야 하며 사회 

안전 조직의 역량 강화를 위해서 기초지방자치단체 수준의 인력을 

포함한 행‧재정적 지원이 강화되어야 한다. 

본 연구에서는 커뮤니티와 로컬 거버넌스 수준의 시민의 사회 

안전 인식을 실증분석하고, 기초지방자치단체 신뢰도에 대한 영향 

요인을 밝힘으로써 지역 사회 수준에서의 대안을 마련하는데 기초

자료를 제시하고자 하였다. 기초지방자치단체는 자연 및 사회적 

재난 상황에서의 피해를 선제적으로 대응하고 회복하는 과정에서

의 가장 기초적인 단계이기 때문이기 연구 대상의 중요성이 있다고 

할 수 있다. 지역 공동체의 회복은 곧 위험사회를 극복하는 회복 

탄력성, 리질리언스와도 직결되어 있는 문제이다. 그러므로 지역 

사회, 커뮤니티 중심의 위험과 재난 관리의 공공 정책을 함께 모색하

고 환경 및 사회 구조 변화에 따른 지역의 지속가능성을 강화하는 

후속 연구가 지속적으로 이루어져야할 것이다.
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