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ABSTRACT

The purpose of this study was to provide nutritional information for selecting beverages with low sugar 
contents. The nutritional data, including the sugar contents of 925 beverages, were collected from the nutrition 
labels through the official websites of manufacturers and analyzed according to the beverage types. The aver-
age price and volume of the beverage products were 1,556.6 won and 224.8 mL, respectively. The volume 
per price was the highest for carbonated beverages at 351.6 mL/1,000 won. The sugar content was high in 
the order of carbonated beverages (22.6 g), fruit & vegetable beverages (21.0 g), and mixed beverages (19.1 
g). The sugar content per 100 mL was high in the order of fruit juice (10.6 g), fruit and vegetable beverages 
(9.2 g), ginseng and red ginseng beverages (8.5 g), and mixed beverages (8.3 g). The content of the product 
per 1,000 won was high in the order of carbonated beverages (23.3 g), fruit and vegetable beverages (23.2 
g), and mixed beverages (20.0 g). The number of products with energy from a sugar content of 5% or more 
compared to the energy reference value was significantly higher in the carbonated beverages (52.2%), fruit 
and vegetable beverages (33.0%), and mixed beverages (26.5%) than other beverages. The sugar energy ratio 
of beverage products was highest in the carbonated beverages at 88.9%, followed by fruit and vegetable bev-
erages (87.0%), fruit juices (84.3%), and mixed beverages (76.8%). Overall, beverages with high sugar con-
tents per product, volume, and price were carbonated beverages, fruit and vegetable beverages, and mixed 
beverages.
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서 론

현대사회는 식품산업의 발전으로 가공식품의 생산

과 공급이 지속해서 증가하고 있으며, 소비자의 소득

수준이 향상되고 1인 가구 및 맞벌이 가정 증가에 따

라 생활방식이 변화되면서 기호음료에 대한 수요 및 
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섭취도 함께 증가하고 있다(Korea Health Industry 
Development Institute 2015). 2020년 생산량 기준 국민 

다소비 식품품목 순위에서 상위 10개 품목에 탄산음

료류(2위)와 기타 음료(10위)가 포함되었으며 커피는 

바로 다음 순위인 11위였다(Statistics Korea 2020). 
2019년 국민건강통계 자료(Ministry of Health and 
Welfare & Korea Centers for Disease Control and 
Prevention 2020)에 의하면 음료류 섭취량은 223.7 g으

로 2009년 86.1 g에서 지난 10년간 큰 폭으로 증가하

였으며, 2018년 208.4 g에 비해 2019년 섭취량이 식

품군 중 가장 많이 증가하였다. 이와 같이 우리나라 

음료류의 유통량과 소비량은 높은 수준이며 지속해서 

증가하고 있음을 알 수 있다. 
국내 음료시장의 확대는 음료류의 접근성과 이용

가능성의 확대로 이어질 뿐만 아니라 가당음료(sugar- 
sweetened beverages, SSBs)의 소비 증가로 인한 당류 

섭취 증가에도 기여할 수 있다(Ha 등 2016). 여러 나

라에서 첨가당의 급원식품은 케이크, 쿠키, 캔디류, 
껌류, 초콜릿류, 설탕, 시럽, 잼류 등과 함께 공통적으

로 탄산음료, 과일음료, 스포츠음료 등의 가당음료가 

포함되는 것으로 보고되었다(Brisbois 등 2014; Pereira 
등 2014; Lei 등 2016; Bandy 등 2020). 특히 가당음

료는 어린이와 청소년뿐만 아니라 성인에서도 첨가당 

섭취의 제1급원으로 조사되었다(Bailey 등 2018). 우리

나라 2018 국민건강통계 자료에 따르면 당류의 식품

군별 섭취량은 과일류(13.4 g) 다음으로 음료류가 

11.8 g으로 높은 수준이었고, 그다음 우유류(7.6 g), 
채소류(6.9 g), 곡류(6.4 g) 순이었다(Ministry of Health 
and Welfare, The Korean Nutrition Society 2020). 

사람이 마실 수 있도록 가공된 액체식품인 음료는 

알코올 음료와 비알코올 음료로 구분되는데, 일반적

으로 음료류라고 하면 알코올 음료인 주류와 구분하

여 비알코올 음료를 말한다. 우리나라 식품기준 및 

규격(Ministry of Food and Drug Safety 2016)에서 음

료류는 다류, 커피, 과일ㆍ채소류음료, 탄산음료류, 두

유류, 발효음료류, 인삼ㆍ홍삼음료 및 기타 음료로 분

류되고 있으며, 이에 따라 음료류의 생산 및 유통이 

관리되고 있다. 음료 중 가당음료란 거의 단순당류만 

포함하고 있고 다른 영양소들이 거의 없는 빈열량식

품(empty calorie food)으로, 탄산음료, 과일ㆍ채소음료, 
스포츠음료, 에너지음료, 차 및 커피 음료 등이 여기

에 포함된다(US Department of Agriculture, U.S 
Department of Health and Human Services 2020; 
Centers for Disease Control and Prevention 2022). 

당류의 과잉섭취는 비만, 제2형 당뇨병, 심혈관 질

환 등의 만성질환과 연관성이 있는 것으로 보고되고 

있다(Te Morenga 등 2012; Te Morenga 등 2014). 이

에 당류 섭취를 줄이기 위하여 가당음료 소비 감소 

정책을 다양하게 마련하여 실천했을 때 당 섭취 감소 

효과가 있었다고 한다(Krieger 등 2021). 우리나라에서

도 어린이와 청소년을 대상으로 당류 저감화 정책을 

수립하고 학교급식에서 학생들의 당류 저감화 실천을 

권고하고 있다(Jung 2016). 학생들의 당류 저감화 실천

을 지도하고 스스로 실천하도록 유도하기 위해서는 

학생들의 섭취가 높은 음료류 중 당류 함량이 낮은 

제품 선택과 같은 실질적인 실천방안에 활용할 수 있

는 자료가 마련되어야 할 것이다. 
음료류의 유통 및 소비가 증가하고 당류 및 가당

음료의 과잉섭취와 만성질환의 관련성이 제시되고 있

는 시점에서 가당음료를 포함한 음료류의 당류 함량

을 평가하는 연구의 필요성이 높지만, 관련 연구는 

미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 우리나라에

서 판매되고 있는 가공음료류의 당류 함량을 조사하

고 유형별 음료를 비교 분석함으로써 어린이와 청소

년을 포함한 소비자의 음료류를 통한 당류 섭취량 평

가 및 올바른 음료류 선택에 활용될 수 있는 연구자

료를 제시하고자 하였다.

연구방법

1. 조사대상 및 기간

본 조사연구는 식품산업통계정보의 2019 가공식품 
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Table 1. General characteristics and nutrition information 
of beverages.

Variables Total (n=925) Median IQR2)

Package price (won) 1556.6±1094.01) 1,245.8 829.2∼1993.3

Package volume (mL)  224.8±120.8  200  120∼296

Package nutrients

   Energy (kcal)   82.4±59.0   70   38∼120

   Carbohydrate (g)   17.4±13.1   15    8∼24

   Sugar (g)   15.4±13.1   13    6∼22

   Protein (g)    1.1±2.0    0    0∼1

   Fat (g)    1.0±2.1    0    0∼0.5

   Na (mg)   46.1±61.6   20    5∼65

Energy from sugar (%)   70.2±30.6   80  53.3∼94.5

Percentage to 
nutrient reference (%)

   Carbohydrate    5.4±4.1    5   2.5∼7

   Sugar   15.4±13.1   13    6∼22

   Protein    2.0±3.6    0    0∼2

   Fat    1.8±3.9    0    0∼1

   Na    2.4±3.1    1    0∼3
1) Mean±SD
2) IQR: Interquartile range

세분시장 현황 보고서(Ministry of Agriculture, Food 
and Rural Affairs, Korea Agro-Fisheries & Food Trade 
Corporation 2019)의 음료류 제조사 시장 점유율을 기

준으로 오프라인과 온라인에서 판매 중인 81개 음료 

브랜드를 대상으로 실시되었다. 우리나라 식품공전의 

음료류 분류기준(Ministry of Food and Drug Safety 
2016)에 의하면 음료는 다류, 커피, 과일ㆍ채소류음료, 
탄산음료류, 두유류, 발효음료류, 인삼ㆍ홍삼음료 및 

기타 음료로 분류된다. 본 연구에서 음료류 조사범위

는 이를 기준으로 하였다. 조사기간은 2022년 2월 15
일부터 2022년 4월 21일 까지였다. 총 1,007개 제품을 

조사하여 식품공전의 음료류 분류기준(Ministry of Food 
and Drug Safety 2016)에 따라 분류하였을 때 발효음

료류는 18개 제품으로 제품 수가 가장 적어 음료류 

비교 분석에 기울임이 예상되고 당류 함량 면에서 주

요 음료류가 아닌 점을 고려하여 분석에서 제외하였

다(US Department of Agriculture & US Department of 
Health and Human Services 2020). 또한 조사제품 중 

중복되는 대용량 제품 64개도 자료 분석에서 제외하

여 최종 925개 음료 제품을 최종 분석자료로 사용하

였다. 한편 식품공전에서 과일ㆍ채소류음료에는 농축

과채즙, 과채주스, 과채음료가 포함되는데, 이러한 세

부 음료류는 당류 함량 차이가 크다는 점을 고려하여 

조사한 과일ㆍ채소류음료 제품은 과일주스, 채소주스, 
과채음료로 세부 분류하였다. 이때 과일과 채소가 혼

합된 주스류의 경우 함량 비율이 높은 기준에 따라 

제품을 분류하였다. 총 925개 음료 제품은 다류(94개), 
커피(120개), 과일주스(157개), 채소주스(53개), 과채음

료(103개), 탄산음료류(159개), 두유류(70개), 인삼ㆍ홍

삼음료(56개), 혼합음료(113개)의 9개 음료류로 분류

한 후 비교 분석하였다. 

2. 조사방법 및 내용

음료의 제조사 공식 홈페이지와 판매 사이트를 통

해 온라인 조사를 시행하였다. 조사 내용은 제품명, 
회사명, 가격, 구성, 총 용량, 1회 제공량 및 포장단

위, 영양소 함량의 7가지 항목이었다. 영양소 함량의 

경우 열량, 탄수화물, 당류, 단백질, 지방, 포화지방, 
트랜스지방, 콜레스테롤, 나트륨, 칼슘 함량을 조사하

였으며, 1회 제공량당 영양소 함량의 1일 영양소 기

준치에 대한 백분율을 조사하였다. 지방 함량에 포함

되는 포화지방, 트랜스지방, 콜레스테롤과 임의 표시 

영양소인 칼슘은 함량이 표시되어 있지 않은 제품이 

많은 점을 고려하여 통계분석에서 제외하였다. 조사

한 음료 제품의 용량이나 가격은 제품마다 차이가 있

어 당류를 포함한 영양소 함량을 음료 유형별 상호비

교하기 위하여 제품 한 개당, 100 mL당, 그리고 1,000
원당 영양소 함량을 자료화하여 통계분석 하였다. 

3. 통계분석 

본 조사를 통해 얻어진 모든 결과는 SAS pro-
gram(Version 9.4, SAS Institute Inc, Cary, NC, USA)
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를 이용하여 평균, 표준편차, 중위수, 사분위수범위를 

산출하였다. 음료 유형별 차이는 ANOVA test를 실시

한 후 Duncan’s multiple range test로 사후검정하였다. 
유의성 검정을 위한 유의수준은 P＜0.05로 하였다.

결 과

1. 음료의 일반 특성

전체 925개 음료의 일반적인 특성은 Table 1과 같

다. 음료 한 개당 평균 가격 및 용량은 각각 1,556.6원
(사분위수범위 829.2∼1,993.3원), 224.8 mL(사분위수

범위 120∼296 mL)이었다. 평균 에너지는 82.4 kcal
(사분위수범위 38∼120 kcal)이었으며, 탄수화물 및 

당류는 각각 17.4 g(사분위수범위 8∼24 g), 15.4 g(사
분위수범위 6∼22 g)이었고, 당류로 인한 에너지 비

율은 70.2%(사분위수범위 53.3∼94.5%)이었다. 

2. 음료 유형별 가격 및 용량

음료 제품의 가격 및 용량은 Table 2에서 보는 바

와 같이 음료 유형별 유의한 차이를 보였다(P＜0.001). 
음료 유형별 제품당 가격은 인삼ㆍ홍삼음료가 2,536.0
원으로 가장 높았으며 두유류가 1,022.9원으로 가장 

낮았다. 제품당 용량은 탄산음료류가 314.6 mL로 가

장 높았으며 인삼ㆍ홍삼음료가 63.4 mL로 가장 낮았

다. 제품 100 mL당 가격은 인삼ㆍ홍삼음료가 7,268.8
원으로 가장 높았으며 탄산음료가 392.4원으로 가장 

낮았다. 제품 1,000원당 용량은 탄산음료가 351.6 mL
로 가장 높았으며 인삼ㆍ홍삼음료가 35.7 mL로 가장 

낮았다.

3. 음료 유형별 영양소 및 당류 함량

음료 제품의 영양소 함량은 Table 3에서 보는 바와 

같이 음료 유형별 유의한 차이를 보였다(P＜0.001). 
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Figure 1. Energy proportions from sugars according to beverage types. Values with different letters in the bars indicate 
significant difference at P＜0.05 by Duncan’s multiple range test.

Table 4. Distribution of beverage types according to sugars content per package compared to energy reference value. 

Sugars content Total
(n=925)

Tea
(n=94)

Coffee
(n=120)

Fruit
juice

(n=157)

Vegetable
juice

(n=53)

Fruit & 
vegetable
 beverage
(n=103)

Carbonated 
beverage
(n=159)

Soy milk
(n=70)

Ginseng & 
red ginseng 

beverage
(n=56)

Mixed 
beverage
(n=113)

＜5% of total energy
(25 g/2,000 kcal)

731 (79.0)1) 83 (88.3) 96 (80.0) 146 (93.0) 53 (100.0) 69 (67.0) 76 (47.8) 70 (100.0) 55 (98.2) 83 (73.5)

≥5% of total energy
(25 g/2,000 kcal)

194 (21.0) 11 (11.7) 24 (20.0) 11 ( 7.0)  0 (  0.0) 34 (33.0) 83 (52.2)  0 (  0.0)  1 ( 1.8) 30 (26.5)

χ
2-value (P-value) 173.179 (＜0.001)

1) n (%)

제품 한 개당 에너지 함량은 두유류(110.4 kcal), 커피

(104.0 kcal), 혼합음료(98.2 kcal), 과채음료(97.1 kcal), 
탄산음료(94.4 kcal)가 다른 음료류보다 유의하게 높았

으며, 당류 함량은 탄산음료(22.6 g), 과채음료(21.0 g), 
혼합음료(19.1 g)가 다른 음료류보다 높았다. 제품 

100 mL당 영양 함량의 경우, 에너지는 두유류가 58.1 
kcal로 가장 높고 다류가 25.0 kcal로 가장 낮았으며, 
당류 함량은 과일주스(10.6 g), 과채음료(9.2 g), 인삼ㆍ

홍삼음료(8.5 g), 혼합음료(8.3 g) 순으로 높았다. 제품 

1,000원당 영양 함량의 경우, 에너지는 두유류(125.5 
kcal), 과채음료(103.0 kcal), 탄산음료(96.8 kcal), 혼합

음료(96.1 kcal) 순으로 높았으며, 당류 함량은 탄산음

료(23.3 g), 과채음료(23.2 g), 혼합음료(20.0 g)가 다른 

음료류보다 유의하게 높았다. 에너지 기준치 대비 당

류 함량 5% 이상인 제품 수 분포는 Table 4와 같이 

탄산음료(52.2%), 과채음료(33.0%), 혼합음료(26.5%), 
커피(20.0%)가 다른 음료류보다 높아 음료 유형별 유

의한 차이를 보였다(P＜0.001). 

4. 음료 유형별 당류 에너지 비율

음료 제품의 당류 에너지 비율은 Fig. 1에서 보는 

바와 같이 음료 유형별 유의적인 차이를 보여(P＜0.001) 
탄산음료가 88.9%로 가장 높았으며 과채음료(87.0%), 
과일주스(84.3%) 순으로 80%를 초과하였고 두유류가 

25.3%로 가장 낮았다. 
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고 찰

본 연구에서는 당류 저감화의 방향에 맞춰 어린이

와 청소년을 포함한 소비자의 음료 선택에 필요한 정

보를 제공하고자 시중에 판매되고 있는 음료 제품을 

조사한 후 총 925개 제품에 대해 음료류 유형별 당류 

함량을 평가하였다. 당류 함량이 높은 음료류는 제품 

한 개와 1,000원 가격을 기준으로 했을 때 탄산음료, 
과채음료, 혼합음료였으며, 음료 100 mL를 기준으로 

했을 때 과일주스, 과채음료, 인삼ㆍ홍삼음료, 혼합음

료 순이었다. 당류 함량의 에너지 비율이 높은 음료

는 탄산음료, 과채음료, 과일주스 순으로 80%를 초과

하는 것으로 나타났다. 
본 연구에서 조사한 전체 음료 제품의 평균 가격 

및 용량은 1,556.6원과 224.8 mL이었으며 사분위수범

위는 각각 829.2∼1,993.3원, 120∼296 mL였다. 음료 

유형별로 보면, 가격은 인삼ㆍ홍삼음료가 2,536.0원으

로 가장 비쌌으며 두유류가 1,022.9원으로 가장 저렴

했고, 용량은 최대 탄산음료 314.6 mL에서 최소 인삼ㆍ

홍삼음료 63.4 mL로 음료 유형별 유의한 차이를 보

였다. 가격을 고려한 용량은 탄산음료가 351.6 mL/ 
1,000원으로 가장 높았으며 인삼ㆍ홍삼음료가 35.7 mL/ 
1,000원으로 가장 낮았다. 우리나라 2019 국민건강통

계 자료에 의하면 12∼18세 청소년의 1일 당류 섭취

량은 2017년 74.3 g, 2018년 72.8 g, 2019년 71.9 g으
로 연령군 중 가장 높았다(Ministry of Health and 
Welfare & Korea Centers for Disease Control and Prevention 
2020). 청소년건강행태조사에서 일주일에 3회 이상 탄

산음료를 마시는 청소년 비율은 37.0%이었으며, 3회 

이상 단맛음료를 마시는 학생은 50.4%로 나타났고, 
특히 탄산음료의 섭취량이 가장 높았다(Ministry of 
Education, Ministry of Health and Welfare, Korean 
Centers for Disease Control & Prevention 2019). 이와 

같은 결과는 청소년들의 탄산음료와 같은 음료 섭취

와 그로 인한 당류 섭취의 심각성을 보여준다. 특히 

청소년들은 경제적인 자립이 이루어지지 않은 상태이

기 때문에 음료 구입에 가격을 중요하게 고려할 것으

로 보이며, 음료 유형 중 탄산음료의 제품당 또는 가

격 당 용량이 가장 크다는 결과는 청소년들의 탄산음

료 선택을 유도하고 그로 인한 당류 섭취 증가로 이

어질 가능성을 보여준다. 또한 본 연구는 전수조사가 

아니지만, 현재 시중에 판매되고 있는 음료 제품을 최

대한 조사하여 총 925개 제품 중 탄산음료가 159개
(17.2%)로 가장 높은 비율을 보였다. 이 또한 탄산음

료가 다른 음료 유형보다 선택의 폭이 넓다는 것을 

보여주며, 이는 청소년들의 탄산음료 섭취가 높은 것

과 무관하지 않을 것으로 보인다. 이와 같이 시중에 

판매되고 있는 음료 유형별 기본 특성 결과를 고려할 

때, 청소년들이나 소비자에게 음료의 영양정보를 중

심으로 한 올바른 음료 선택에 대한 지도가 보다 강

화되어야 할 것이다. 
영양표시제도는 식품에 어떤 영양소가 얼마나 들

어있는지 식품포장에 표시하는 것으로, 이를 통해 제

품이 가진 영양적 특성을 소비자에게 제공함으로써 

자신의 건강에 적합한 제품을 선택할 수 있게 돕는 

제도이다(Korea Food and Drug Administration 2010). 
특히 당류 함량은 의무표기 성분에 포함되므로 당류 

함량이 많은 음료류의 제품 선택 시 유용한 정보로 

활용할 수 있으며, 본 연구에서도 음료 제품 영양표

시의 당류 함량을 중심으로 한 영양 함량을 평가하였

다. 조사한 전체 음료의 제품당 평균 에너지 함량은 

82.4 kcal, 탄수화물 17.4 g, 당류 15.4 g, 단백질 1.1 g, 
지방 1.0 g, 나트륨 46.1 mg으로 음료의 주된 영양성

분과 에너지 공급원은 탄수화물, 특히 당류임을 알 

수 있다. 음료 유형별 제품당, 그리고 가격 1,000원당 

당류 함량은 유사한 경향을 보여 탄산음료(22.6 g, 
23.3 g), 과채음료(21.0 g, 23.2 g), 혼합음료(19.1 g, 
20.0 g)가 다른 음료 유형에 비해 유의하게 높았다. 
탄산음료, 과채음료, 혼합음료는 첨가당이 포함된 대

표적인 가당음료로서 높은 당류 섭취에 기여하고 그

로 인한 건강 문제와 식사의 질 저하와 관련성이 있

다고 보고되었다(Te Morenga 등 2014; Louie & Tapsell 
2015; Doherty 등 2021). 

본 연구에서 음료 100 mL당 당류 함량은 과일주
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스(10.6 g), 과채음료(9.2 g), 인삼ㆍ홍삼음료(8.5 g), 
혼합음료(8.3 g) 순으로 유의하게 높았다. 식품의약품

안전처 식품기준 및 규격에서 음료류 중 과일ㆍ채소

류음료는 농축과채즙, 과채주스, 과채음료를 포함하여 

분류되고 있다(Ministry of Food and Drug Safety 2016). 
본 연구에서 과일ㆍ채소류음료의 세부 유형별 당류 

함량을 분석했을 때 유의한 차이를 보였으며, 특히 

음료 100 mL당 당류 함량은 과일주스가 10.6 g으로 

가장 높았고 채소주스의 5.9 g과 큰 차이를 보였다. 
따라서 당류 함량 면에서 과일주스와 채소주스의 분

리가 검토되어야 하며, 소비자 측면에서 주스류 선택 

시 과일주스 대신 채소주스의 선택은 당류 섭취를 줄

이는 대안이 될 수 있을 것이다. 최근 소비자들의 선

택이 높은 에너지음료, 이온음료, 비타민음료 등은 많

은 종류가 혼합음료에 포함되어 분석되었으며, 그 결

과 당류 함량이 높은 음료군으로 나타났으므로 이러

한 음료류의 선택과 소비에 주의가 요구된다. 
전 세계적으로 당류의 과잉섭취와 만성질환과의 

관련성이 보고되면서 WHO(World Health Organization)
에서는 첨가당의 섭취를 총 에너지의 10% 미만으로 

섭취하도록 권고하고 있으며, 추후 5% 미만으로 줄이

는 것도 검토하고 있다고 발표하였다(World Health 
Organization 2015). 우리나라는 총 당류 섭취량을 총 

에너지섭취량의 10~20%로 제한하고, 첨가당의 섭취

는 총 에너지섭취량의 10%를 넘지 않도록 권고하고 

있다(Ministry of Health and Welfare & The Korean 
Nutrition Society 2020). 본 연구에서 음료 제품의 에

너지 기준치(2,000 kcal) 대비 당류 에너지 비율을 산

출한 후 10%(50 g) 이상인 제품 수를 분석했을 때 전

체 제품 중 1.4%로 낮았으나, 5%(25 g) 이상인 제품 

수는 전체 21.0%였으며 탄산음료(52.2%), 과채음료

(33.0%), 혼합음료(26.5%), 커피(20.0%) 순으로 높았다. 
이는 한 개의 음료 섭취만으로도 당류 섭취 권고 수

준의 반 이상을 섭취할 수 있으므로 무엇보다 우선적

으로 이러한 음료류의 선택을 피하고, 제품을 선택할 

때는 영양표시를 읽고 당류 함량이 적은 제품을 선택

하도록 주의해야 할 것이다. 

우리나라는 청소년들의 당류 섭취량을 줄이기 위

한 정책으로 학교 내 매점과 학교 반경 200 m 범위

를 어린이 식품안전보호구역으로 지정하고 탄산음료

와 고카페인 함유 음료 판매를 금지하고 있다

(Ministry of Food and Drug Safety 2021). 그러나 청

소년들은 편의점, 슈퍼마켓, PC방 등에서 자유롭게 

가당음료를 구매할 수 있어서 이러한 정책은 당류 섭

취를 줄이는 근본적인 해결책이 되지 못하고 있다. 
또한 청소년들은 거의 단순당류만 포함하고 있고 다

른 영양소들이 거의 없는 빈열량식품을 선호하여 영

양필요량이 높은 시기에 이러한 식품 선택은 식사의 

질을 떨어뜨리는 심각한 영양 문제를 초래한다는 보

고가 있다(Louie & Tapsell 2015; Doherty 등 2021). 
이에 본 연구에서 음료 유형별 당류 함량의 에너지 

비율을 살펴보았을 때 탄산음료(88.9%), 과채음료

(87.0%), 과일주스(84.3%)가 80%를 초과하여 빈열량

식품임을 확인할 수 있었다. 따라서 어린이 및 청소

년기에는 당류 섭취의 문제뿐만 아니라 성장에 요구

되는 영양 공급에 문제가 발생하지 않도록 이와 같은 

음료류에 대한 선택 및 섭취 지도가 강화되어야 할 

것이다.
본 연구는 결과를 일반화하는 데 다음의 제한점을 

가지고 있다. 첫째, 우리나라 식품공전의 음료류 분류

기준을 근거로 음료류를 분류하고 당류 함량을 평가

하였지만 연구방법에서 언급한 바와 같이 조사한 일

부 음료는 음료군 분류가 명확하지 않아 음료군 분류

에 따라 분석 결과가 다소 차이가 있을 가능성이 있

다. 둘째, 시중에 판매되고 있는 가공음료를 최대한 

조사하여 분석하였음에도 불구하고 가공음료 이외에 

커피전문점의 커피류나 가공우유류가 조사되지 않았

으며 새로운 음료제품이 지속해서 출시되고 있으므로 

보다 확장된 조사의 필요성을 가지고 있다. 이러한 

제한점에도 불구하고 본 연구에서는 음료류의 당 함

량을 평가하여 유의미한 결과를 도출하였으며, 이를 

종합하여 몇 가지 제언을 제시하면 다음과 같다. 음

료 제품 한 개, 용량 또는 가격 면에서 공통으로 당

류 함량이 높은 유형은 탄산음료, 과채음료, 혼합음료
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였다. 음료류 선택에 있어 이러한 유형의 음료 선택

을 줄이고, 영양표시를 확인하고 당류 함량이 적은 

음료 제품을 선택해야 할 것이다. 또한 당류 함량이 

높은 음료 대신 상대적으로 당류 함량이 낮은 것으로 

나타난 두유류, 채소주스를 선택하는 것은 음료로 인

한 당류 섭취를 줄일 수 있는 대안이 될 수 있을 것

이다. 당류 함량이 적은 음료 선택을 유도하고 가당

음료 섭취를 줄이기 위해서는 영양표시에 대한 이해 

및 활용 교육을 강화하고, 음료 선택에 있어 단맛에 

대한 기호보다 건강 및 영양이 중요하다는 인식과 동

기부여를 위한 지도가 기본적으로 이루어져야 할 것

이다. 

요약 및 결론

본 연구에서는 당류 함량이 적은 음료 선택에 필

요한 정보를 제공하고자 시중에 판매되고 있는 925개

의 음료 제품을 조사한 후 음료류의 유형별 당류 함

량을 평가하였으며, 그 결과를 요약하면 다음과 같다.
1. 전체 음료 제품의 평균 가격 및 용량은 1,556.6원

과 224.8 mL이었으며, 음료 유형별로 제품당 가격

은 인삼ㆍ홍삼음료(2,536.0원)가 가장 높았으며 두

유류(1,022.9원)가 가장 낮았다(P＜0.001). 제품당 

용량은 탄산음료류(314.6 mL)가 가장 높았으며 인

삼ㆍ홍삼음료(63.4 mL)가 가장 낮았다(P＜0.001). 
제품 가격 당 용량은 탄산음료가 351.6 mL/1,000원
으로 가장 높았다.

2. 음료 유형별 당류 함량은 제품당 탄산음료(22.6 g), 
과채음료(21.0 g), 혼합음료(19.1 g)가 다른 음료류

보다 유의하게 높았으며, 제품 100 mL당 과일주스

(10.6 g), 과채음료(9.2 g), 인삼ㆍ홍삼음료(8.5 g), 
혼합음료(8.3 g) 순으로 높았고 제품 1,000원당 탄

산음료(23.3 g), 과채음료(23.2 g), 혼합음료(20.0 g)
가 다른 음료류보다 유의하게 높았다(P＜0.001).

3. 에너지 기준치 대비 당류 함량 5% 이상인 제품 

수는 탄산음료(52.2%), 과채음료(33.0%), 혼합음료

(26.5%), 커피(20.0%)가 다른 음료류보다 유의하게 

높았다(P＜0.001). 
4. 음료 제품의 당류 에너지 비율은 탄산음료가 

88.9%로 가장 높았으며 과채음료(87.0%), 과일주스

(84.3%) 순으로 높았으며, 두유류가 25.3%로 가장 

낮았다(P＜0.001). 

이상의 결과를 종합할 때 제품 한 개, 용량 또는 

가격 면에서 공통으로 당류 함량이 높은 음료류는 탄

산음료, 과채음료, 혼합음료였으며, 당류 함량의 에너

지 비율이 높은 음료류는 탄산음료, 과채음료, 과일주

스였다.
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