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I. 서  론

1982년 국제포경위원회(International Whaling Commission 이하 IWC)는 무분별한 고래 포획으로 인

해 고래의 개체 수가 감소하자 고래의 개체 수 보호를 위해 상업포경을 전면 금지하기로 합의하였다. 

이후 대표적인 예로 2005년을 기준, 혹등고래의 개체 수는 멸종 위기에 처하기 직전의 약 93%까지 

회복됐다1). 상업포경의 금지로 인해 주요 수입원이 사라진 지자체나 지역주민을 위한 재정적 대안이 

필요하였고, 대표적 대안으로 고래관광이 전 세계적으로 진행되고 있다(Orams, 2000). 고래관광은 자

연환경 그대로의 고래를 관찰하는 관광으로 생태자원인 고래를 보호하는 생태계 보존의 역할은 물론, 

2008년 기준 전 세계적으로 119개 국가와 지역에서 1,300만 명 이상의 사람들이 참여했으며, 총 21억 

달러의 수입을 얻어(O’Connor et al., 2009), 이를 통해 재정적으로도 상업포경에 대해 안정적인 대안

을 제공하고 있음을 알 수 있다(Amrein et al., 2020).

그러나 상업포경이 금지된 현재까지도 노르웨이, 일본 그리고 한국 등에서는 여전히 고래를 식용으

로 포획하고 있다. 우리나라는 국제포경위원회(IWC) 가입국이며, 상업적 포경이 금지된 후 협약에 따

라 고래잡이를 금지하고 있다2). 그러나 혼획된 고래는 유통이 가능하기 때문에 고래잡이를 금지함에

도 불구하고 여전히 국내의 120여 개 고래고기 식당이 영업 중이며, 이들 식당에서 판매하고 있는 고

래고기의 70% 정도는 혼획이 아닌 불법 포획된 고래를 유통하고 있는 것으로 추정된다3).

대표적인 고래잡이 항구였던 울산 장생포에서는 1986년 상업포경 금지 후 대체 방안으로 고래자원

을 활용할 수 있는 고래관광 산업을 선택하여 진행 중에 있지만, 여전히 고래고기 소비로 인한 불법 

상업 포경은 문제가 되고 있다4)(김수연ㆍ손호선, 2019; 김재홍, 2019). 이에 대한 해결책으로 최근 정

부에서는 주로 식용으로 판매되는 밍크고래를 해양보호생물로의 지정을 검토하고 있지만5), 고래고기

로 생계를 유지해 가던 주민들이 밍크고래 보호생물 지정을 반대하며 갈등이 계속되고 있다. 이에 여

영숙ㆍ서재원(2016)은 역사적으로 고래를 식용으로 포획해 왔으니 계속해서 이러한 역사를 이어가야 

한다는 ‘역사ㆍ문화적 접근’이 아닌, 고래관광과 같은 ‘생태적 접근’ 방식을 적용하는 것이 더 바람직

하다고 제시하였다. 고래 식용이 계속된다면 불법 상업포경도 끊이지 않을 것이다. 또한 상업포경에 

대한 경제적 대안으로 행해지고 있는 고래관광에 참여하는 사람들에게는 살아 있는 고래를 본 후 고

래고기 식당을 마주하게 되는 경험을 통해 생태보존으로서의 고래와 식용으로서의 고래 사이에서 혼

란스러운 경험을 안길 것이며, 결과적으로 이는 고래를 보존하기 위한 고래관광 산업의 발전에 부정

적 영향을 미칠 것이다. 이처럼 고래를 생태적으로 접근하는 방식인 고래관광은 포경산업의 경제적 

대안으로 제시될 수 있으며, 고래를 더는 식문화 자원이 아닌 자연 상태로 관찰하는 관광자원으로 바

라본다는 점에서 고래류 보전의 역할 또한 가능함을 볼 수 있다.

현재 국내에서 이뤄진 고래관광 가치추정연구는 이은정ㆍ이충기(2016)의 조건부가치측정법(Contingent 

valuation method: CVM)을 이용한 고래관광의 경제적 가치평가 연구와 김재홍(2019)의 해양생태관광

1) 박설민, “[멸종저항보고서4] 바다의 주인, 고래가 돌아온다”, 시사위크, 2020.3.18.

2) 선정수, “[분석] 2023년부터 고래고기 못 먹게 된다?”, 뉴스톱, 2021.5.20.

3) 곽시열, “최소 3000만원 ‘바다의 로또’ 밍크고래, 매년 수십마리 암거래”, 문화일보, 2018.5.2.

4) 강원식, “‘고래도시’ 울산 포경 논쟁”, 서울신문, 2008.5.7.

5) 김주영, “고래 고기 못 팔게 되나... 장생포 주민들 발칵”, 조선일보, 2021.5.20.
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■ 김지수ㆍ김남희ㆍ오치옥

의 경제적 가치추정 연구가 있으나, 국외와 비교했을 때 고래관광에 대한 가치를 추정한 연구가 현저

히 부족한 실정이다. 고래류를 보전하면서 동시에 상업포경에 대해 안정적인 대안을 주는 고래관광의 

가치를 추정하는 것은 고래관광의 수요를 파악하는데 매우 가치가 있다(Amrein et al., 2020; 유창근 

외, 2014). 또한 고래관광과 같은 야생동물관광을 경험한 관광객들 중 일부분은 야생 동물을 포함한 

다양한 체험이나 경험이 가능한 명소들을 방문하는 다목적 여행을 원하기도 한다(Tisdell and Wilson, 

2003). 물론 고래관광에서 얻을 수 있는 혜택 중 고래관찰을 통한 즐거움이 가장 큰 부분을 차지하지

만, 고래 외의 요소들도 고래관광을 경험한 관광객의 만족도에 많은 영향을 미친다(Orams, 2000). 이

를 바탕으로 고래관광의 가치를 추정하는 것과 더불어 이 가치에 영향을 주는 변수들에 관한 연구가 

필요함을 알 수 있다. 따라서 이 연구에서는 고래관광의 가치를 추정하고, 해양관광활동 경험이나 경

험 의도 등의 변수에 따라 관광객이 느끼는 고래관광의 가치에 차이가 있는지 확인해 보고자 한다.  

위와 같은 필요성을 바탕으로 이 연구에서는 첫째, 도출된 지불의사액을 바탕으로 고래관광에 대해 

보다 명확한 계량적 데이터를 파악하고, 이러한 데이터를 바탕으로 고래 식문화의 경제적 대안으로서

의 고래관광을 제안하고자 한다(이은정ㆍ이충기, 2016). 둘째, 해양관광객을 대상으로 설문조사를 실시

하여 해양관광활동 경험에 따라 지불의사액에 어떤 변화가 있는지 파악하여 향후 고래관광 프로그램 

운영 시 강화할 점에 대해 제시하고자 한다. 해양관광객은 자연환경과 자연보호활동에 대해 관심이 

높을 가능성이 있으며, 평소 환경에 대한 태도가 우호적인 사람이 생태관광에 참여할 가능성이 높다

(조진희ㆍ김수봉, 2007; 강문실ㆍ김윤숙, 2017). 따라서 고래관광에 참여해 보지 않은 관광객들도 고래

류 보전을 위한 고래관광에 대한 필요성을 느끼고, 가치를 평가할 수 있을 것으로 판단하여 해양관광

객 전체를 대상으로 연구를 진행하였다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 고래관광(Whale watching)

생태관광은 지역 발전과 생태계ㆍ환경보전 그리고 경제에 기여하기 때문에 관광산업에서 주요 이슈

가 되고 있으며, 지속가능한 관광개발의 수단으로서 인식되고 있다(김성진, 2002; 이후석ㆍ오민재, 

2019). 그중 해양생태관광은 해안ㆍ해상ㆍ해중ㆍ해저 등 바다의 모든 공간에 있는 자연ㆍ생태자원 및 

휴양 그리고 레저시설 등 관광자원을 활용하는 관광의 주요 형태이며, 자연환경에 대한 관심과 환경

보전 중요성에 대한 인식이 높아짐에 따라 해양생태관광에 대한 관심도 높아지고 있다(변우희·김규영, 

2013; 한주형 외, 2020). 특히 고래의 경우, 바다의 생태계 기능을 복원하는 데에 영향을 주고 기후변

화 대책을 제공할 수 있기 때문에6) 고래관광을 통해 보전해야 할 필요성이 충분하다. 

해양생태관광의 일환인 고래관광은 1950년 미국 샌디에이고에서 귀신고래(Gray Whale)의 회유 관

찰로부터 시작되었고, 1955년 동일 지역에서 최초로 선박을 이용한 고래관광이 시작되었다(김재홍, 

2019). 이후 1983년, 1984년 국제포경위원회(IWC) 회의에서 고래관찰의 범위와 급속한 발전에 대한 

국제적인 인식이 이루어졌고, 그로부터 10년 후인 1993년에 위원회는 회의를 통해 고래관찰을 여러 

국가의 경제에 기여하는 관광산업으로 인정하며 지속가능한 자원 사용으로서 고래관광의 개발을 지원

6) 조승한, “[표지로 읽는 과학] ‘바다의 대식가’ 고래, 생태계 영향력도 그만큼 커졌다”, 동아사이언스, 2021.11.6.
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를 바탕으로 고래관광의 가치를 추정하는 것과 더불어 이 가치에 영향을 주는 변수들에 관한 연구가 

필요함을 알 수 있다. 따라서 이 연구에서는 고래관광의 가치를 추정하고, 해양관광활동 경험이나 경

험 의도 등의 변수에 따라 관광객이 느끼는 고래관광의 가치에 차이가 있는지 확인해 보고자 한다.  

위와 같은 필요성을 바탕으로 이 연구에서는 첫째, 도출된 지불의사액을 바탕으로 고래관광에 대해 

보다 명확한 계량적 데이터를 파악하고, 이러한 데이터를 바탕으로 고래 식문화의 경제적 대안으로서

의 고래관광을 제안하고자 한다(이은정ㆍ이충기, 2016). 둘째, 해양관광객을 대상으로 설문조사를 실시

하여 해양관광활동 경험에 따라 지불의사액에 어떤 변화가 있는지 파악하여 향후 고래관광 프로그램 

운영 시 강화할 점에 대해 제시하고자 한다. 해양관광객은 자연환경과 자연보호활동에 대해 관심이 

높을 가능성이 있으며, 평소 환경에 대한 태도가 우호적인 사람이 생태관광에 참여할 가능성이 높다

(조진희ㆍ김수봉, 2007; 강문실ㆍ김윤숙, 2017). 따라서 고래관광에 참여해 보지 않은 관광객들도 고래

류 보전을 위한 고래관광에 대한 필요성을 느끼고, 가치를 평가할 수 있을 것으로 판단하여 해양관광

객 전체를 대상으로 연구를 진행하였다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 고래관광(Whale watching)

생태관광은 지역 발전과 생태계ㆍ환경보전 그리고 경제에 기여하기 때문에 관광산업에서 주요 이슈

가 되고 있으며, 지속가능한 관광개발의 수단으로서 인식되고 있다(김성진, 2002; 이후석ㆍ오민재, 

2019). 그중 해양생태관광은 해안ㆍ해상ㆍ해중ㆍ해저 등 바다의 모든 공간에 있는 자연ㆍ생태자원 및 

휴양 그리고 레저시설 등 관광자원을 활용하는 관광의 주요 형태이며, 자연환경에 대한 관심과 환경

보전 중요성에 대한 인식이 높아짐에 따라 해양생태관광에 대한 관심도 높아지고 있다(변우희·김규영, 

2013; 한주형 외, 2020). 특히 고래의 경우, 바다의 생태계 기능을 복원하는 데에 영향을 주고 기후변

화 대책을 제공할 수 있기 때문에6) 고래관광을 통해 보전해야 할 필요성이 충분하다. 

해양생태관광의 일환인 고래관광은 1950년 미국 샌디에이고에서 귀신고래(Gray Whale)의 회유 관

찰로부터 시작되었고, 1955년 동일 지역에서 최초로 선박을 이용한 고래관광이 시작되었다(김재홍, 

2019). 이후 1983년, 1984년 국제포경위원회(IWC) 회의에서 고래관찰의 범위와 급속한 발전에 대한 

국제적인 인식이 이루어졌고, 그로부터 10년 후인 1993년에 위원회는 회의를 통해 고래관찰을 여러 

국가의 경제에 기여하는 관광산업으로 인정하며 지속가능한 자원 사용으로서 고래관광의 개발을 지원

6) 조승한, “[표지로 읽는 과학] ‘바다의 대식가’ 고래, 생태계 영향력도 그만큼 커졌다”, 동아사이언스, 2021.11.6.

했다(Constantine, 1999). 

국내에서는 2009년 4월에 울산시 남구 장생포에서 처음으로 시작되었다7). 현재는 장생포와 더불어 

제주도 일대에서도 고래관광이 진행 중이지만, 지자체에서 직접 운영하는 고래관광은 장생포가 유일하

다. 제주도의 고래관광은 모두 사설로 운영되고 있으며, 작은 보트로 돌고래에게 가까이 다가가 돌고

래가 부상을 입는 경우가 빈번하여 이 연구에서 언급하고 있는 고래관광으로 보기에는 무리가 있다. 

따라서 이 연구에서는 사설이 아닌 지자체에서 운영하는 장생포의 고래관광을 중심으로 연구를 진행

하고자 하였다. 

또한 고래관광의 의미를 ‘고래를 관찰하는 관광’으로 생각했을 때, 수족관에서의 고래관찰을 포함하

는 것으로 생각할 수 있지만, 고래관광은 비행기나 보트, 육지에서 야생의 고래를 관찰하는 것을 의미

한다는 Hoyt and Hvenegaard(2002)의 개념을 통해, 이 연구에서는 야생의 고래를 관찰하는 형태를 고

래관광으로 정의하고 이를 연구하고자 하였다.

2. 고래관광 가치 추정 연구

역사적으로 동물은 식용으로서 가치가 있다고 여겨졌지만, 현재는 관광을 목적으로 하는 야생동물

관찰관광이 큰 성장을 보이며 경제적 이익을 창출하고 자연보전에 크게 기여하고 있다(UNEP/CMS, 

2006; Catlin et al., 2013; Tisdell, 2012). 현재 고래관광은 많은 나라에서 중요한 수입원으로 작용하고 

있으며, 고래류 보전, 교육 기회 제공 및 일자리 창출을 포함한 많은 혜택을 지역 사회에 제공한다

(Amrein et al., 2020). 이처럼 고래관광은 포경산업에 대한 안정적인 경제적 대안으로 자리 잡고 있으

며 이에 따라 고래관광의 가치를 추정하는 연구들이 계속해서 진행되고 있다.

국내 고래관광 가치 추정 연구는 이은정ㆍ이충기(2016)의 CVM을 이용한 고래관광의 경제적 가치평

가 연구와 김재홍(2019)의 해양생태관광의 경제적 가치 추정 연구가 진행되었다. 이은정ㆍ이충기(2016)

는 고래관광의 경제적 가치를 1인당 16,852원으로 도출하였으며, 우리나라 총가구 수를 고려하였을 때 

연간 3,447억 원의 가치가 있다고 하였다. 그리고 연구 결과를 바탕으로 현재 울산의 고래관광이 적자

에도 불구하고 고래의 보존을 통해 고래관광을 활성화하는 것이 필요하다는 것을 주장하고자 하였다. 

또한 고래 발견율 상승에 따른 추가지불의사와 경제적 가치를 추정하는 연구를 진행한 김재홍(2019)

의 연구에서는 고래 발견율이 10% 상승할 때 1인당 경제적 가치가 평균 4,860원으로 추정되었으며, 

현재 17%인 고래 발견율이 90%로 증가할 때 추가요금 지불의사금액이 35,478원으로 추정돼 해외의 

고래탐사선 승선비용과 거의 비슷한 수준으로 나타났다. 김재홍(2019)은 이와 같은 연구 결과를 바탕

으로 낮은 고래 발견율로 울산 장생포의 고래바다여행선의 계속 운항 여부가 논의되고 있는 가운데, 

고래 발견율 상승에 대한 승선객의 추가지불의사와 고래 발견율 상승의 금전적 가치를 파악하여 고래 

발견율이 높아질수록 승선객이 지불하고자 하는 금액, 즉 WTP가 증가한다는 결론을 바탕으로 고래 

발견율을 높여야 한다는 주장을 뒷받침하고자 했다. 앞선 두 연구에서는 일반인 또는 고래관광객을 

대상으로 각각 연구한 것과 달리 이 연구에서는 해양생태관광으로서의 고래관광에 참여할 의사가 보

다 높은 ‘해양관광객’을 대상으로 연구를 진행하고자 했으며, 울산광역시 장생포라는 지역에 한정된 

연구가 아닌 국내 고래관광의 생태관광적 가치를 평가하고자 했다는 차이가 있다.

7) 이상현, “울산서 고래 보러 동해 먼바다로 가요”, 연합뉴스, 2009.6.14.
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국외 연구로는 Loomis and Larson(1994)의 고래의 개체수가 50%와 100%로 증가함에 따른 지불의

사액 변화 연구, Schwoerer et al.(2016)의 멕시코에서 고래관광이 진행 중인 Bahia에서 회색 고래의 

가치를 추정한 연구, Cisneros et al.(2010)의 고래관광의 잠재된 가치를 추정한 연구 그리고 Tisdell 

and Wilson(2002)의 바다거북과 고래관찰과 같은 자연 기반의 생태관광을 통한 가치를 추정한 연구 

등이 있다. Loomis and Larson(1994)은 고래의 개체 수가 증가함에 따라 방문객과 일반가구의 지불의

사금액의 변화를 조사하였다. 방문객의 경우, 고래의 개체 수가 각각 50%와 100% 증가했을 때 

$25.00와 $29.73로 나타났으며, 일반 가구의 경우, $16.18, $18.14로 나타나 고래 개체 수 증가에 따른 

경제적 가치의 차이에는 큰 변화가 없는 것으로 나타났다(김재홍, 2019). 이와 같은 결과는 

Orams(2000)와 Tisdell and Wilson(2003)의 야생동물관광은 동물 외에도 다양한 변수들이 중요하게 작

용한다는 연구를 뒷받침해 주고 있음을 나타낸다. Schwoerer et al.(2016)과 Cisneros et al.(2010)은 고

래관광이 어느 정도의 이익을 줄 수 있는지에 관해 연구하였다. 그 결과, Schwoerer et al.(2016)은 고

래관광을 운영하기 위한 초기 자본 비용을 조사한 후 회색 고래의 가치를 추정하여 연간 340만 페소

(약 26만 달러)의 순이익을 창출하고 있음을 말하였고, Cisneros et al.(2010)에서는 고래관광의 잠재된 

가치를 추정했을 때 전 세계적으로 약 19,000개의 일자리가 창출될 것이라고 언급했다. Tisdell and 

Wilson(2002)은 바다거북 및 고래를 관찰하는 것과 같은 자연기반의 생태관광을 통해서 얻은 경제적 

이익은 자연기반 관광이 발전될 수 있도록 도움을 줄 뿐만 아니라 생태 보존을 위한 지역의 지원 또한 

늘릴 수 있다고 말하고 있다.

이처럼 고래관광은 경제적 이익을 얻을 수 있는 것은 물론이고 고래의 보존까지 가능하다. 또한 고

래관광에 있어서 고래를 포함한 다른 관광적 요소들도 함께 할 때 더욱 큰 경제적 이익을 얻을 수 있

을 것으로 예상된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 조건부가치측정법(CVM) 설계

이 연구에서는 해양관광객들이 생각하는 고래관광의 가치와 이 가치에 영향을 미치는 요인에 대해 

살펴보고자 하였다. 따라서 진술선호법(stated preference methods) 중 조건부가치측정법(CVM)을 사용

하여 연구를 진행하였다. 조건부가치측정법은 응답자에게 환경재에 대한 가상적인 상황을 제시하고, 

이에 대해 각 개인이 직접 응답한 내용을 바탕으로 환경재의 가치를 평가하는 방법이다. 이 방법은 

특정 환경재를 소비하지 않은 사람도 응답하여 가치를 평가할 수 있어, 사용가치뿐 아니라 존재가치

도 반영할 수 있다는 특징이 있다(권오상, 2020). 이 연구에서는 고래관광에 참여해 본 관광객과 참여

해 보지 않은 관광객이 섞여 있으므로, 이 방법을 사용하여 그 가치를 추정해 보는 것이 타당하다고 

판단하였다.

고래관광의 가치를 묻기 위한 조건부가치측정법 설문의 구성은 주의문과 시나리오로 구성되어 있

다. 주의문의 경우, 가상적인 상황에 대한 지불의사액이 과대 추정되는 것을 막기 위한 방안(Aadland 

and Caplan, 1999; Cummings and Taylor, 1999; 오치옥 외, 2019 재인용)으로 추가되었다. 주의문의 

내용은 다음과 같다.
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조건부가치측정법을 이용한 고래자원 보전의 대안으로서 고래관광 가치 추정 연구

국외 연구로는 Loomis and Larson(1994)의 고래의 개체수가 50%와 100%로 증가함에 따른 지불의

사액 변화 연구, Schwoerer et al.(2016)의 멕시코에서 고래관광이 진행 중인 Bahia에서 회색 고래의 

가치를 추정한 연구, Cisneros et al.(2010)의 고래관광의 잠재된 가치를 추정한 연구 그리고 Tisdell 

and Wilson(2002)의 바다거북과 고래관찰과 같은 자연 기반의 생태관광을 통한 가치를 추정한 연구 

등이 있다. Loomis and Larson(1994)은 고래의 개체 수가 증가함에 따라 방문객과 일반가구의 지불의

사금액의 변화를 조사하였다. 방문객의 경우, 고래의 개체 수가 각각 50%와 100% 증가했을 때 

$25.00와 $29.73로 나타났으며, 일반 가구의 경우, $16.18, $18.14로 나타나 고래 개체 수 증가에 따른 

경제적 가치의 차이에는 큰 변화가 없는 것으로 나타났다(김재홍, 2019). 이와 같은 결과는 

Orams(2000)와 Tisdell and Wilson(2003)의 야생동물관광은 동물 외에도 다양한 변수들이 중요하게 작

용한다는 연구를 뒷받침해 주고 있음을 나타낸다. Schwoerer et al.(2016)과 Cisneros et al.(2010)은 고

래관광이 어느 정도의 이익을 줄 수 있는지에 관해 연구하였다. 그 결과, Schwoerer et al.(2016)은 고

래관광을 운영하기 위한 초기 자본 비용을 조사한 후 회색 고래의 가치를 추정하여 연간 340만 페소

(약 26만 달러)의 순이익을 창출하고 있음을 말하였고, Cisneros et al.(2010)에서는 고래관광의 잠재된 

가치를 추정했을 때 전 세계적으로 약 19,000개의 일자리가 창출될 것이라고 언급했다. Tisdell and 

Wilson(2002)은 바다거북 및 고래를 관찰하는 것과 같은 자연기반의 생태관광을 통해서 얻은 경제적 

이익은 자연기반 관광이 발전될 수 있도록 도움을 줄 뿐만 아니라 생태 보존을 위한 지역의 지원 또한 

늘릴 수 있다고 말하고 있다.

이처럼 고래관광은 경제적 이익을 얻을 수 있는 것은 물론이고 고래의 보존까지 가능하다. 또한 고

래관광에 있어서 고래를 포함한 다른 관광적 요소들도 함께 할 때 더욱 큰 경제적 이익을 얻을 수 있

을 것으로 예상된다.

Ⅲ. 연구방법

1. 조건부가치측정법(CVM) 설계

이 연구에서는 해양관광객들이 생각하는 고래관광의 가치와 이 가치에 영향을 미치는 요인에 대해 

살펴보고자 하였다. 따라서 진술선호법(stated preference methods) 중 조건부가치측정법(CVM)을 사용

하여 연구를 진행하였다. 조건부가치측정법은 응답자에게 환경재에 대한 가상적인 상황을 제시하고, 

이에 대해 각 개인이 직접 응답한 내용을 바탕으로 환경재의 가치를 평가하는 방법이다. 이 방법은 

특정 환경재를 소비하지 않은 사람도 응답하여 가치를 평가할 수 있어, 사용가치뿐 아니라 존재가치

도 반영할 수 있다는 특징이 있다(권오상, 2020). 이 연구에서는 고래관광에 참여해 본 관광객과 참여

해 보지 않은 관광객이 섞여 있으므로, 이 방법을 사용하여 그 가치를 추정해 보는 것이 타당하다고 

판단하였다.

고래관광의 가치를 묻기 위한 조건부가치측정법 설문의 구성은 주의문과 시나리오로 구성되어 있

다. 주의문의 경우, 가상적인 상황에 대한 지불의사액이 과대 추정되는 것을 막기 위한 방안(Aadland 

and Caplan, 1999; Cummings and Taylor, 1999; 오치옥 외, 2019 재인용)으로 추가되었다. 주의문의 

내용은 다음과 같다.

이 연구에서는 응답자의 지불의사액을 고래관광 참가비로 물었다. 이는 입장료, 보전 기금, 소득세 

등 다양한 지불 수단 중 고래관광이라는 활동 자체의 가치를 묻기 위해 가장 적절한 수단이 참가비라

고 판단되었기 때문이다. 또한, 현재 울산 장생포에는 고래관광선의 승선료가 지정되어 있기 때문에, 

가상의 상황이지만 보다 현실적으로 지불의사를 묻기 위해서는 이와 유사한 수단으로 묻는 것이 적절

할 것이다. 응답자의 지불의사액을 묻기 위한 시나리오는 다음과 같이 제시하였다.

이 연구에서는 해외 및 국내 고래관광 관련 선행연구(Loomis and Larson, 1994; Robertsen, 2014; 

이은정ㆍ이충기, 2016; 김재홍, 2019)와 실제 비용 및 예비 조사를 기반으로 제시금액을 1,000원에서 

30,000원까지의 범위로 선택하였으며, 총 9개의 제시금액을 응답자에게 임의로 할당하였다.

2. 자료수집

연구질문을 검증하기 위해 해수욕장에 방문한 해양관광객을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였

다. 구체적으로는 2019년 7월~2021년 7월에 해수욕장에 1회 이상 방문한 경험이 있는 관광객을 대상

으로 하였다. 설문조사는 설문조사 전문업체(엠브레인)의 온라인 패널을 이용하여 2021년 7월 7일부터 

19일까지 수행되었다. 표본 선정을 위해 권역별 비례 할당표본추출법을 이용하였으며, 총 56,244명의 

패널에게 설문 참여의향을 물었다. 그중 7,486명이 설문에 참여하였으며, 총 1,703명이 응답을 완료하

였다. 그중 불성실 응답을 제외하고 최종적으로 1,599명의 응답 데이터를 활용하였다.

3. 분석모형

이 연구에서는 고래관광의 가치를 평가하기 위해 조건부가치측정법을 이용하였으며, 이중양분선택

다음은 환경재와 같이 소유권이 특정 개인에게 있지 않고 사회 구성원 모두에게 있지만, 자원의 한계가 있어 고갈될 

가능성이 있는 공유재의 가치를 묻는 설문입니다. 이러한 질문에 사람들은 실제로 지불하고자 하는 것보다 더 많이 

내겠다고 하는 경우가 있습니다. 제시되는 시나리오는 가상이지만, 지불하는 금액이 귀하의 예산에 미치는 영향을 

고려하여, 실제로 어떻게 행동할지 생각한 후에 답하시기 바랍니다.

바다 고래관광은 자연 상태의 고래를 관찰하는 형태로 이루어지는 관광활동으로, 주로 고래관광선을 이용하여 고래를 

관찰하는 방식입니다. 바다 고래관광은 레크리에이션의 역할뿐만 아니라 교육적인 목적으로 활용되기도 합니다. 또한 

상업적인 고래잡이의 경제적 대안으로 제시되기도 하여, 고래류 보전의 역할도 하고 있습니다. 

우리나라에서는 현재 울산 장생포에서 고래관광선을 운영하고 있으며, 연안 경관을 감상하는 ‘연안투어 코스(1시간 

30분 소요)’와 연안투어 항로에 고래탐사 항로가 더해진 ‘고래탐사 코스(3시간 소요)’를 운항합니다. 고래탐사 항로는 

고래를 더 잘 발견할 수 있는 경로로 구성되어 있지만, 때때로 고래를 보지 못하는 경우도 있습니다.

위와 같은 형태의 바다 고래관광을 동해안의 다른 지역에서 도입하여 새롭게 운영할 계획입니다. 그리고 귀하께서 

이 지역의 고래관광에 참여하기 위해서는 고래관광선에 탑승하셔야 하며, 고래관찰을 하기 위해서는 연안투어 코스를 

위한 승선료(1인당 15,000원) 외에 고래탐사를 위한 고래관찰 참가비를 추가로 지불하는 것이 필요합니다.

귀하께서는 바다 고래관광을 위해 정해진 승선료(1인당 15,000원) 외에 추가로 지불해야 하는 고래관찰 참가비가 

1인 기준 (제시금액)원이라면 지불하실 의사가 있습니까? 귀하의 소득은 제한되어 있고, 그 소득은 여러 용도로 지출되

어야 한다는 사실을 고려하신 후 신중히 답하여 주시기 바랍니다.
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■ 김지수ㆍ김남희ㆍ오치옥

형질문을 통해 응답자에게 가치에 대한 더 많은 정보를 얻고자 하였다. 조건부가치측정법에서는 응답

자에게 제시된 금액에 대해 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 응답하게 하는데, 이때 ‘예’로 답한 응답자에게는 더 

높은 금액을, ‘아니오’로 답한 응답자에게는 더 낮은 금액을 제시하여 한 번 더 묻는 방법이 이중양분

선택형질문이다. 이 방법은 응답이 ‘예’ 또는 ‘아니오’이므로 두 가지 대안 중 하나를 선택하는 이산

선택모형의 하나라고 할 수 있으며, 따라서 확률효용모형을 구성하여 분석한다(권오상, 2020). 모형의 

분석과정은 다음과 같다.

이 모형은 응답자의 효용은 관측이 가능한 확정적인 부분(systematic component)과 관측이 불가능한 

확률적인 부분(random error component)으로 나누어지며, 효용 U는 다음과 같이나타낼 수 있다.



    


                                                        (1)

이 식에서 V는 확정적인 부분을 나타내고,는 확률적인 부분, M은 소득,S는 응답자의 사회ㆍ경제

적 특성을 나타낸다. D는 고래관광 참여 여부에 대한 것으로, 1은 제시 금액을 지불하고 고래관광에 

참여하는 것을 나타내며, 0은 제시 금액을 지불하지 않고 고래관광에 참여하지 않는 것을 의미한다. 

소득의 변화가 없다는 가정 하에 응답자는 제시된 금액을 지불함으로써 고래관광 참여로부터 얻는 효

용이 참여하지 않았을 때의 효용보다 크다면, 제시 금액(BID)을 기꺼이 지불하고자 할 것이다. 이것을 

식으로 나타내면 다음 식 (2)와 같다.

     ≥                                                        (2)

앞서 말한 바와 같이 이중양분선택형 질문에서는 지불의사액에 대한 질문이 총 2번 이어진다. 즉, 

응답자들은 지불의사액에 대해 ‘YES-YES(YY)’, ‘YES-NO(YN)’, ‘NO-YES(NY)’, ‘NO-NO(NN)’의 네 

가지로 응답할 수 있다. 이때, 첫 번째 제시금액과 두 번째 제시금액을 과 라 하면, 지불의사액의 

범주는 다음과 같다.

YES-NO 응답 시,  ≤  ≤  , NO-YES 응답 시,      ,                    (3)

YES-YES 응답 시,    , NO-NO 응답 시,   

지불의사액  이 응답자 에 대한 제시금액 라고 하면, 위의 네 가지 범주의 우도함수는 다

음과 같다.



 Pr     ≥     
 

× Pr          
 

× Pr          
 

× Pr          
 

                            (4)
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조건부가치측정법을 이용한 고래자원 보전의 대안으로서 고래관광 가치 추정 연구
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이때, Pr은 앞서 정의한 각 범주 및 나머지 변수의 확률이다. 오차항이 평균이 0이고 분산이 
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2 인 정규분포를 따른다고 가정하면, 
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관계수 를 가지는 이변량 정규분포를 따른다(Haab and McConnell, 2002; Hanemann et al., 1991).

이 연구에서는 이러한 모형을 바탕으로 Stata 16.0 프로그램을 통해 이변량 프로빗 모형(bivariate 

probit model)을 사용하여 데이터를 분석하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 응답자의 인구통계학적 특성

이 연구에서는 2019년 7월~2021년 7월에 해수욕장에 1회 이상 방문한 경험이 있는 관광객 1,599명

을 대상으로 설문조사를 진행하였다. 조사 응답자의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 먼저, 응답자

의 성별로는 남성 관광객이 51.2%(818명)로 나타났으며, 연령대는 50대 이상(28.1%, 450명)이 가장 많

은 것으로 나타났다. 교육수준은 대학교 졸업 이하가 74.2%(1,186명)로 가장 많았으며, 결혼여부에서

는 기혼자가 59%(944명)로 나타났다. 응답자의 54.5%(872명)가 서울/경기/강원에 거주하는 것으로 나

타났으며, 소득수준은 301~500만 원이 28.2%(452명)로 가장 많았다. 자세한 수치는 아래 <표 1>와 같

이 나타났다. 

2. 조건부가치측정법 분석결과

1) 분석변수

지불의사액의 확률분포함수에서 개별 인구통계학적 특성을 포함한 다양한 설명 변수는 조건부가치

변수 빈도 % 변수 빈도 %

성별
남성 818 51.2

거주지

서울/경기/강원 872 54.5

여성 781 48.8

경상 396 24.8

연령대

20대 357 22.3

30대 361 22.6 전라/제주 170 10.6

40대 431 27.0

충청 161 10.1
50대 이상 450 28.1

학력

중졸 이하 41 2.6

월평균 

가구소득

 100만 원 이하 64 4.0

고졸 이하 174 10.8
101~300만 원 335 21.0

대졸 이하 1,186 74.2

301~500만 원 452 28.2

대학원 이상 198 12.4

501~700만 원 364 22.8

결혼

여부

미혼 634 39.7

701~900만 원 210 13.1기혼 944 59.0

900만 원 이상 174 10.9기타 21 1.3

Total 1,599 100 Total 1,599 100

<표 1> 인구통계학적 특성
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측정법의 타당성과 신뢰성에 대한 정보를 얻고 더 일반적인 집단의 응답을 고려하기 위해 사용되어야 

한다(Haab and McConnell, 2002). 모형 분석에 사용한 변수는 다음 <표 2>와 같다. 변수 중 ‘고래관

광 참여 여부’는 고래관광에 참여해 본 적이 있는지를 물었으며, 참여 경험이 있다/없다로 응답하도록 

하였다. ‘향후 참여 의도’는 이후에 고래관광에 참여할 의향이 있는지를 물었으며, 참여할 의향이 있

다/없다로 응답하도록 하였다. ‘경관감상 활동 참여 여부’는 해수욕장 방문 시 주된 관광 활동 중 경

관감상 활동에 대한 참여 여부를 의미한다. 이 연구에서의 해양 경관감상 활동은 카페나 음식점, 조망

지점 등에서 해양의 경관을 감상하는 활동을 의미하며, 해수욕장 방문 시 위와 같은 장소를 방문하여 

경관을 감상했거나, 주된 활동이 경관감상인 경우 ‘경험이 있다’로 응답하도록 하였으며, 경험이 없는 

경우 ‘없다’로 응답하도록 하였다. 

2) 고래관광에 대한 지불의사 확률

이 연구에서는 고래관광 참여를 위한 참가비에 대해 지불의사가 있는지를 물었으며, 이에 대한 응

답자의 확률은 아래 <표 3>과 같다. 결과를 살펴보면, 제시된 금액이 높아질수록 전반적으로 지불의

사는 낮아지므로, 경제이론에 부합하는 것으로 확인된다.

변수명 설명 % 또는 평균(표준편차)

성별 응답자의 성별(1=남성, 0=여성) 51.20%

연령 응답자의 연령 40.20(10.75)

소득
응답자의 소득

(1=100만 원 미만, ... 11=1,000만 원 이상)

5.62(2.66)

고래관광

참여 여부

고래관광 참여 경험 여부

(1=있다, 0=없다)

9.80%

고래관광 

참여 의도

고래관광 향후 참여 의도 여부

(1=있다, 0=없다)

66.40%

해양 경관감상

참여 여부

해안 경관 감상 활동 경험 여부

(1=있다, 0=없다)

66.20%

<표 2> 모형 분석에 사용한 변수 설명

제시금액(원)

응답(명)

지불의사(%)

예 아니오

1,000 148 31 83

2,000 121 60 67

3,000 121 46 72

5,000 123 53 70

7,000 124 67 65

10,000 109 77 59

15,000 90 85 51

20,000 64 102 39

30,000 62 116 35

계 962 637 60

<표 3> 지불의사 확률
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측정법의 타당성과 신뢰성에 대한 정보를 얻고 더 일반적인 집단의 응답을 고려하기 위해 사용되어야 

한다(Haab and McConnell, 2002). 모형 분석에 사용한 변수는 다음 <표 2>와 같다. 변수 중 ‘고래관

광 참여 여부’는 고래관광에 참여해 본 적이 있는지를 물었으며, 참여 경험이 있다/없다로 응답하도록 

하였다. ‘향후 참여 의도’는 이후에 고래관광에 참여할 의향이 있는지를 물었으며, 참여할 의향이 있

다/없다로 응답하도록 하였다. ‘경관감상 활동 참여 여부’는 해수욕장 방문 시 주된 관광 활동 중 경

관감상 활동에 대한 참여 여부를 의미한다. 이 연구에서의 해양 경관감상 활동은 카페나 음식점, 조망

지점 등에서 해양의 경관을 감상하는 활동을 의미하며, 해수욕장 방문 시 위와 같은 장소를 방문하여 

경관을 감상했거나, 주된 활동이 경관감상인 경우 ‘경험이 있다’로 응답하도록 하였으며, 경험이 없는 

경우 ‘없다’로 응답하도록 하였다. 

2) 고래관광에 대한 지불의사 확률

이 연구에서는 고래관광 참여를 위한 참가비에 대해 지불의사가 있는지를 물었으며, 이에 대한 응

답자의 확률은 아래 <표 3>과 같다. 결과를 살펴보면, 제시된 금액이 높아질수록 전반적으로 지불의

사는 낮아지므로, 경제이론에 부합하는 것으로 확인된다.

변수명 설명 % 또는 평균(표준편차)

성별 응답자의 성별(1=남성, 0=여성) 51.20%

연령 응답자의 연령 40.20(10.75)

소득
응답자의 소득

(1=100만 원 미만, ... 11=1,000만 원 이상)

5.62(2.66)

고래관광

참여 여부

고래관광 참여 경험 여부

(1=있다, 0=없다)

9.80%

고래관광 

참여 의도

고래관광 향후 참여 의도 여부

(1=있다, 0=없다)

66.40%

해양 경관감상

참여 여부

해안 경관 감상 활동 경험 여부

(1=있다, 0=없다)

66.20%

<표 2> 모형 분석에 사용한 변수 설명

제시금액(원)

응답(명)

지불의사(%)

예 아니오

1,000 148 31 83

2,000 121 60 67

3,000 121 46 72

5,000 123 53 70

7,000 124 67 65

10,000 109 77 59

15,000 90 85 51

20,000 64 102 39

30,000 62 116 35

계 962 637 60

<표 3> 지불의사 확률

3) 가치 추정 결과

이 연구에서는 단일양분선택형보다 더 많은 정보를 얻을 수 있는 것으로 평가되는 이중양분선택형

을 이용하여 고래관광의 경제적 가치를 물었다. McFadden의 Pseudo R2

 값은 공변량이 없는 모형은 

0.082, 공변량이 포함된 모형은 0.177으로 측정되었으며, 제시금액의 경우 늘어날수록 응답자가 지불

의사를 “아니오”로 대답할 가능성이 높다는 것을 나타내는 통계적으로 유의한 음의 계수값이 나타났

다. 공변량을 포함한 모형의 설명 변수 중 소득, 고래관광 참여 여부, 고래관광 참여 의도, 해양 경관

감상 참여 여부 변수가 유의한 양의 계수값으로 나타났으며, 연령 변수는 유의한 음의 계수값으로 나

타났다. 이는 소득이 높을수록, 고래관광에 참여해 본 사람일수록, 고래관광에 향후 참여할 의사가 있

는 사람일수록, 해양 경관감상 활동을 해 본 사람일수록 지불의사에 대해 “예”로 답할 가능성이 높았

지만, 연령이 높을수록 지불의사액에 부정적일 가능성이 높았다는 것으로 해석할 수 있다. 설명변수 

중 일부가 통계적으로 유의하지 않았으나 WTP 값의 내부 유효성을 확인하기 위해 모든 변수를 포함

하여 평균지불의사액을 추정하였다(Haab and McConnell, 2002, 오치옥 외, 2019 재인용). 고래관광의 

1회당 가치는 공변량을 포함하지 않은 모형의 경우, 인당 약 15,480원, 공변량을 포함한 모형의 경우, 

인당 약 15,970원으로 추정되었다. 자세한 사항은 다음 <표 4>와 같다.

다음으로는 고래관광에 대한 지불의사액이 고래관광 참여 여부 및 향후 참여 의도와 해양관광 중 

경관감상 참여 여부에 따라 차이가 있는지 확인하였다. 먼저, 해양관광객 중 고래관광 참여 경험 여부 

변수를 통해 응답자를 세분화하여 모형을 추정하였다. 전체 응답자 1,599명 중 참여 경험이 있는 응답

변수
공변량을 포함하지 않은 모형 공변량을 포함한 모형

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0380***

(0.003)

-12.93

-0.0530***

(0.004)

-13.30

상수항
0.5875***

(0.048)

12.35

-0.0192

(0.159)

-0.12

성별
-0.0641

(0.070)

-0.92

연령
-0.0055*

(0.003)

-1.66

소득
0.0329**

(0.013)

2.45

고래관광

참여 여부

0.4422***

(0.129)

3.44

고래관광 참여 의도
1.2115***

(0.075)

16.17

경관감상

참여 여부

0.1317*

(0.074)

1.77

모형 적합도 설명력

표본 수 = 1,599

로그 우도 = -1999.74

Pseudo R
2

 = 0.082

표본 수 = 1,599

로그 우도 = -1791.24

Pseudo R
2

 = 0.177

WTP

95% 신뢰구간

15,480원

13,850 ~ 17,280

15,970원

14,570 ~ 17,610

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 4> 고래관광에 대한 지불의사액 추정결과(이변량 프로빗 모델)



52 | The Korean Society of Fisheries Business Administration

■ 김지수ㆍ김남희ㆍ오치옥

자는 10%(156명), 참여 경험이 없는 응답자는 90%(1,443명)로 대부분의 응답자가 고래관광에 참여해 

본 경험이 없는 것으로 확인되었다. 추정 결과, 참여 경험이 있는 집단의 모형은 McFadden의 Pseudo 

R
2

 값이 0.223으로 나타났으며, 포함된 설명변수 중 제시금액, 소득, 고래관광 참여 의도 변수만 통계

적으로 유의한 계수값이 나타났다. 이는 소득이 높을수록, 고래관광에 향후 참여할 의도가 있을수록 

제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았음을 의미한다. 또한 참여 경험이 없는 집단의 모형은 

Pseudo R
2

 값이 0.170으로 나타났으며, 해양 경관감상 참여 여부 변수를 제외한 모든 변수가 통계적

으로 유의하게 나타났다. 이 집단에서는 소득이 높을수록, 향후 고래관광에 참여할 의도가 있을수록 

제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았으며, 남성 또는 연령이 높을수록 제시금액에 대해 부정

적일 가능성이 높았다. 각 집단의 평균 지불의사액의 경우, 참여 경험이 있는 집단은 29,720원, 참여 

경험이 없는 집단은 13,900원으로 상당한 차이를 나타냈다(<표 5> 참고).

두 번째로는 해양관광객 중 향후 고래관광 참여 의향 여부 변수를 통해 응답자를 세분화하여 모형

을 추정하였다. 전체 응답자 1,599명 중 향후 참여의사가 있는 응답자는 66.4%(1,062명), 향후 참여의

사가 없는 응답자는 33.6%(537명)로 나타났다. 추정 결과, 향후 참여의사가 있는 집단의 모형은 

McFadden의 Pseudo R2

 값이 0.112로 나타났으며, 포함된 설명변수 중 제시금액, 소득, 고래관광 참여 

여부 변수만 통계적으로 유의한 계수값으로 나타났다. 향후 참여의사가 없는 집단의 모형은 Pseudo 

R
2

 값이 0.116으로 나타났으며, 설명변수 중 제시금액 변수와 해양 경관감상 참여 여부 변수가 통계

적으로 유의한 계수값으로 나타났다. 즉, 향후 참여의사가 있는 집단에서는 소득이 높을수록, 고래관

광에 참여해 본 경험이 있는 사람일수록 제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았으며, 향후 참

변수
고래관광 참여 경험 있음 고래관광 참여 경험 없음

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0326***

(0.008)

-4.31

-0.0429***

(0.003)

-13.18

상수항
-0.2702

(0.548)

-0.49

0.2743*

(0.154)

1.78

성별
-0.1276

(0.231)

-0.55

-0.1642**

(0.069)

-2.40

연령
0.0005

(0.011)

0.04

-0.0087***

(0.003)

-2.68

소득
0.0834*

(0.046)

1.81

0.0235*

(0.013)

1.80

고래관광 참여 의도
1.2332***

(0.274)

4.49

0.9203***

(0.074)

12.37

해양 경관감상

참여 여부

-0.0040

(0.273)

-0.01

0.0182

(0.072)

0.25

모형 적합도 설명력

표본 수 = 156

로그 우도 = -140.77

Pseudo R
2

 = 0.223

표본 수 = 1,443

로그 우도 = -1641.13

Pseudo R
2

 = 0.170

WTP

95% 신뢰구간

29,720원

22,200 ~ 44,020

13,900원

12,320 ~ 15,550

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 5> 고래관광 참여 경험 여부에 따른 이변량 프로빗 모형 추정 결과
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자는 10%(156명), 참여 경험이 없는 응답자는 90%(1,443명)로 대부분의 응답자가 고래관광에 참여해 

본 경험이 없는 것으로 확인되었다. 추정 결과, 참여 경험이 있는 집단의 모형은 McFadden의 Pseudo 

R
2

 값이 0.223으로 나타났으며, 포함된 설명변수 중 제시금액, 소득, 고래관광 참여 의도 변수만 통계

적으로 유의한 계수값이 나타났다. 이는 소득이 높을수록, 고래관광에 향후 참여할 의도가 있을수록 

제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았음을 의미한다. 또한 참여 경험이 없는 집단의 모형은 

Pseudo R
2

 값이 0.170으로 나타났으며, 해양 경관감상 참여 여부 변수를 제외한 모든 변수가 통계적

으로 유의하게 나타났다. 이 집단에서는 소득이 높을수록, 향후 고래관광에 참여할 의도가 있을수록 

제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았으며, 남성 또는 연령이 높을수록 제시금액에 대해 부정

적일 가능성이 높았다. 각 집단의 평균 지불의사액의 경우, 참여 경험이 있는 집단은 29,720원, 참여 

경험이 없는 집단은 13,900원으로 상당한 차이를 나타냈다(<표 5> 참고).

두 번째로는 해양관광객 중 향후 고래관광 참여 의향 여부 변수를 통해 응답자를 세분화하여 모형

을 추정하였다. 전체 응답자 1,599명 중 향후 참여의사가 있는 응답자는 66.4%(1,062명), 향후 참여의

사가 없는 응답자는 33.6%(537명)로 나타났다. 추정 결과, 향후 참여의사가 있는 집단의 모형은 

McFadden의 Pseudo R2

 값이 0.112로 나타났으며, 포함된 설명변수 중 제시금액, 소득, 고래관광 참여 

여부 변수만 통계적으로 유의한 계수값으로 나타났다. 향후 참여의사가 없는 집단의 모형은 Pseudo 

R
2

 값이 0.116으로 나타났으며, 설명변수 중 제시금액 변수와 해양 경관감상 참여 여부 변수가 통계

적으로 유의한 계수값으로 나타났다. 즉, 향후 참여의사가 있는 집단에서는 소득이 높을수록, 고래관

광에 참여해 본 경험이 있는 사람일수록 제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았으며, 향후 참

변수
고래관광 참여 경험 있음 고래관광 참여 경험 없음

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0326***

(0.008)

-4.31

-0.0429***

(0.003)

-13.18

상수항
-0.2702

(0.548)

-0.49

0.2743*

(0.154)

1.78

성별
-0.1276

(0.231)

-0.55

-0.1642**

(0.069)

-2.40

연령
0.0005

(0.011)

0.04

-0.0087***

(0.003)

-2.68

소득
0.0834*

(0.046)

1.81

0.0235*

(0.013)

1.80

고래관광 참여 의도
1.2332***

(0.274)

4.49

0.9203***

(0.074)

12.37

해양 경관감상

참여 여부

-0.0040

(0.273)

-0.01

0.0182

(0.072)

0.25

모형 적합도 설명력

표본 수 = 156

로그 우도 = -140.77

Pseudo R
2

 = 0.223

표본 수 = 1,443

로그 우도 = -1641.13

Pseudo R
2

 = 0.170

WTP

95% 신뢰구간

29,720원

22,200 ~ 44,020

13,900원

12,320 ~ 15,550

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 5> 고래관광 참여 경험 여부에 따른 이변량 프로빗 모형 추정 결과

여의사가 없는 집단에서는 해양 경관감상에 참여해 본 경험이 있는 사람일수록 제시금액을 지불할 가

능성이 높다는 것도 확인할 수 있다. 각 집단의 평균 지불의사액의 경우, 참여의향이 있는 집단은 

23,290원, 참여의향이 없는 집단은 680원으로 상당한 차이를 나타냈다(<표 6> 참고).

다음으로 해양관광객 중 경관감상 활동 경험 여부 변수를 통해 응답자를 세분화해 보았으며, 전체 

응답자 1,599명 중 경관감상 경험이 있는 응답자는 66.2%(1,058명), 경관감상 경험이 없는 응답자는 

33.8%(541명)로 나타났다. 모형추정 결과, 경관감상 경험이 있는 집단의 모형은 McFadden의 Peseudo 

R2 값이 0.196으로 나타났으며, 포함된 설명변수 중 제시금액과 연령 변수는 유의한 음의 계수값으로, 

소득, 고래관광 참여 여부 및 참여 의도 변수는 유의한 정의 계수값으로 나타났다. 즉, 연령이 높을수

록 제시금액에 대해 “아니오”라고 답할 가능성이 높았고, 소득이 높을수록, 또는 고래관광에 참여한 

경험이 있거나 향후 참여할 의도가 있는 사람일수록 제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았다. 

경관감상 경험이 없는 집단은 Peseudo R2

 값이 0.147로 나타났으며, 제시금액, 고래관광 참여 여부 및 

참여 의도 변수가 유의한 계수값으로 나타났다. 이는 고래관광에 대한 경험이 있고, 향후 참여 의도가 

있는 사람일수록 제시금액에 대해 “예”라고 답할 가능성이 높았음을 의미한다. 각 집단의 평균 지불의

사액의 경우, 경관감상 경험이 있는 집단은 16,350원, 경관감상 경험이 없는 집단은 15,830원으로 차

이를 나타냈다(<표 7> 참고).

추가적으로, 이 연구에서 사용된 세 가지 변수로 구분되는 WTP의 차이가 통계적으로 유의미한 차

이가 있는지 확인해 보고자 독립집단 t-검정을 수행하였다. 그 결과, 고래관광 참여 여부 및 참여 의

도 변수의 그룹별 평균 WTP가 유의한 차이를 나타냈으며, 경관감상 참여 여부 변수의 그룹별 평균 

WTP는 유의한 차이를 나타내지 않았다. 자세한 내용은 <표 8>과 같다. 먼저, 고래관광 참여 여부로 

변수
향후 고래관광 참여 의향 있음 향후 고래관광 참여 의향 없음

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0392***

(0.003)

-11.33

-0.0519***

(0.007)

-7.19

상수항
0.7631***

(0.185)

4.12

0.1157

(0.255)

0.45

성별
-0.0053

(0.082)

-0.06

-0.1052

(0.117)

-0.90

연령
-0.0039

(0.004)

-0.99

-0.0078

(0.005)

-1.43

소득
0.0346**

(0.016)

2.19

0.0235

(0.022)

1.07

고래관광 참여 여부
0.6811***

(0.143)

4.77

0.2131

(0.241)

0.88

해양 경관감상

참여 여부

0.0728

(0.089)

0.81

0.2022*

(0.121)

1.67

모형 적합도 설명력

표본 수 = 1,062

로그 우도 = -1157.54

Pseudo R
2

 = 0.112

표본 수 = 537

로그 우도 = -608.10

Pseudo R
2

 = 0.116

WTP

95% 신뢰구간

23,290원

20,960 ~ 26,160

680원

-3,220 ~ 3,360

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 6> 고래관광 향후참여 의도에 따른 이변량 프로빗 모형 추정 결과
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나뉜 그룹의 경우, 참여해 본 그룹의 평균 WTP는 29,720원으로 도출되었고, 참여한 적이 없는 그룹

은 13,900원으로 도출되어 상당한 차이를 나타냈다. 또한 향후 고래관광 참여 의도 여부로 나뉜 그룹

에서는 참여의사가 있는 그룹의 평균 WTP는 23,290원으로 나타났으며, 참여의사가 없는 그룹은 680

원으로 나타나 가장 큰 차이를 나타냈다. 마지막으로 해양관광 중 경관감상 참여 여부로 나뉜 그룹의 

경우, 경관감상에 참여해 본 그룹의 평균 WTP는 16,350원으로 도출되었고, 참여해 보지 않은 그룹은 

15,830원으로 나타나 두 그룹의 차이가 크지 않음을 확인할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 연구는 기존 연구와는 달리 해양관광객을 대상으로 고래관광에 대한 지불의사액을 파악하여 상

변수
경관감상 활동 경험 있음 경관감상 활동 경험 없음

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0581***

(0.005)

-11.99

-0.0338***

(0.005)

-6.73

상수항
0.2699

(0.197)

1.37

-0.0405

(0.253)

-0.16

성별
-0.0464

(0.087)

-0.53

-0.1557

(0.111)

-1.40

연령
-0.0074*

(0.004)

-1.80

-0.0010

(0.005)

-0.18

소득
0.0305*

(0.017)

1.84

0.0247

(0.021)

1.16

고래관광

참여 여부

0.4022***

(0.147)

2.74

0.5482**

(0.244)

2.25

고래관광 참여 의도
1.1912***

(0.095)

12.59

0.7567***

(0.118)

6.39

모형 적합도 설명력

표본 수 = 1,058

로그 우도 = -1148.99

Pseudo R
2

 = 0.196

표본 수 = 541

로그 우도 = -636.16

Pseudo R
2

 = 0.147

WTP

95% 신뢰구간

16,350원

14,760 ~ 18,220

15,830원

12,480 ~ 19,830

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 7> 해양관광 중 경관감상 활동 경험 여부에 따른 이변량 프로빗 모형 추정 결과

변수 그룹 표본수 평균 WTP 표준오차 t-test p-value

고래관광 참여 

여부

참여 156 29,720 4,735

5.425*** 0.000

미참여 1,443 13,900 811

고래관광 참여 

의도

의도있음 1,062 23,290 1,303

10.496*** 0.000

의도없음 537 680 1,590

경관감상 참여 

여부

참여 1,058 16,350 868

0.293 0.770

미참여 541 15,830 1,792

주: *** p<0.01

<표 8> 그룹별 평균 WTP 비교  



54 | The Korean Society of Fisheries Business Administration The Journal of Fisheries Business Administration | 55 

조건부가치측정법을 이용한 고래자원 보전의 대안으로서 고래관광 가치 추정 연구

나뉜 그룹의 경우, 참여해 본 그룹의 평균 WTP는 29,720원으로 도출되었고, 참여한 적이 없는 그룹

은 13,900원으로 도출되어 상당한 차이를 나타냈다. 또한 향후 고래관광 참여 의도 여부로 나뉜 그룹

에서는 참여의사가 있는 그룹의 평균 WTP는 23,290원으로 나타났으며, 참여의사가 없는 그룹은 680

원으로 나타나 가장 큰 차이를 나타냈다. 마지막으로 해양관광 중 경관감상 참여 여부로 나뉜 그룹의 

경우, 경관감상에 참여해 본 그룹의 평균 WTP는 16,350원으로 도출되었고, 참여해 보지 않은 그룹은 

15,830원으로 나타나 두 그룹의 차이가 크지 않음을 확인할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

이 연구는 기존 연구와는 달리 해양관광객을 대상으로 고래관광에 대한 지불의사액을 파악하여 상

변수
경관감상 활동 경험 있음 경관감상 활동 경험 없음

계수 (표준오차) t-값 계수 (표준오차) t-값

제시금액

(천 원)

-0.0581***

(0.005)

-11.99

-0.0338***

(0.005)

-6.73

상수항
0.2699

(0.197)

1.37

-0.0405

(0.253)

-0.16

성별
-0.0464

(0.087)

-0.53

-0.1557

(0.111)

-1.40

연령
-0.0074*

(0.004)

-1.80

-0.0010

(0.005)

-0.18

소득
0.0305*

(0.017)

1.84

0.0247

(0.021)

1.16

고래관광

참여 여부

0.4022***

(0.147)

2.74

0.5482**

(0.244)

2.25

고래관광 참여 의도
1.1912***

(0.095)

12.59

0.7567***

(0.118)

6.39

모형 적합도 설명력

표본 수 = 1,058

로그 우도 = -1148.99

Pseudo R
2

 = 0.196

표본 수 = 541

로그 우도 = -636.16

Pseudo R
2

 = 0.147

WTP

95% 신뢰구간

16,350원

14,760 ~ 18,220

15,830원

12,480 ~ 19,830

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 7> 해양관광 중 경관감상 활동 경험 여부에 따른 이변량 프로빗 모형 추정 결과

변수 그룹 표본수 평균 WTP 표준오차 t-test p-value

고래관광 참여 

여부

참여 156 29,720 4,735

5.425*** 0.000

미참여 1,443 13,900 811

고래관광 참여 

의도

의도있음 1,062 23,290 1,303

10.496*** 0.000

의도없음 537 680 1,590

경관감상 참여 

여부

참여 1,058 16,350 868

0.293 0.770

미참여 541 15,830 1,792

주: *** p<0.01

<표 8> 그룹별 평균 WTP 비교  

업포경의 경제적 대안으로서 고래관광을 제안하는 것을 목적으로 하였다. 이러한 목적을 위해 진술선

호법(stated preference methods) 중 조건부가치측정법(CVM)을 사용하여 설문조사를 진행하였으며, 고

래관찰에 참여하기 위해 기존 연안투어 승선료인 1인당 15,000원의 금액 외에 고래관찰 참가비를 추

가적으로 얼마나 지불할 것인지에 관한 시나리오로 구성하였다. 그리고 연구 결과를 바탕으로 도출된 

지불의사액을 통해 고래관광에 대한 보다 명확한 계량적 데이터를 파악하고, 이러한 데이터를 바탕으

로 고래 식문화의 경제적 대안으로서의 고래관광을 제안하고자 하였다. 나아가 해양관광활동 경험에 

따라 지불의사액에 어떤 차이가 있는지 파악하여 향후 고래관광 프로그램 운영 시 강화할 점에 대해 

제시하고자 하였다. 

연구 결과, 고래관광 1회에 대한 지불의사액이 기존 연안투어 승선료인 1인당 15,000원의 금액에 

약 15,970원을 추가로 지불할 의향이 있는 것으로 나타났고, 이는 이은정ㆍ이충기(2016)의 연구에서 

고래자원의 가치를 측정한 결과인 1인당 16,852원과 비교했을 때 비슷한 수준으로 볼 수 있다. 따라

서 이 연구의 지불의사액이 과장된 금액이 아니라는 점을 확인하였다.

또한 응답자들의 고래관광 참여 여부 및 참여의향에 따른 차이의 경우, 고래관광을 참여한 경험이 

있는 집단이 29,720원, 참여 경험이 없는 집단은 13,900원으로 상당한 차이를 나타냈다. 고래관광 참여 

의사에 따른 차이를 살펴보면, 참여의향이 있는 집단의 경우 23,290원, 참여의향이 없는 집단은 680원

으로 나타났다. 나아가 해양관광활동 중 경관감상 활동의 참여 여부에 따른 고래관광 가치 차이를 살

펴본 결과, 경관감상 경험이 있는 집단의 지불의사액은 16,350원, 경험이 없는 집단은 15,830원으로 나

타났다. 이와 같은 결과를 통해, 고래관광에 있어서 고래 외에 다른 관광적 요소들 또한 고래관광객의 

만족도에 영향을 미친다는 Orams(2000)의 연구 결과와 비슷한 결과를 보이는 것을 확인할 수 있다.

이 연구 결과를 바탕으로 한 시사점은 다음과 같다. 첫째, 고래관광에 참여한 사람과 향후 참여할 

의향이 있는 사람의 경우 그렇지 않은 사람보다 고래관광 체험의 혜택을 더 높게 느낀다는 점을 확인

할 수 있었다. 이는 고래관광에 실제로 참여해 본 사람은 물론이고 참여해 보지 않았지만, 향후 참여

할 의향이 있는 사람들 역시 고래관광을 생태관광적 경험으로 인식하고 있다는 점을 유추할 수 있다. 

이러한 결과를 바탕으로 고래관광에 대한 접근성을 높여 보다 많은 사람들이 실제로 고래관광에 참여

할 수 있도록 유도하는 마케팅 방안이 필요할 것이다. 둘째, 경관감상과 같은 해양관광활동을 경험한 

해양관광객들의 지불의사액이 그렇지 않은 해양관광객에 비해 높았다. 이를 바탕으로 다양한 해양관광 

요소들이 포함된 고래관광 프로그램이 마련될 필요가 있다는 점을 제시하고자 한다. 이 연구 결과를 

바탕으로 고래관광 프로그램을 운영하고 보완할 수 있는 방안을 마련할 수 있을 것으로 사료된다. 셋

째, 다른 관광객에 비해 해양관광객은 자연환경과 자연보호활동에 대한 관심이 높기 때문에 생태관광

에 참여할 가능성이 높다(조진희ㆍ김수봉, 2007; 강문실ㆍ김윤숙, 2017). 즉, 해양관광객이 다른 관광객

에 비해 생태관광 중 하나인 고래관광에 참여할 의도가 높을 것이라고 유추할 수 있다. 따라서 고래

관광에 참여할 의도가 높은 해양관광객을 유치하기 위해서는 생태자원인 고래를 식용의 목적이 아닌 

생태관광을 위한 자원으로 보존하고 이용하는 것이 바람직하다는 것을 의미한다. 고래 식문화와 관련

하여 여영숙ㆍ서재원(2016)은 울산고래축제에서의 고래 식문화에 대한 옹호와 대립에 대해 언급하며, 

고래류에 대한 소비와 보전의 혼재가 생태축제에 있어 정체성 혼란을 초래한다고 하였다. 

Orams(2001) 또한 고래관광과 포경산업은 공존할 수 없다고 말한다. 따라서 국내의 고래관광의 발전

을 위해서는 고래 식문화를 찬성하는 부류의 대부분인 고래고기 식당 상인들의 협력이 필요할 것으로 
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예상된다.

이 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 해당 연구의 변수가 고래관광 참여 여부, 향후 참여의사, 

경관감상활동 경험여부로만 구성되었다. 향후에는 해양관광활동 외 고래관광선 자체 프로그램 변수들

도 추가하여 고래관광 내부의 프로그램 개발에 기여할 수 있는 연구가 진행되어야 할 것이다. 둘째, 

일반 해양관광객 전체를 대상으로 연구하였기 때문에 고래관광에 실제로 참여한 관광객의 수가 비교

적 적다는 점이 있다. 향후 연구에서는 고래관광객을 대상으로 실제 고래관광객들이 중요하게 생각하

는 변수를 알아보는 연구가 진행돼야 할 것이다. 

이 연구에서는 고래관광이 가진 경제적 가치 연구를 통해 고래관광을 상업포경의 경제적 대안으로 

제시하고자 하였다. 우리나라의 경우, 혼획된 개체의 유통을 허용함으로 불법 상업포경이 계속되고 있

고 이에 따라 고래 식문화도 지속되고 있다8). 그러나 많은 연구 결과들은 고래관광과 고래 식문화, 

그리고 상업포경은 공존할 수 없음을 보여 준다. 따라서 고래관광의 지속가능한 발전을 위해서 지자

체의 고래보호를 위한 노력이 필요할 것이다.
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조건부가치측정법을 이용한 고래자원 보전의 대안으로서 고래관광 가치 추정 연구

예상된다.

이 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 해당 연구의 변수가 고래관광 참여 여부, 향후 참여의사, 

경관감상활동 경험여부로만 구성되었다. 향후에는 해양관광활동 외 고래관광선 자체 프로그램 변수들

도 추가하여 고래관광 내부의 프로그램 개발에 기여할 수 있는 연구가 진행되어야 할 것이다. 둘째, 

일반 해양관광객 전체를 대상으로 연구하였기 때문에 고래관광에 실제로 참여한 관광객의 수가 비교

적 적다는 점이 있다. 향후 연구에서는 고래관광객을 대상으로 실제 고래관광객들이 중요하게 생각하

는 변수를 알아보는 연구가 진행돼야 할 것이다. 

이 연구에서는 고래관광이 가진 경제적 가치 연구를 통해 고래관광을 상업포경의 경제적 대안으로 

제시하고자 하였다. 우리나라의 경우, 혼획된 개체의 유통을 허용함으로 불법 상업포경이 계속되고 있

고 이에 따라 고래 식문화도 지속되고 있다8). 그러나 많은 연구 결과들은 고래관광과 고래 식문화, 

그리고 상업포경은 공존할 수 없음을 보여 준다. 따라서 고래관광의 지속가능한 발전을 위해서 지자

체의 고래보호를 위한 노력이 필요할 것이다.
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