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Abstract

Purpose - Although the government and civic groups do not always confront each other over the Me 
Too movement, the two stakeholders are often conflicted. For example, the two interested parties 
may have different positions in the gender conflict and be often hostile due to debates over how to 
institutionalize and distinguish actual harm from innocence. In this situation, the strategies of the 
two stakeholders for their own ends are inevitably interdependent. This paper is a study on the 
strategic reciprocity of interested parties in relation to the Me Too Movement, which has recently 
raised a new discourses in our society. 
Design/methodology/approach - We derive equilibrium of the reciprocity between civic 
groups(collectively referred to as the Me Too Movement Headquarters) leading the Me Too 
Movement and government that must preemptively respond to new social issues, and analyze how 
changes in some external conditions affect the reactions of the two stakeholders. For this purpose 
we rely on economic methodology.
Findings - In the reciprocity between the two forces, we derive an equilibrium composed of the pair 
of the government’s optimal response level and the civic group’s optimal strategy, and further 
derive the comparative static results according to changes in external conditions. Analysis results are 
mixed with intuitive results and non-intuitive ones. However, even if the result is not intuitive, 
rational reasoning is possible as long as it is derived through a rigorous model, and it has several 
implications. 
Research implications or Originality - Although this study is a positive approach, it is meaningful as 
a starting point to explore practical discussion directions and alternatives by adding another new 
perspective and approach to research in other social science fields with many normative studies.
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Ⅰ. 서 론

한국사회는 지난 반세기 동안 급속한 경제성장과 민주화과정을 거치면서 사회구조가 분화되고 가치와 

이해관계가 다원화되면서 다양한 형태의 갈등이 끊임없이 불거져 왔고 여전히 활화산이다. 최근에는 국책

사업과 같은 공공갈등(public conflicts)의 거시적인 이슈보다는 미투운동으로 대변되는 여성차별 문제, 

대입제도 개편안을 둘러싼 이해대립, 군인권문제 등 실생활과 관련된 미시적인 영역에서의 갈등이 점증되

고 있다. 본 연구는 최근 한국사회에 가장 뜨거운 이슈 중 하나가 되고 있는 미투운동을 경제학적 관점에서 

다루고자 한다.1)

많은 경우 갈등은 양면적 태도를 수반하는데 그것은 동일한 현상에 대한 다른 해석이 그 원인이 된다. 

대부분의 갈등은 잠재되고 응집된 사회적 모순이 일정한 계기나 사건을 통해 표출되는 현상이기 때문에 

모순을 심하게 느끼는 주체들에겐 갈등은 정당한 것이고 문제해결에 대한 요구라고 판단하는 경향이 있는 

반면, 대상자들에겐 사회적 안정을 파괴하고 관계를 악화시키는 것으로 인식되는 경향이 강하다. 미투운동

을 둘러싼 갈등 지형 역시 그러하며, 그 운동을 통해 제기된 사회적 과제와 관련하여 크게 두 개의 관점이 

존재한다. 하나는 일부 여성운동 진영이 주도하는 것으로 이들은 미투현상에서 드러난 바와 같이 여성에 

대한 왜곡된 인식과 남녀차별적 태도는 우리 사회에 편재해 있다고 진단하고 권력형 성폭력을 근절하기 

위해서도 남성중심의 가부장적 권위주의를 청산해야 한다고 주장하고 있다. 이들은 미투운동을 젠더

(gender)권력 비대칭을 해소하기 위한 기회 즉 여성권익 신장의 기회로 삼아야 한다고 주문하고 있다. 

반면에 일부 젊은층 남성을 중심으로 미투현상을 남녀문제로 일반화하는 것은 남녀 모두 당하고 있는 

권력에 의한 갑질을 남녀문제로 호도하는 것이며 여성의 차별만을 과장함으로써 오히려 역차별을 정당화 

하기 위한 의도라고 비판하면서 페미니즘 운동에 강한 거부감을 드러내고 있다. 물론 미투운동에서 시작된 

담론과 주장의 폭은 훨씬 광범위하다. 미시적으로 들여다보면 자신이 처해 있는 입장과 경험의 차이에 

따른 시각차도 존재한다. 대표적인 것이 세대별에 따라 시각차가 크게 존재하여 미투운동이 청년층에서는 

젠더갈등으로까지 번지고 있는 실정이다.2) 여기에 소위 정치적 음모론과 이념공세가 더해지면서 미투운동

의 본래 취지를 왜곡하고 사회적 갈등을 심화시키는 원인으로 작용하고 있다. 미투현상에 진보-보수의 

색깔을 덧씌우고, 이념으로 가공해 자신들의 책임을 회피하거나 상대정치 세력을 공격하기 위한 수단으로 

활용하기도 한다.

그러나 돌이켜 보면 미투운동은 새삼스런 이슈는 아니고 우리 사회의 뿌리 깊은 가부장성, 남녀차별 

등 성별권력의 문제로서 오래전부터 제기되어온 해묵은 주제의 연장선에 있다. 그럼에도 불구하고 우리 

사회에서는 성희롱, 성추행 및 성폭력 등 성범죄 피해를 그동안 일탈적인 개인의 문제로 치부해 왔으며 

여성을 보호의 대상으로 설정하고 그에 따른 대책도 그런 측면에만 집중한 감이 없지 않다.3) 그러나 

미투운동의 확산과 함께 젠더 이슈의 재점화, 무고자 피해자 문제, 이슈의 한정성 우려, 미투운동 변질의 

문제, 사람에 대한 신뢰의 문제, 피해자에 대한 보호대책 등 미투운동을 중심으로 경계해야 할 여러 부분들

에 대해 다양한 목소리들이 더해져 변화로 향하는 조짐이 나타나고 있다.4) 그러나 그런 움직임이 보다 

적극적인 양성평등적인 정책과 제도로 이어질지는 불확실하다. 성별 권력화에 고착된 한국 사회에서 여성

은 언제나 대상화되어 있고 여자들의 목소리는 법적 효력도 증거도 되지 않는 경우가 허다하다. 더욱이 

지금의 법과 제도는 피해자를 지원해 주고 있지 않으며 법을 거론하는 것은 오히려 가해자들이기 일쑤다. 

미투현장에서 가장 많은 목소리가 “내가 바로 증거이고 증인이다”라는 외침이 많은데 그런 목소리가 바로 

1) 미투운동이란 성폭력/성희롱피해자들이 SNS를 통해 자신의 피해 경험을 직접 고발하여 사회에 만연한 성폭력/성희롱의 심각성을 알리

고 피해자들 간 연대를 도모하는 운동을 일컫는다. 

2) 2016년 강남역 살인사건 이후 남혐-여혐 논쟁을 주도했던 ‘일베’, ’메갈리라‘ 등이 미투운동에 결합하면서 적대적 갈등을 부추기고 있다.

3) 성희롱이란 업무, 고용, 그 밖의 관계에서 공공기관의 종사자, 사용자 또는 근로자가 그 직위를 이용하여 또는 업무 등과 관련해 성적 

언동 등으로 성적 굴욕감 또는 혐오감을 느끼게 하거나 성적 언동 또는 그 밖의 요구 등에 대한 불응을 이유로 고용상의 불이익을 주

는 행위를 지칭하며, 성추행이란 성욕의 흥분 또는 만족을 얻을 동기로 행해진 정상의 성적인 수치감정을 심히 해치는 성질을 가진 행

위이다. 또 성폭력은 강간이나 강제추행뿐만 아니라 언어적 성희롱, 음란성 메시지 및 몰래카메라 등 상대방 의사에 반하여 하는 모든 

신체적, 정신적 폭력을 포함한다. <출처: 국가법령정보센타 법령용어>.  

4) 전국적으로 미투운동과 함께하는 시민행동, 미퍼스트, 위드유, 전국미투생존자연대 등 미투관련 운동의 대책위가 구성된 곳이 많고 그 

흐름도 다양해지고 있다.
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제도적 미비에 대한 직접적인 항의이다.5) 특히 최근 법원의 모호한 판결을 계기로 법의 보수성에 분노를 

드러내는 시민들이 나이와 성별을 불문하고 수만명이 미투운동 집회에 동참을 하는 후폭풍을 초래하고 

있다. 그동안 많은 시민단체들이 여성인권과 성폭력 및 성차별 없는 세상을 위해 노력해 왔지만 여전히 

갈 길이 멀다는 인식하에 시위에 무관심했던 시민들까지 적극적으로  참여했다는 것은 그만큼 기득권 

질서에 대한 변화의 열망을 드러내는 것이다. 이와 같이 거대하게 분출되고 있는 미투운동은 한국사회에서 

오랫동안 견고하기만 했던 소위 침묵의 카르텔에 드디어 균열이 생기기 시작했음을 의미한다. 결국 미투운

동이 지향하는 궁극적인 목표는 침묵을 강요하는 규범이 없는 사회로의 변화일 것이다. 성범죄 피해 사실에 

대해 침묵하게 만드는 다양한 성차별적 구조와 관행을 걸러내는 치 한 제도와 문화를 만들어 성폭력, 

성차별이 없는 사회를 정착시키는 것이다. 이와 같이 거대한 사회적 흐름을 담아 새로운 제도와 문화를 

창출시키는 일은 결국 정치권과 정부의 몫이다. 우리 사회의 기존 제도의 허술함과 미비점을 보완하고 

성폭력 예방과 해결을 위한 법적·제도적·사회적 장치를 마련함으로써 지금까지 진행된 미투운동의 

성과를 결실화 해야 할 것이다.

미투운동으로 대변되는 주장들이 워낙 광범위하고 폭이 넓은 큰 사회적 이슈인 만큼 사회과학의 여러 

분야에서 많은 논의가 진행되고 있다. 그러나 대다수의 연구가 가장 기본적인 현상 탐색 연구에서부터 

갈등 양태, 원인분석 등 규범적인 논의에 치우쳐 있으며 거시적 차원에서도 남녀의 인식차이를 살펴보는 

수준에서 크게 벗어나지 못하는 상황이다. 또 제시되는 해결방안에서도 어떤 드러난 현상에만 집중한 

나머지 논거가 강고하지 못하고 법적인 측면에 경도되는 경향이 많다.6) 본 논문에서는 기존 연구의 흐름과 

달리 미투운동을 주도하는 시민단체와 새로운 사회적 이슈에 선제적으로 정책적 대응을 해야 하는 정부(정

치권을 포함한) 간의 상호성(reciprocity)에 초점을 두고 두 주체의 반응이 외부조건에 따라 어떻게 달라지

는가를 경제학적 방법론을 통해 분석하고자 한다. 기존 연구들이 다루지 않았던 두 관련 주체 간의 전략적 

상호작용(strategic interaction)을 게임론적 관점에서 분석함으로써 기존 문헌에서 누락된 부분을 메울 

뿐만 아니라 관련 연구와 논의를 더 확장시키는 토대를 제공하게 될 것이다.  

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제II장에서는 기본 분석모형을 설정하고 전략적 상황에서 최종결과(게임

의 균형)가 무엇인지를 살펴본다. 이어 균형에서 외부조건들이 변할 때 두 주체의 반응변화에 대한 일련의 

결과들을 도출하고 그것에 대한 해석을 제Ⅲ장에서 기술한다. 마지막으로 제IV장에서는 논의의 결과를 

요약한다.  

Ⅱ. 분석모형

미투운동이 한 때의 광풍으로 끝나지 않도록 치열한 사회적 논의와 그에 따른 제도적 장치를 마련하는 

것이 현재 우리 사회의 큰 과제이다. 그와 관련한 이해주체는 피해자를 대신하여 미투운동을 이끌어 가는 

시민단체(이하 미투운동본부로 통칭)와, 피해자를 최대한 보호하되 무고한 피해자가 발생하지 않도록 

그 딜레마를 제도적으로 보완하고 설계해야 하는 정부, 그리고 관련 운동에 관심을 가지고 지켜보는 일반 

대중으로 대별해 볼 수 있다. 미투운동본부는 우리 사회에 만연되어 온 성희롱·성폭력·성차별 문제를 

명징하게 부각시켜 사회적 이슈로  만들어 그 문제들이 더 이상 개인의 문제가 아니라 국가가 해결해야 

할 과제로 인식시켜야 하는 주체이고, 정부(정치권 포함)는 그런 목소리에 대응하여 기존 제도의 허술함을 

보완하고 예방과 해결을 위한 법적·제도적·사회적 장치를 마련해야 하는 주체이다. 이런 상호관계 속에

서 미투운동본부는 주어진 현행 제도적 범위 안에서 공식적이고 간접적으로 목소리를 내거나 혹은 관련 

사실을 일반 대중에게 직접 폭로하는 등의 호소 방법을 동원하여 자신의 주장을 관철할 수 있다. 한편 

정부는 미투운동본부가 제기하는 사회적 이슈에 대응하여 국가 차원에서 선제적 방안을 마련해야 할 뿐만 

5) 최근 홍대 누드모델 몰카 사건이나 강남역 여성 살해 사건 등에 엄청난 관심을 보이고 집단적인 분노표출에 동참하는 여성들이 많다는 

것이 바로 남성중심의 문화와 제도에 대한 항거의 상징이다.  

6) 미투운동을 둘러싼 여러 관련 주제들 가령, 성폭력/성희롱 관련 문제 내지 여성인권 등의 주제들은 사회과학 연구 분야에서 광범위하

게 다루어지는 토픽들이다. 미투운동과 관련하여 최근 연구로는 김보명(2018), 이나영(2018), 양정애·김영주(2018) 등을 참고하고, 
국내 성희롱 연구의 동향에 대한 서베이 문헌으로는 서상희(2017)를 참조하라.
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아니라 대증 요법식 대응에서 벗어나 예방을 위해 필요한 조치도 강구해야 한다. 마지막으로 일반 대중은 

정부와 운동본부의 움직임을 보고 어느 쪽이든 공감하면 적극적 활동여부를 결정한다.7) 따라서 우리는 

분석을 위해 미투운동을 둘러싼 이해주체를 미투운동본부, 정부 및 일반대중 세 개의 세력으로 구성하자. 

이때 세 조직 간의 상호작용은 두 단계의 게임 상황으로 전개된다고 하자. 즉 게임의 타이밍은 다음과 

같다. 우선, 운동본부와 정부는 사회적으로 민감한 관련 이슈를 놓고 각자 자신의 방법대로 그 역할을 

수행한다. 즉 운동본부는 이슈를 제기하고 해결해 나가는 방법으로 법과 절차에 따른 온건한 정상적인 

전략(n)과 국민의 감정에 직접 호소하는 폭로전략(e)을 사용한다고 하자.8) 하지만 사회적 관심과 주목을 

끌기 위해 오랜 시간이 걸리는 전자보다는 후자를 상대적으로 선호한다고 하자.9) 또 정부는 운동본부의 

직접적이고 관례적이지 않은 전략에 대응하여 선제적으로 그 대응수준()을 선택한다고 하자. 이제 게임의 

제2단계로 미투운동본부와 정부의 움직임에 영향을 받는 일반대중을 고려하자. 이는 사회의 잠재적 여파

(간접효과)를 살펴보기 위함이다. 물론 분석을 명료하게 하기 위해 대중은 운동본부의 주장에 공감하여 

그 단체 활동에 적극 가담 여부를 결정한다고 하자.10) 

이제 이러한 2단계 게임 상황에서 어떤 결과가 예상되는가?11) 그 최종결과(균형)를 구하기 위해 우리는 

역진귀납법(backward induction)을 사용한다.12) 따라서 일반대중의 문제부터 풀어보자. 위에서 언급한 

바대로 일반대중의 각 개인은 운동본부와 정부 간의 전략적 상호작용의 관계 속에서 정부의 대응수준과 

운동본부의 행동을 보고 미투운동에 참여할지 여부를 결정한다. 그러므로 우리는 엄 한 분석을 위해 

우선 각 개인이 당면한 이슈에 대해 공감을 나타내는 지표를 가정해야 하는 바, 그것을  ∈  로 

표시내자. 이는 사회적 파급효과를 측정하는 대용지표로 각 개인이 운동본부의 주장과 활동에 공감하는 

척도(measure of sympathy)를 나타낸다. 그것은 정부의 사전 대응 수준과 운동본부의 폭로수준에 의존

하며 그 두 활동에 따라 증가한다고 하자. 즉    및   이다.13) 일반대중 전체인구를 이라고 

하면 그 중 운동본부의 활동을 지지하는 사람의 수()는 그 보다는 적다. 즉    · . 또 각 

개인은 운동본부의 활동에 참여 여부를 결정할 때 그것에 무관심할 경우의 보수(payoff)와 적극 참가할 

경우의 보수를 비교하여 그 참여 여부를 결정한다고 하자. 여기서 보수라는 것은 각 환경에서 주어지는 

경제적 기회나 자원 등을 통칭한다. 우리는 그것을 개인의 효용함수로 표현하도록 하자. 이제 개인이 

운동본부 활동과 무관하게 살아갈 때 얻을 수 있는 경제적인 보수는 다음과 같이 정의한다. 

    
  

여기서  ∈  는 개인 의 유형으로 실수공간의 연속변수로 가정한다. 또 는 경제적 자원으로 

협의의 의미로 소득이라고 부르자. 각 개인은 이 보수와 운동본부에 적극 참여하여 활동할 때의 보수를 

비교해 그 가담여부를 결정한다. 적극 가담할 경우의 보수를 분석의 단순성을 위해 1로 정규화하자. 즉 


  . 따라서 잠재적 동조자가 실제 운동본부의 활동을 하게 될 조건은 다음과 같다. 

7) 가령 ‘안희정 사건‘에 대한 법원판결을 계기로 그간 집회·시위에 무관심했던 시민들까지 다양한 연령층에서 남녀를 불문하고 적극적으

로 미투운동에 동참하고 있다. <한국일보(2018. 8.19) “성폭력 끝장내자. 주말 2만여명 촛불집회처럼 모였다“의 기사 참조>.

8) 미투운동에서는 성폭력 피해자들이 자신의 피해 경험을 SNS를 통해 직접 공개하기 때문에 미투운동의 기본전략은 폭로 전략이라고 볼 

수 있다. 

9) 사회운동의 성공과 전략 간의 관계에 대한 연구의 대부분은 폭력의 사용이나 직접 행동과 같은 관례적이지 않은 전략과 평화적이고 

온건한 행동의 전략 가운데 어느 것이 운동의 성공을 위해 효과적이냐의 문제에 집중되었다. Gamson(1975)는 온건한 행동보다는 

과격한 행동이 정부와 일반대중의 관심을 끌고 궁극적으로 사회운동의 목표를 달성하는데 더욱 효과적이라는 명제를 제시하였다. 

10) 물론 대중이 정부의 편에 설 수 있으나 여기서는 편 가르기 게임이 아니며 또 정부는 어차피 시민단체에서 제기하는 사회적 이슈에 

대해 선제적인 대응을 해야 할 책임있는 주체이므로 대중이 정부 편에 참여한다는 가정은 우리의 분석에서 의미가 없다.  

11) 게임이론적 용어로는 부분게임 완전균형(subgame perfect equilibrium)이라고 한다. 

12) 역진귀납법이란 행동이 순차적으로 발생할 경우 발생 가능한 여러 상황에서 합리적인 경기자가 가장 마지막 단계에서 선택할 행동을 

먼저 파악하고 그를 바탕으로 그 전 단계에서 경기자가 취할 선택을 결정하는 등 시간을 거꾸로 거슬러 올라가며 추론하는 소위 역추

론 방식이다. 

13) 정부의 과격한 대응과 적나라한 사실 폭로가 일반 개인들의 동정심을 불러일으킬 수 있다는 묵시적인 가정이다. 이하에서 하첨자는 

1차도함수를 나타낸다.
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 ⇔   

따라서 개인 가 운동본부에 실제 동조할 확률은       여기서 은 확률을, F는 

분포함수를 나타낸다. 이 때 실제 참여자의 수는    

한편, 게임의 단계를 거슬러 1단계에서 게임을 하는 두 주체의 문제를 구성해 보자. 우선, 미투운동본부

의 목적함수를     라고 정의하자. 이는 사회적 이슈를 제기함으로써 얻을 수 있는 일종의 

보수이다. 현실적인 직관에 따라        및    으로 가정한다. 정부의 대응수준이 높을수

록 운동본부의 활동수준은 약해지거나 존재효과가 미미할 것임은 자명하다. 또 경제학 논리에 근거하여 

정부의 대응수준이 높아질수록 운동본부의 한계보상에는 수확체감의 현상이 나타나고 또 운동본부의 폭로

활동에 대해서도 한계보상체감의 법칙이 작동한다고 하자. 그러나 운동본부의 법적절차 활동이 커질수록 

그에 따른 한계보상은 오히려 체증율로 증가한다고 하자. 이는 어느 민주사회에서나 폭로나 불법적인 

데모 내지 파업 등의 비관례적인 방법 보다는 온건한 평화적인 방법에 따르는 것이 장기적으로 보상의 

크기를 크게 할 수 있음을 의미한다. 따라서        및   이 된다. 물론 분석을 단순화

하기 위해 교차편도함수(cross partials)는 0으로 가정한다. 

그런 상황에서 운동본부는 자신의 보수(=순보상(net reward))를 극대화하는 와 을 선택할 것이다. 

분석의 편의를 위해 와 의 활동에 따른 한계비용을 1이라고 가정하면 운동본부의 문제는 다음과 같이 

정형화 될 수 있다.

     max                                                  (1)

             ≤ 


 

여기서 제약조건식은 운동본부의 대정부 (투쟁)활동량과 실제 활동자수 관계를 나타내는 일종의 자원제

약식(resource constraint)을 나타낸다. 모형에서 내부해(interior solution)를 가정하면 실제 제약조건은 

다음과 같이 등식으로 표현된다.

       


                                                        (2)

 따라서 우리는 두 개의 변수를 가진 제약조건의 극대화문제를 이제 하나의 선택변수를 가진 무제약 

극대화 문제로 다음과 같이 변환시킬 수 있다.

     max     


                                            (3)

극대화의 1계조건(first order condition; FOC)은

       ·                                          (4)

식(4)에서 는 폭로활동에 따른 한계보상(편익)이며, 두 번째 항에서 [  ]항은 식(2)에서 로 이것은 

운동본부가 더 많은 활동에 집중(더 많은 자원을 배분)함에 따라 줄어드는 활동을 나타낸다. 따라서 

두 번째 항은 활동을 더 함으로써 포기되어지는 활동으로 이는 활동으로 나타낸 활동의 기회비용을 

말한다. 그리고 마지막 항은 동조자의 입장에서 한계비용에 해당한다.
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한편, 정부의 문제를 어떻게 정형화할 것인가, 정부는 운동본부의 차별적이고 선정적인 폭로활동을 

약화시키기 위해 선제적으로 대응수준을 선택한다. 정부의 그러한 대응으로 운동본부의 활동은 줄어들거

나 강도(intensity) 측면에서 미약하게 될 것이다. 정부의 대응조치에 따르는 비용을 라고 하자. 

그리고 그것은 모든 대응수준에서 증가함수라고 가정하자. 이 때 정부의 목적은 선제적인 대응조치의 

비용 및 대립관계에 있는 운동본부의 보상(정부입장에서는 운동본부의 공격으로 인한 잠재작 손실)의 

합을 최소화하는 것이다. 단, 운동본부의 유발손실(induced losses)은 운동본부가 성취하는 보상의 가중

치로 나타내자. 그 가중치를   라고 하면 이제 정부의 문제는 다음과 같다.  

     min      ⇔ max                            (5)

식(5)의 FOC는

                                                                      (6)

이 식은 선제적인 대응조치의 한계편익(  )이 한계비용()과 같음을 의미하며, 이는 경제학

적 표준논리와 일치한다.

Ⅲ. 외부조건의 변화와 두 주체의 반응

우리는 게임의 1단계에서 식(4)와 식(6)으로부터 최적의 폭로수준과 최적의 선제대응 수준의 

조합을 얻을 수 있다. 그것이 바로 우리가 상정한 게임의 부분게임 완전균형(subgame perfect equili-

brium)이 된다. 그 조합이 결정되면 균형에서 자동적으로 운동본부의 보수도 결정된다. 즉     

의 값을 알 수 있다. 

이제 우리는 다음 단계로 비교정학(comparative statics)을 살펴보자. 분석의 단순성을 위해 동조효과

의 측정지표와 선제 대응수준의 비용을 선형함수로 가정하자. 즉      그리고   라고 

가정하자. 이런 가정으로 위의 식(4)와 식(6)은 다음과 같이 바뀐다.

      ≡                                                              (7)

      ≡   ·                                    (8)

여기서 2변수함수의 2차편도함수로 구성된 헤시안(Hessian)   는 다음과 같다.  

          

 
                                                

이제 극대화의 2계조건에 따라 다음 조건이 충족되어야 한다.   

                 14)                                           (9)

여기서 2차편도함수를 구하면 다음과 같다. 다만, 그것을 구할 때 교차편도함수는 0이라고 가정한 

것을 기억하라 (가령,        등). 또 ·는 이며 앞으로는 로 표기한다. 또 

14) 식(9)는 실제로   를 함축한다. 
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    를 적용하자. 따라서

          

 

           
 

                 

  

따라서 

          .  ∵   

                                                                               (10)

                 

두 번째 식에서    이고 [ ] <0 (왜냐하면   ). 따라서 극대화의 2계조건은 모두 충족된다. 

이제 식(7)과 식(8)을 이용하면 비교정학 결과를 얻을 수 있다. 우선, 정부의 선제적 대응수준에 따르는 

한계비용의 변화에 대한 효과를 분석하면 명제1과 같다.  

명제1: 


  


≤ , 


 , 그리고 


 .

증명: 부록 참조.

정부의 선제적 대응의 한계비용이 증가하면 정부의 대응수준()이 감소하는 결과는 직관적이다. 그러나 

정부의 약한 대응수준에 대응하는 운동본부의 활동은 상반되는 결과가 나타나는데, 우선 정부의 대응수준

이 감소함에 따라 운동본부의 대정부 투쟁의 강도뿐 아니라 전체 활동이 줄어든다. 이는 일반 대중의 

미투운동에 대한 동조가 줄어들기 때문이며 이를 외부 동조효과라고 부르자. 한편 우리는 직관에 따라 

정부의 대응수준과 연계된 운동본부의 기대보상은 증가하는 것을 앞에서 가정한 바 있다(  ). 이는 

전자와 반대로 운동본부의 대정부투쟁 활동을 부추길 수 있다. 이는 운동본부의 입장에서 기대보상의 

효과인 셈이다. 그러나 두 효과 중 외부동조의 감소효과가 기대보상의 증가효과보다 우세하다. 왜냐하면 

대응의 비용이 증가함에 따라 운동본부의 두 활동량(빈도수)이 모두 감소하기 때문이다. 물론 두 활동 

중 정상적인 활동()의 감소폭이 상대적으로 폭로의 감소폭보다 크다. 이는 두 활동의 상대적 비율이 

감소하는 사실을 통해 알 수 있다. 

요컨대 정부의 선제적 대응의 한계비용 증가와 함께 미약한 선제대응은 운동본부의 활동을 늘릴 것이라

는 직관과 달리 오히려 전체 활동을 줄인다. 이런 역설적인 사실은 일반 대중의 미투운동에 가담하는 

사람의 수가 줄어들기 때문이며 그것은 운동본부로 하여금 공식적이고 간접적인 대정부 활동보다 상대적으

로 직접적인 폭로전략을 선호하는 사실로도 알 수 있다.      

한편, 정부의 정형화 문제에서 나타나는 또 하나의 파라메타인 의 영향을 살펴보자. 는 운동본부 

보상함수의 가중치로 보상은 정부의 대응에 의존한다. 일반적으로 운동본부가 대정부투쟁을 할 때 정부의 

선제대응에 따라 손실을 볼 수 있는 바, 그 손실은 운동본부 전체보상 중 일부로 나타난다. 그러나 그 

일부 손실은 정부입장에서 편익이 된다. 따라서 정부는 그 편익(운동본부의 손실)을 극대화하고자 한다. 

그것의 정형화가 식(5)이며 거기서 값의 증가는 정부가 곧 미투 이슈에 대해 운동본부가 매우 선동적인 

목소리로 공격하는 것에 대해 깊이 우려하는 지표로 해석할 수 있다. 파라메타 의 효과는 명제2와 같이 

정리된다. 
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명제2: 


  


≥ , 


 , 그리고 


 .

증명: 부록 참조.

정부가 통제할 수 있는 두 파라메타 중 이것은 앞의 의 영향과 완전 다른 결과를 초래하는 것을 알 

수 있다. 우선 값의 증가와 함께 정부의 선제적 대응수준은 높아진다. 이 결과는 우리의 직관과 부합한다. 

정부의 공공안정에 대한 우려가 높아질 때 그에 대한 정부의 대응수준도 높아질 것이라는 사실은 우리가 

충분히 예상할 수 있기 때문이다. 또 정부의 선제적 대응수준이 강화되는 것과 함께 운동본부의 두 활동도 

모두 증가하는 결과가 나타난다. 이는 명제1에서의 결과와 반대이다. 즉 정부의 깊은 우려와 함께 의 

증가는 두 가지 상반되는 효과가 초래되는 바 우선, 미투활동에 대한 동조자의 수가 증가하여 운동본부의 

두 활동이 모두 늘어나는 외부동조의 증가효과가 뚜렷하다(∵  ≥    ). 그러나 한편으

로는 정부의 대응수준이 증가함에 따라 운동본부의 기대보상이 줄어들어 운동의 활동이 위축될 여지가 

있다. 하지만 그런 기대보상 감소효과보다 외부동조의 증가효과가 상대적으로 커서 운동본부의 전체 활동

량이 증가하는 것으로 나타나는 것이다. 또한 두 활동의 상대적 비율을 볼 때 활동의 증가율이 활동의 

증가율보다 훨씬 크다는 것을 알 수 있다. 이는 정부의 선제적 대응수준이 증가함에 따라 운동본부 역시 

강온 양면의 전략을 증가시키되 정부 역할이 늘어난 만큼 무작정 폭로 전략보다는 상대적으로 온건한 

공식적인 전략이 유리할 수 있음을 시사한다.

다음으로 운동본부 활동에 따른 일반대중의 동조효과를 나타내는 파라메타의 한계변화를 살펴보자. 

이는 미투 사안을 둘러싸고 운동본부와 정부 간에 대립적 관계가 있을 때 일반 대중들의 성향이 어떤 

역할을 하는지를 간접적으로 살펴볼 수 있는 잠재적 여파에 관한 문제이다.

명제3: 


  


≥ , 


 , 그리고 


 .

증명: 부록 참조. 

우선, 정부의 대응수준은 동조 파라메타 와는 독립적이다. 이는 정부가 운동본부의 활동에 대한 일반대

중의 동정심과 무관하게 선제 대응수준을 선택함을 의미한다. 대중의 동정심을 정부가 통제할 수 없는 

외부조건의 하나임을 감안할 때 이해가 간다. 또 동조효과가 클수록 운동본부의 두 활동량이 모두 증가하는 

것을 알 수 있다. 다만 두 활동의 상대적 크기 측면에서는 활동량이 활동량 보다 크게 나타난다. 이는 

직관적인 결과이다. 사회적으로 미투운동에 대한 동조자가 많아지면 굳이 폭로활동보다는 정상 절차를 

밟는 활동으로 운동본부의 투쟁방향이 대체됨을 의미한다. 이런 결과는 정부에게 양면성을 가져다 준다. 

미투운동본부가 상대적으로 무차별적인 폭로보다 법 절차를 따르는 공식적인 활동을 늘리는 것은 정부입장

에서 좋은 소식이지만, 운동본부의 두 활동량이 모두 증가하여 운동본부의 목소리가 더 커질 수 있다는 

것은 나쁜 소식이 된다.

마지막으로, 의 변화가 운동본부 활동의 각 수단과 혼합에 미치는 영향을 분석하자. 앞에서 언급했듯이 

는 일반대중 개개인이 미투활동에 동조할 것인지의 여부를 가늠하는 일종의 경제적 자원(협의의 의미로 

소득수준)을 나타내는 지표이다. 그것의 비교정학 효과는 명제4 나타난다. 

명제4: 


  


≤ , 


 , 그리고 


 .

증명: 부록 참조. 

이전의 파라메타 와 함께  또한 정부나 미투운동본부가 통제할 수 없는 변수이다. 그런 점에서 
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정부의 사전적 대응 수준은 개인의 경제적 자원에 직접적으로 반응하지 않는다. 그러나 개인들의 경제적 

자원이 커짐에 따라 운동본부의 두 활동은 위축되는 것으로 나타난다. 이는 개인의 소득이 증가함에 따라 

운동본부의 동조자를 늘리는 것이 어려울 수 있음을 함축하고 있다. 또 경제적 자원이 증가함에 따라 

운동본부의 두 활동의 상대적 비율은 감소하는데 특히 법이나 절차 등 공식적인 활동의 감소 폭이 폭로 

등의 비공식적인 활동의 감소폭보다 더 크다는 것을 알 수 있다. 

Ⅳ. 논의의 요약 

한국사회에서 본격적인 미투운동은 2018년 한 여검사가 검찰 내 성추행사실을 폭로하면서 시작되었다. 

이후 문화계, 교육계, 종교계, 정치권 등 거의 모든 사회적 영역으로 확대되어 나갔고, 최근에는 체육계의 

학교폭력 고발에 이어 연예계 및 민간 기업에까지 그 파장이 퍼져 나가면서 사회적 충격을 더하고 있다. 

본 연구는 최근 한국사회에 가장 뜨거운 이슈 중의 하나가 되고 있는 미투운동과 관련하여 기존 문헌들에서 

시도되지 않았던 측면에 초점을 두고 관련 연구를 확장 시키고자 했다. 즉 미투의 실태나 원인 해부 

내지 해결 방안을 모색하는 기존의 사회과학 문헌에서 주로 나타나는 그런 문제의식이 아니라 미투운동을 

둘러싼 관련 이해 주체들 간 상호성을 중심으로 대정부 목소리를 내는 시민단체의 활동방법의 배분과 

그에 맞대응하는 정부의 사전적 대응수준이 외부 조건의 변화에 따라 어떻게 달라지는가의 문제를 경제학

적  방법론을 통해 이해하고자 하였다.    

우리의 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 우선, 정부의 선제적 대응수준은 대응의 한계비용이 

증가할수록 감소하고, 운동본부의 대정부(투쟁)활동에 대한 보상의 가중치가 높을수록 증가한다. 전자는 

당연한 결과이고 후자의 경우에도 운동본부의 선동적 대정부 공격에 대한 우려가 커질수록 정부의 선제적 

대응수준은 커질 수 있으므로 우리의 직관을 벗어나지는 않는다. 또 정부의 선제적 대응수준은 일반대중의 

미투활동에 대한 동조여부나 동조를 가늠하는 개개인의 경제적 자원(소득수준)과는 독립적이다. 두 경우 

모두 정부가 자신의 목적을 위해 통제할 수 있는 변수가 아님을 감안하면 이 결과들 또한 충분히 직관적이다.

한편 미투운동본부의 전략적 행동에 대한 게임론적 결과는 일련의 외부조건(파라메타    로 표현)

의 변화에 따라 다르게 나타난다. 우선 정부가 대응조치에 따른 한계비용 상승으로 미투사안에 대해 선제적 

대응수준을 약하게 할 때 운동본부의 미투운동에 대한 활동량은 전체적으로 감소한다. 이러한 결과는 

일반대중의 미투운동에 대한 동조가 줄어드는 사실에 연유한다고 추론할 수 있다. 그것은 운동본부가 

오히려 정상적인 절차로 정부에 목소리를 내기 보다는 대중에 직접적인 폭로전략을 상대적으로 선호하는 

사실로도 알 수 있다. 이런 결과는 정부가 미투사안에 대해 건건이 강경 대응을 하기 보다는 오히려 

약한 대응을 함으로써 일반대중을 자극하지 않는 것이 효과적일 수 있음을 함축하고 있다. 한편, 운동본부

의 보상(정부의 손실)이 증가함에 따라 정부의 선제적 대응수준이 강화되면 오히려 운동본부의 전체 활동

량은 늘어난다. 이는 미투활동에 대한 일반대중의 동조효과가 정부대응에 따른 기대보상의 감소효과를 

상쇄하고도 남음이 있는데 기인한다. 다만 이 때 선동적인 폭로방법 보다는 절차에 따른 정상적인 방법을 

더 선호하는 것으로 나타난다. 이 결과는 정부의 선제적 대응이 높아짐에 따라 운동본부 역시 강온 양면의 

활동을 증가시키되 정부 역할이 커진 만큼 무작정 폭로전략 보다는 공식적인 전략이 유리하다는 것을 

함축하고 있다. 

이번에는 정부가 통제할 수 없는 영역 즉 대중의 미투활동에 대한 동조가능성 등과 관련해서는 다소 

상이한 결과가 도출된다. 우선 일반대중의 동조에 따른 영향을 보면 동조효과가 클수록 운동본부의 두 

활동 빈도수가 늘어나며, 두 활동 중 정상적인 활동량이 폭로 의존적 활동량 보다 많은 것으로 드러난다. 

이것은 직관적인 결과이다. 사회적으로 미투운동에 대한 동조자가 많아지면 굳이 폭로활동보다는 정상 

절차를 밟는 활동으로 운동본부의 대정부 활동이 대체될 수 있기 때문이다. 흥미로운 점은 이런 결과는 

정부에게 양면성을 가져오는 바, 즉 미투운동본부가 상대적으로 직접적인 폭로보다 법 절차를 따르는 

공식적인 활동을 늘리는 것은 정부입장에서 좋은 소식이지만, 운동본부의 두 활동량이 모두 증가하여 

운동본부의 목소리가 더 커질 수 있다는 것은 나쁜 소식이 된다는 것이다. 마지막으로, 일반대중 개개인들

의 경제적 자원(협의의 의미로는 소득)이 증가할수록 미투운동본부의 전체 활동량이 줄어드는 것으로 
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나타난다. 이때 두 활동의 감소 중 정상활동의 감소가 상대적으로 크게 줄어든다. 이는 개개인의 경제적 

여건이 개선되면 미투활동에 대한 대중의 관심이 저조할 수 있고, 따라서 동조자 수가 적어지면 운동본부의 

전체 활동량은 위축될 수밖에 없음을 시사한다. 이런 상황에서 운동본부는 오히려 미투사안을 널리 알리기 

위해 직접적인 폭로 전략에 더 의존할 수밖에 없을 것 같다. 

미투운동이 우리 사회에 전하는 메시지는 결국 변화와 성찰일 것이다. 그것이 개인 차원이든, 조직 

차원이든 또는 국가 차원이든 시대의 당위성 혹은 가치관이 개입될 여지가 크다. 그러나 본 연구는 단지 

미투운동을 둘러싼 두 이해주체의 갈등적 상황을 배경으로 그 갈등적 구조에서 대립 세력 간 상호작용을 

통해 각자의 반응을 예측한 실증적 분석(positive analysis)이다. 그러므로 규범적 연구(normative re-

search)가 많은 사회학 혹은 법학 등 여타 사회과학 분야의 연구에 또 하나의 새로운 관점과 접근법을 

추가함으로써 향후 이 분야 논의의 시각을 보다 넓혀 실질적인 논의 방향과 대안을 모색하기 위한 출발점으

로서의 의미를 갖고 있다. 또한 이러한 방법론을 통하여 여러 갈등적인 사회적 이슈에 대해 새로운 논의의 

지평을 열고 또 보다 많은 측면의 현실적 함축성을 도출할 수 있다면 그것은 이 연구의 추가적인 기여가 

될 것이다.
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부록

아래에서는 내부해(interior solution)(여기서    )에 대한 몇 가지 비교정학 결과를 증명한다.  
보조정리: 어떤 내부해에 있어서도  ≥ . 
증명: 미투운동본부의 문제를 라그랑지(Lagrangian) 로 표현하면              ⋅    

이 때 내부해에서 다음이 성립한다. 
     


     . 그리고  ≥  . 따라서     ≥ .  ■     

명제1의 증명: 본문의 식(7)과 식(8)을  와 에 대해 전미분(total differential)하여 교차편도함수를 0으로 

놓고 정리하면                                                                          (A1)                            (A2)
두 식을 행렬형태로 표현하면




 


 

         





















 





                      (A3)

식(A3)에서 앞의 계수 행렬식은 본문의    임을 알고 있다. 또     을 대체했음에 유의하라. 
이제 크래머 법칙(Cramer’s rule)에 따라 




 

  

     




 . (∵   )          




 

  
     

 

    
≤  

왜냐하면  ≥ 과   이기 때문이다.    
한편,      . 또     . 이제 첫 식의 양변을 와 에 대해 전미분하면           .                                                  (A4)
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양변을 로 나누면 



 


 





   . (∵      )

마지막으로 


 


 .     ■

명제2의 증명: 이 명제의 증명도 명제1의 절차를 따른다. 다만, 본문의 식(7)과 식(8)을  와 에 대해 전미분(total differential)한다. 물론 교차편도함수는 0이다.                                                                       (A5)                            (A6)
따라서 두 식을 행렬형태로 표현하면




 


 

         






















 





    

따라서 크래머 법칙에 따라                 




 

  

     

 

      
  . 

여기서    및          이기 때문이다. 또         




 

  

     
 

     
≥ . 

이 경우에는     및  ≥  , 그리고   이기 때문이다.    
한편, 위의 식(A4) 양변을 로 나누면 




 


 





     (∵      )

마지막으로 


 


  .    ■

명제3의 증명: 이번에는 본문의 식(7)과 식(8)을  와 에 대해 전미분 한다.                                                                             (A7)
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                  (A8)
따라서 식(A7)과 식(A8)을 행렬형태로 표현하면




 


 

         































   
  

여기서      라고 하면 크래머 법칙에 따라 




 

  

     

 




 

  
     

 

     
≥ .

여기서    및  ≥ , 그리고   이기 때문이다.
한편, 

  는 어떤가?               

  이므로 




    





  .  (∵   )   또 


    .   ■ 

명제4의 증명: 이번에는 본문의 식(7)과 식(8)을  와 에 대해 전미분하여 정리하면                                                                          (A9)                  

   ′     ′    

                   (A10)
여기서  ′  로 분포함수의 미분계수로 확률 도함수이다.
또   ′     ′  를 라고하고 두 식을 행렬형태로 표현하면   
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크래머 법칙에 의해 




 

  

     

 




 

  
     

 

 
≤ .

이 식에서    및  ≥ 이기 때문이다. 마지막으로       을  와 에 대해 전미분하면

        ′           

  이므로 
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 또 


  ′    .    ■


