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Ⅰ. 서  론

1.1 연구의 배경

미국 노동부(Department of Labor)의 산하기관인 

직업안전위생국(OSHA, Occupational Safety and 
Health Administration)은 근로자의 피로도가 안전사
고를 유발하는 주요 원인임을 지적하고 다음과 같이 
총 5가지 피로위험을 감소시키는 방안을 고용주들에게 
제안하고 있다.

첫째, 업무량(워크로드), 근무시간, 인력 수급문제, 
주/야간 근무 스케줄 조정 등 근로자의 피로위험을 증가
시킬 수 있는 요인들을 검토할 것(Examining staffing 
issues such as workload, work hours, under-
staffing and worker absences, scheduled and 
unscheduled, which can contribute to worker 
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fatigue).
둘째, 근로자들의 휴식시간 및 야간근무자들의 수면

시간을 허용하는 근무 일정을 수립할 것(Arranging 
work schedules to allow frequent opportunities 
for rest breaks and nighttime sleep).

셋째, 근로자들의 경각심(인지능력, 상황인식 등)을 
향상시키기 위해서 조도, 온도와 같은 물리적 업무환경
을 조성할 것(Making adjustments to the work 
environment such as lighting, temperature and 
physical surroundings to increase alertness).

넷째, 고용주는 근로자들에게 피로 위험성, 피로 증
상, 피로가 건강과 인간관계에 미치는 영향, 수면의 양
과 질 그리고 식생활, 스트레스 등 피로위험을 최소화 할 
수 있는 방안 등을 교육훈련 할 것(Providing worker 
education and training addressing the hazards 
of worker fatigue, the symptoms of worker 
fatigue, the impact of fatigue on health and 
relationships, adequate quality and quantity of 
sleep and the importance of diet, exercise and 
stress management strategies to minimize the 
adverse effects of fatigue).

마지막으로, 근로자들의 피로위험을 효과적으로 관리
할 수 있는 피로위험관리시스템 구축을 고려할 것(Con-
sider implementing a Fatigue Risk Management 
Plan under which, like other risk factors, fatigue 
can be managed).

美 노동부 OSHA 권고에 따라 미국 연방항공청도 
FAA-FMT(Federal Aviation Agency, Fatigue 
Management Tool)이라는 피로위험 관리 가이드 라인
을 제정하여 고용주들이 항공종사자들에게 피로위험관
리의 중요성을 적극 교육 및 홍보할 것을 권고하고 있다.

국내에서도 한국산업안전보건공단은 2021년 10월 
‘피로도 평가 및 관리지침’을 재개정하여 근로자의 피
로도를 평가하고 건강장해 및 사고를 예방하는 데 필
요한 사항을 정하고 있다. 한국산업안전보건공단의 ‘피
로도 평가 및 관리지침’은 산업안전보건법 제5조(사업
주의 의무), 산업안전보건법 시행령 제8조(사업주 등의 
협조) 등에 근거를 두고 있다. 하지만 이러한 법적 ․제
도적 안전장치에도 불구하고 국내 항공운송산업 분야
에서는 피로위험관리시스템이 완전히 자리 잡지 못한 
것이 현실이다. 조종사, 항공교통관제사 및 정비사에 
대한 피로위험관리시스템 구축방안 연구 등이 정부 및 
학계에서 많이 연구된 바 있다(Ministry of Land, Infra-
structure and Transportation, 2016; Republic of 

Korea Air Force Safety Agency, 2020; Lee, 2019; 
Shin et al., 2016). 하지만 아직까지 객실승무원의 피
로위험 측정 및 피로위험이 안전사고에 미치는 영향에 
대한 연구는 조종사, 관제사 등 다른 항공종사자들에 
비해 상대적으로 미흡한 실정이다.

1.2 연구의 목적

객실승무원은 항공기 객실에서 승객에 대한 서비스 
업무를 담당하는 역할뿐만 아니라 기내 및 승객 안전
관리를 담당하는 역할을 수행한다. 항공안전법 제2조 
17항에 따르면 객실승무원은 ‘항공기에 탑승하여 비상 
시 승객을 탈출시키는 등 안전업무를 수행하는 사람’으
로 역할이 규정되어 있다. 다시 말해서, 법령은 항공기
에 탑승한 객실승무원의 승객에 대한 안전업무 수행의 
중요성을 강조하고 있는 것이다. 이에 본 연구자는 객실
승무원의 피로위험을 측정하고 이들의 피로위험이 기내 
안전행동에 어떠한 영향을 미치는지 실증분석 하고자 
하였다. 이를 위해 사무실 내근이 아닌 현장 근무자의 
피로위험을 자가보고 방식으로 측정할 수 있는 업무 상
황인식 측정표(WSAS, work situational awareness 
scale)를 활용하였다. WSAT는 Salmon et al.(2009)
이 측정문항을 개발한 이후 미국 해상 유전근무자의 
업무 상황인식능력을 측정(Sneddon et al., 2013)하
는 연구에 활용된 바 있다. 또한 호주 응급의료인력의 
업무 상황인식(Scott-Parker et al., 2018)을 측정하
는 연구에도 활용되는 등 주로 안전사고 위험이 내포된 
현장에서 시간적 압박을 염두하고 근무하는 현장 근무
자들의 업무 상황인식을 자가보고 방식으로 측정하여 
이를 피로위험관리의 지표로 널리 활용할 수 있었다. 

따라서 연구자는 국내 객실승무원의 업무 상황인식
능력을 측정하여 이를 구성하는 요인들을 분류하고 각 
요인이 객실승무원의 안전행동에 어떠한 영향을 미치
는 지 실증분석하고자 하였다. 특히 업무 상황인식을 
구성하는 요인들 중 객실승무원의 ‘계획성’을 매개변수
로 선정하여 업무 상황인식을 저해하는 외부적 요인들
이 업무상 내부적 요인인 계획성을 매개로 하여 안전
행동에 어떠한 영향을 미치는지 Sobel-test를 활용하
여 매개변수 효과를 분석하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 상황인식의 개념

근로자의 상황인식은 인간공학 분야에서 처음 주목
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을 받기 시작했다. 상황인식이란 어원 그대로 내가 현
재 처한 역동적인 주변 환경 속에서 무엇이 어떻게 진
행되고 있는지 정확하게 인지하는 것이다. Endley 
(1995)는 상황인식에 대한 연구에서 인간의 상황인식
을 크게 3단계로 구분하였다. 첫째는 상황을 인지하는 
단계이다. 이 단계에서 인간은 시간, 공간을 먼저 파악
한다. 

둘째 단계는 상황을 이해하는 단계이다. 이 단계에
서 인간은 자신이 처한 상황이 어떤 의미를 내포하는
지 이해한다. 마지막 단계는 다음 상황을 예측하는 단
계이다. 이 단계에서 인간은 바로 다음에 이어질 상황
을 예측하게 된다. 이렇게 총 3단계 상황인식 과정이 
완료되면 인간은 의사결정을 하고 행동으로 이행한다
고 주장하였다.

근로자의 상황인식은 교육훈련의 중요한 요소일뿐만 
아니라 21세기 들어 회사의 운영시스템을 설계하고 평
가하는 데까지 활용되고 있다. 회사의 운영시스템을 설
계하는 데 있어 조직구성원 개인뿐만 아니라 팀 단위
의 상황인식 능력까지 정확하게 측정하고 반영해야 조
직 전체의 성과가 향상될 수 있기 때문이다(Endsley 
et al., 2003). 따라서 협동적 의사결정의 효율성을 중
요시 하는 회사들이 개인 및 팀 단위의 상황인식 요소
까지 고려한 인적 또는 물적 운영시스템 디자인을 선
호하고 있다(Salmon et al., 2008).

Stanton et al.(2006)은 근로자의 상황인식을 측정
할 수 있는 이론적 연구는 약 30개라고 주장하였다. 하
지만 상황인식 관련 여러 선행연구들 중 Fig. 1에 제시
된 바와 같이 Endsley(1995)의 3단계 모형이 인간
의 정보 처리 접근방식과 가장 유사하다고 평가하였다
(Salmon et al., 2009).

2.2 업무 상황인식으로 발전

안전사고 위험성이 내포된 업무환경에서 일하는 근

로자들에게 상황인식은 사고를 예방할 수 있는 가장 
중요한 요인들 중 하나로 인식되었다. 왜냐하면 상황인
식이란 근로자가 업무상 취득한 정보를 올바르게 이해
함으로써 상황이 어떻게 발전할지 예측 가능하여 사고
를 미연에 방지할 수 있기 때문이다(Stanton et al., 
2001). 특히 항공운송산업, 항공교통관제 및 군 비행
임무 등과 같이 복잡하고 역동적인 상황을 인지, 이해 
및 관리할 수 있는 능력은 안전행동을 구성하는 가장 중
요한 요인들 중 하나라고 평가받기도 하였다(Sorensen 
et al., 2010; Salmon et al., 2014).

Tucker et al.(2010)은 상황인식이란 근로자의 인
지 기술이라고 표현할 수 있는데, 근로자의 상황인식은 
업무환경을 구성하는 요소(피로도, 스트레스 또는 물리
적 환경 등)에 매우 취약한 특성을 갖고 있다고 주장
하였다. 이러한 특성은 시간에 쫓기는 업무환경(time 
pressured), 원격 근무(remote work) 및 사고위험이 
내포된 근무환경(dangerous work condition)에서 
특히 자주 나타나는 현상이라 언급하였다. 따라서 이러
한 업무환경에서 근무하는 근로자들의 상황인식은 안
전사고 예방에 매우 중요한 영향을 미친다고 판단할 
수 있다(Sneddon et al., 2013). 연구자가 서론에서 
언급한 바와 같이 항공운송시장에서 종사하는 항공종
사자들은 일반적으로 시간에 대한 압박감이 강한 업무
환경 속에서 주간 ․야간 교대 근무하며, 원격근무가 잦
으며 항상 승객과 항공기의 안전을 최우선으로 고려해
야 한다(Kwon et al., 2021). 이런 측면에서 항공종사
자들의 상황인식은 항공안전에 매우 직접적인 영향을 
주는 요인이라고 평가할 수 있다.

Sneddon et al.(2013)은 근무자의 상황인식이 안
전사고를 예방할 수 있는 척도라고 판단하고 근무자의 
상황인식 능력을 평가할 수 있는 척도를 개발하였다. 
이들은 현장 근무자들 직접 자가보고 방식으로 업무 
수행 중 근무자들이 경험한 상황인식을 스스로 응답하
도록 하였다. 왜냐하면 근무자들의 업무가 안전사고와 

Fig. 1. Three levels of situational awareness (Endley, 1995; Salmon et al., 2009)
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직결되는 경우에 연구자가 업무 수행 중 지속적으로 
관찰이 힘들며, 자칫 연구자가 근무자들을 관찰하는 것 
자체가 안전업무 수행에 방해가 될 수 있다고 판단했
기 때문이다. Sneddon et al.(2013)은 총 20개 문항
으로 구성된 업무 상황인식(WSA, work situational 
awareness) 측정도구를 개발하였다. WSA는 현장 근
무자들의 업무 상황인식을 측정하여 업무 상황인식을 
구성하는 요인들이 안전사고 예방에 어떠한 영향을 미
치는지 분석할 수 있다. WSA는 조직 내 근무자들이 
주어진 현재 업무환경 속에서 어떻게 정보를 처리하여 
안전사고 예방을 위해 적절한 행동하는지 평가할 수 
있다. 근무자들의 업무경험, 전문지식 또는 해당분야의 
숙련도 등이 복합적으로 업무 상황인식에 영향을 줄 수 
있다(Stanton et al., 2009).

WSA는 상황인식 관련 선행연구들뿐만 아니라 업무
상 인식실패를 측정할 수 있는 이론인 WCFS(work 
cognitive failure scale) 및 측정도구 CFQ(cognitive 
failure questionnaire) 등의 선행연구들을 결합하여 발

전한 이론이다(Wallace and Chen, 2005; Broadbent 
et al., 1982; Petitta et al., 2019). 이런 이유로 
WSA는 매우 포괄적인 이론적 토대뿐만 아니라 안전사
고 위험이 내포된 어떤 현장 업무에도 적용 및 평가 가
능한 범용성까지 내포하고 있다는 평가를 받는다(Scott- 
Parker et al., 2018).

2.3 업무 상황인식 측정도구

현장 근무자들의 업무 상황인식을 자가보고 방식으
로 측정하는 WSAS(work situational awareness 
scale)은 Sneddon et al.(2013) 연구에서 처음 제시되
었으며 구성요인은 다음과 같다. WSAS를 구성하는 요인
들 중 집중력(concentration) 8문항, 주의력(attention) 
3문항, 산만함(distraction) 3문항 그리고 계획성
(forward planning) 5문항이다. 

업무 상황인식 측정도구는 Table 1에 제시되어 있
다. 연구자는 Sneddon et al.(2013)이 제시한 WSAS

구분 문항 업무 상황인식 비고

집중력

1 나는 가끔 업무에 집중하지 못하는 경우가 종종 있다.

외적 요인 

2 나는 업무에 장시간 집중하지 못할 때가 있다.

3 나는 비행 중 업무가 너무 지겨우면 업무에 무관심할 때가 있다.

4 나는 업무 중 어수선한 경우가 종종 있다.

5 나는 업무 중 승객이 귀찮게 하면 업무에 집중이 잘 안 된다.

6 나는 객실 업무가 가끔 지루하다고 느끼곤 한다.

7 나는 객실에서 승객들이 부산을 떨면 업무에 집중하기 힘들다.

8 나는 승객이 나를 계속 부르면 업무에 집중하기 힘들다.

주의력

1 나는 팀원들과 대화하던 중 종종 두서없이 말할 때가 있다.

외적 요인2 나는 승객 또는 상사가 요청한 세세한 내용에 집중하지 못한 경우가 종종 있다.

3 나는 브리핑 또는 디브리핑 중 상사의 지시사항을 종종 까먹는 경우가 있다.

산만함

1 나는 객실이 만석이고 객실 내부가 소란스러우면 덩달아 산만해진다.

외적 요인2 나는 중거리 비행 업무 중 깜빡 졸았던 경험이 있다.

3 나는 사생활 문제 또는 사적인 고민으로 맡은 업무를 소흘히 했던 적이 있다.

계획성

1 나는 일단 비행이 시작되면 내 모든 업무를 미리 숙지하고 있다.

내적 요인

2 나는 객실 내 모든 비정상상황을 대비해서 사전에 준비하는 경향이 있다.

3 나는 내 업무가 아니더라도 객실에서 발생한 ‘이벤트’를 기록하고 학습한다.

4 나는 비행 중 내 듀티 외에도 다른 팀원의 행동까지 모두 신경 쓰는 편이다.

5 나는 브리핑 중 지시사항을 항상 염두하고 업무에 임한다.

Table 1. Work situational awareness scale for cabin crews (Sneddon et al., 2013)
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를 국내 객실승무원의 업무환경에 맞게 발전 및 적용
하고자 하였다. 이를 위해 연구자는 기존 WSAS 설문 
문항들을 객실승무원의 현재 근무환경을 가장 잘 반영
하도록 문장 표현을 일부 수정하였다. 이렇게 수정된 
설문문항들의 전체 크론바흐 알파(내적일관성) 값은 
.811로 나타나 수정된 문항이 선행연구 설문문항의 내
적일관성을 해치지 않았기 때문에 수용할 만한 것으로 
판단하였다. 

Ⅲ. 연구의 설계

3.1 연구모형 및 연구가설

연구자는 제2장의 선행연구 결과 및 Table 1에 제
시된 업무 상황인식을 구성하는 잠재변수들을 활용하
여 다음과 같은 연구모형 및 연구가설을 설정하였다. 

Fig. 2의 연구모형은 Sneddon et al.(2013)의 업
무 상황인식 안전도에 미치는 영향에 대한 연구 모형 
및 Petitta et al.(2019)가 제시한 인지실패가 안전사
고 발생에 미치는 영향에 대한 연구 모형과 논리적으
로 일치된 흐름을 보여주고 있다. Sneddon et al. 
(2013) 연구모형은 피로 및 스트레스 등 외적요인이 
업무 상황인식을 매개로 하여 안전도에 미치는 영향을 
제시하였다. 아울러 Petitta et al.(2019)는 외적 감정
을 독립변수로 설정하고 인지 능력을 매개변수로 그리
고 안전사고를 종속변수로 설정하여 외적 감정이 안전
사고를 유발할 때 업무상 인지실패가 매개효과가 있음
을 입증하였다.

따라서 첫째, 상기 연구결과들의 논리적 흐름에 맞
추어 객실승무원의 집중력 저하, 주의력 저하 및 산만
함 유발을 업무 상황인식능력을 저해하는 외적 요인으
로 설정하여 독립변수로 설정하였다. 이러한 3개 독립
변수들은 객실승무원의 업무상황인식능력을 향상시키
는 내적요인인 계획성에 부(-)의 영향을 줄 것으로 판
단하였다. 따라서 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H-1: 객실승무원의 집중력 저하는 계획성에 부(-)의 
유의한 영향을 미칠 것이다.

H-2: 객실승무원의 주의력 결핍은 계획성에 부(-)의 
유의한 영향을 미칠 것이다.

H-3: 객실승무원의 산만함은 계획성에 부(-)의 유의
한 영향을 미칠 것이다.

2.2절에서 논의된 바와 같이 객실승무원의 업무 상
황인식은 객실에서 발생할지 모를 안전사고(비상상황 
또는 비정상상황)를 예방하는 중요한 요인이다. 따라
서 객실승무원의 업무 상황인식 능력 중 ‘계획성’은 안
전행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 판단하였다
(Salmon et al., 2014). 따라서 다음과 같은 연구가설
을 설정하였다.

H-4: 객실승무원의 계획성은 안전행동에 정(+)의 
유의한 영향을 미칠 것이다.

3.2 매개변수 효과 분석

연구자는 집중력 저하, 주의력 저하 및 산만함 발생
이 안전행동에 미치는 영향에서 객실승무원의 계획성이 
매개효과가 있는지 살펴보기 위하여 소벨 테스트(Sobel 
test)를 실시하여 통계적 유의성을 검증하였다(단순매개
분석). 단순매개분석은 독립변수 X가 종속변수 Y에 미치
는 인과적 영향력이 제3의 매개변수를 거쳐서 영향력이 
미치는 지 통계적으로 검증하는 방법이다. 소벨 테스트
는 사회과학 분야에서 가장 널리 사용되는 매개효과 
검정법으로 알려져 있다(Preacher and Hayes, 
2008; Sobel, 1982). 따라서 연구자는 계획성의 단순
매개분석을 위해 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

H-5: 객실승무원의 계획성은 업무 상황인식의 외부
적 요인이 안전행동에 미치는 부(-)의 영향력
에 있어 유의한 매개효과가 있을 것이다.

Ⅳ. 실증 분석

4.1 표본추출 및 표본 특성

연구자는 2022년 7월 11일부터 2022년 7월 24일
까지 약 3주에 걸쳐 표본을 추출하였다. 표본을 추출하
기 위해 A-항공사에서 근무하는 객실승무원을 대상으
로 자가보고 설문지 형식으로 설문지를 배포하였다. 설
문지는 업무 상황인식 21문항, 안전행동 5문항 그리고 Fig. 2. Research model & hypothesis
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인구통계학적 문항 4문항 등 총 30문항으로 구성되었
다. 연구자는 객실승무원의 업무특성을 고려하여 총 
270부의 설문을 온라인 Google Form 방식으로 배포
하였다. 연구자는 이들 중 응답이 부실하거나 불성실하
다고 판단한 설문지를 분석대상에서 제외하였고 총 241
부 유효 설문지를 회수하였다(유효율 약 89.25%).

Table 2에는 표본의 인구통계학적 특성에 대한 분석
결과가 제시되어 있다. 첫째, 객실승무원이라는 업무 특성
상 남성(17.8%)보다는 여성 비율(82.2%)이 약 4배 이상 
높은 것으로 나타났다. 둘째, 응답자들의 연령은 30대가 
절반 이상인 140명(58.1%)으로 분석되어 30대 이상 응
답자가 전체의 70%를 상회하는 것으로 나타났다. 셋째, 
직장경력에 대한 응답에서 3-5년이라고 응답한 객실승
무원은 80명(33.2%), 3-5년이라고 응답한 객실승무원은 
81명(33.6%), 그리고 5-10년이라고 응답한 객실승무원은 
총 72명(29.9%)으로 조사되어 고른 분포를 보여주었다.

4.2 이변량 상관분석

연구자는 Fig. 2 연구모형에 대한 실증분석에 앞서 
연구모형을 구성하는 5개 변수들 간 이변량 상관관계
를 분석하고자 하였다. 상관관계 분석을 통해 변수 간 
정(+) 또는 부(-)의 상관관계를 파악할 수 있기 때문이
다. 연구자는 Pearson 상관분석법을 활용하여 변수 간 
상관관계의 통계적 유의성을 분석하였다. Table 3에 

인구통계학적 문항 빈도(명) 비율(%)

성별
남성  43 17.8

여성 198 82.2

연령

20대  56 23.2

30대 140 58.1

40대  38 15.8

50대 이상   7  2.9

최종 
학력

전문학사  19  7.9

학사 201 83.4

석사·MBA  20  8.3

박사   1  0.4

직장
경력

1년 미만 - -

1-3년  8  3.3

3-5년 80 33.2

5-10년 81 33.6

10년 이상 72 29.9

직급

SS 122 50.5

AP  47 19.5

PS/SP  55 22.8

팀장/부장  17  7.1

Table 2. Demographics of sample (n=241)

구분 상관계수 집중력 계획성 주의력 산만함 안전행동

집중력
Pearson correlation 1 -.225** .521** .623** -.453**

p-value .000 .000 .000 .000
n 241 241 241 241 241

계획성
Pearson correlation -.225** 1 -.313** -.251** .139*

p-value .000 .000 .000 .016
n 241 241 241 241 241

주의력
Pearson correlation .521** -.313** 1 .491** -.192**

p-value .000 .000 .000 .001
n 241 241 241 241 241

산만함
Pearson correlation .623** -.251** .491** 1 -.325**

p-value .000 .000 .000 .000
n 241 241 241 241 241

안전행동
Pearson correlation -.453** .139* -.192** -.325** 1

p-value .000 .016 .001 .000
n 241 241 241 241 241

*<.05, **<.01.

Table 3. Pearson-correlation analysis 
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이변량 상관분석 결과가 제시되어 있다. 업무 상황인식 
내적 요인인 계획성은 집중력, 주의력 및 산만함과 모
두 99% 신뢰수준에서 부(-)의 상관관계를 갖는 것으로 
분석되었다. 

다시 말해서, 객실승무원의 집중력이 저하될수록 계
획성이 하락(r =-.225, p<.01)하여 객실승무원의 업무 
상황인식 능력이 취약하게 될 수 있는 것이다. 또한 
객실승무원의 주의력이 결핍될수록 계획성도 하락(r =
-.313, p<.01) 하여 객실승무원의 업무 상황인식 능
력이 취약하게 될 수 있는 것이다. 마지막으로 객실승무
원이 산만해질수록 계획성이 하락(r =-.251, p<.01) 하
여 객실승무원의 업무 상황인식 능력에 부(-)의 영향을 
미칠 수 있는 것이다. 하지만 객실승무원의 업무 상황
인식 능력 중 계획성이 향상될수록 안전행동에 긍정적 
영향을 미칠 수 있다. 계획성과 안전행동 간 상관계수
는 .139(p<.05)로 분석되어 95% 신뢰수준에서 유의한 
정(+)의 상관관계가 있는 것으로 분석되었기 때문이다.

4.3 다중회귀분석

연구자는 Fig. 2 연구모형 및 4.2절 상관분석 결과
를 토대로 다중회귀분석(multiple regression)을 활용
한 실증 분석을 실시하였다. 첫째, 독립변수로 집중력, 
주의력 및 산만함을 설정하였고 종속변수는 계획성으
로 설정하였다. 둘째, 소벨 테스트(매개효과분석)를 위
해 계획성을 독립변수로 안전행동을 종속변수로 설정
한 후 단순회귀분석을 실시하였다. 

1단계 분석결과 독립변수로 투입된 객실승무원의 주
의력 결핍 및 산만함이 계획성에 미치는 영향력의 t - 

value 및 p-value는 각각 –5.446(p<.01) 및 –1.951 
(p=.052)로 나타나 95% 신뢰수준에서 유의한 부(-)의 
영향을 미치는 것으로 판명되었다. 즉 객실승무원의 업
무 상황인식 능력을 저해하는 외부요인들 중 주의력 
결핍이 가장 큰 영향력을 가진 것으로 나타났으며 그 
다음으로 산만함이었던 것으로 판단된다.

2단계 분석에서는 매개변수로 투입된 계획성이 객
실승무원의 안전행동에 미치는 영향력을 분석하였다. 
분석결과 객실승무원의 계획성이 그들의 안전행동에 미
치는 영향력의 t-value 및 p-value는 2.552(p=.011)
로 분석되어 95% 신뢰수준에서 매우 유의한 정(+)의 
영향을 미친 것으로 판명되었다. 즉 객실승무원의 계획
성이 향상될수록 비상상황 또는 비정상상황(abnormal 
situation)에 효과적으로 대응할 수 있는 안전행동에 
긍정적 효과를 주는 것으로 파악되었다.

4.4 소벨 테스트 매개효과 분석

Table 4 분석결과를 바탕으로 연구자는 객실승무원
의 계획성이 업무 상황인식능력을 구성하는 요인들 중 
외부적 요인들과 안전행동 사이에 통계적으로 유의한 
매개효과가 있는지 검증하고자 하였다. 이를 위하여 소
벨 테스트를 활용1) 하였으며, 그 분석결과는 Fig. 3 및 
Fig. 4와 같다.

첫째, 객실승무원의 주의력(attention) 결핍이 계획
성을 매개로 안전행동에 미치는 매개효과를 분석한 결
과 소벨 테스트 값 –2.294 및 p-value .010으로 분석
되어 99% 신뢰수준에서 매우 유의한 매개효과가 있는 
것으로 분석되었다.

1) https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator

분석 단계 구분 독립변수 종속변수 표준화 계수 표준 오차 t-value p-value
공선선 통계량

공차 VIF

1단계

투입변수
주의력

계획성

-.332 .061 -5.446 .000 1.000 1.000

산만함 -.136 .061 -1.951 .052 .754 1.327

제외변수 집중력 -.001 -  -.011 .991 .994 1.006

모형요약 F-value=29.656, p-value=.000, Durbin-Watson=1.906

2단계
투입변수 계획성 안전행동 .163 .064 2.552 .011 1.000 1.000

모형요약 F-value=6.512, p-value=.011, Durbin-Watson=2.232

p<.05.

Table 4. Regression analysis results 
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둘째, 객실승무원의 산만함(distraction) 발생이 계
획성을 매개로 안전행동에 미치는 매개효과를 분석한 
결과 소벨 테스트 값 –1.678 및 p-value가 .046으로 
분석되어 95% 신뢰수준에서 통계적으로 유의한 매개
효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 객실승무원의 주
의력 결핍 그리고 산만함은 계획성이 부정적 영향을 
주는 외부적 요인으로 판명된 것이다. 이렇게 외부적 
요인에 의해 저하된 계획성은 객실승무원의 업무 상황
인식 능력을 저해하여 궁극적으로 그들의 안전행동에 
부정적 영향을 주었던 것으로 판명되었다.

Ⅴ. 결  론

5.1 연구가설 검정 결과

제3장에서 설정한 총 5개 연구 가설들에 대한 검정 
결과 객실승무원들은 주의력 결핍 또는 객실 내 산만
함이라는 외적 요인들이 자신들의 계획성에 부(-)의 유

의한 영향을 미쳤고 전반적인 업무 상황인식이 저해된
다고 인식하였다. 따라서 객실승무원의 업무 상황인식 
저하는 안전행동에 부(-)의 영향을 미쳐 기내에서 발생
하는 여러 상황에 대해 효과적으로 대응할 수 없을 것
이라는 우려감을 보여준 것으로 파악된다. 

5.2 연구의 시사점

5.2.1 집중력 저하

객실승무원이 근무하는 해당 항공편에 탑승객이 만
석일 경우 비행 중 식사서비스 시간이 길어지면서 업
무부하로 객실승무원의 집중력이 저하될 수 있다(Jeon 
et al., 2009). 이 경우 자칫 승객에게 음식이나 음료
를 쏟아 화상을 입힐 수 있으며, 오버헤드빈(overhead 
bin) 또는 겔리(galley compartment)에서 휴대 수하
물이나 서비스 장비 등을 꺼내다가 떨어뜨려 승객 또
는 승무원이 큰 부상을 당할 수 있다. 따라서 객실승무
원의 집중력 저하는 안전행동에 부정적 영향을 줄 수 
있으므로 팀원들 수시로 상호점검(cross-check) 해야 
할 것이다.

5.2.2 주의력 결핍

제작된 항공기마다 제작사 또는 항공기 운송사업자
의 요청에 따라 구조나 설비 등이 다를 수 있는데 특히 
좌석 배열에 따라 복도(aisle)의 너비가 결정된다. 좌석 
배열이 2-4-2 또는 3-3-3 배열이냐가 매번 비행마다 
달라질 수 있는데, 3-3-3 배열 항공기는 복도가 상대
적으로 좁아서 카트 이동 시 승객과 부딪쳐 부상을 유
발할 수 있다. 따라서 담당 사무장은 브리핑뿐만 아니
라 업무 중에도 팀원들에게 수시로 주의할 것을 당부
해야 한다.

5.2.3 산만함

특정 노선은 관광휴양지일 경우 가족 및 단체여행객 
비율이 매우 높은 경우가 많다. 이 경우 비행시간 동안 
객실 내 분위기 자체가 매우 산만하고, 승객 개개인별 
주문량이 많아서 승무원들이 바빠질 수밖에 없다. 객실
승무원이 자칫 분위기에 편승해 산만해지면 겔리 내 
화상을 입거나 각종 음료나 물품을 꺼내다가 떨어뜨려 
심한 부상을 당할 수 있다. 따라서 객실승무원은 운항
노선별 탑승객 특성을 사전에 파악하여 산만해지지 않
도록 각별히 조심해야 할 것이다.

마지막으로 객실승무원의 업무 상황인식을 구성하는 

Fig. 3. Sobel-test (attention-planning)

Fig. 4. Sobel-test (distraction-planning)
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요인들 중 계획성은 안전행동에 매우 중요한 영향을 
준다고 할 수 있다. 항공기 안전운항을 확보하기 위해 
항공운송사업자 및 항공종사자가 준수해야 하는 운항
기술기준이 있다. 이에 의거하여 운항승무원뿐만 아니
라 객실승무원은 각 승무원별 브리핑과 통합된 승무원 
브리핑 절차를 수립하고 이행해야만 한다. 

객실승무원의 브리핑은 단순한 비행업무의 시작이 
아니다. 이는 해당 항공편 업무에 대한 명확한 분장과 
객실승무원의 상황인식 증진 및 안전운항을 위한 사전
비행계획이라 할 수 있다. 왜냐하면 기내에서 발생할 
수 있는 부상 및 화재, 감압, 환자 발생 등을 예방하고 
대처하기 위해서 반드시 실시해야 하는 중요한 업무의 
일환이다. 따라서 객실승무원의 계획성은 효과적인 브
리핑 인지 및 수행능력이라고 정의할 수 있으며 이는 
매개효과 분석에서도 검증되었듯이 기내 안전사고 예
방에 직결되는 중요한 요소이다.
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