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요약

기업의 수도권 집중 현상은 지역 인구감소와 대한민국 수도권과 비수도권 간 양극화를 촉진한다. 특히, 비수
도권 산업 경쟁력에 영향을 주고, 지역 경제·사회·문화 전반에 악순환을 일으킨다. 이에 본 연구는 집단별로 
수도권과 비수도권 기업을 구분하여 기업의 혁신역량 요소들이 경영성과 창출에 미치는 영향을 살펴보았다. 
혁신역량 요소인 연구개발 역량과 개방형 혁신, 융합역량이 재무적 경영성과에 미치는 영향을 분석하고, 과정
상 혁신 행동에 따른 조절 효과가 있을 것인지를 종합 실증하였다. 특히, 지역과 수도권이 공진화하는 데 가용
한 정책적 도구를 도출하고자 집단별 분석을 시행했다.

표본의 직간접적 매개·조절 효과를 포함한 다중집단분석(MGA) 등 실증에는 Smart PLS 3.0을 활용했다. 
분석 결과, 연구개발 역량은 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 않았지만, 융합역량과 개방형 혁신을 매개로
는 긍정적인 영향을 주었다. 단, 경영성과에 미치는 영향력에 있어서 비수도권에서는 개방형 혁신의 효과성이, 
수도권에서는 융합역량의 효과성이 통계적으로 유의하지 않았다. 특히 개방형 혁신 요인에 있어서는 전체적으
로 수도권과 비수도권에 걸쳐서 집단별 차이가 통계적으로 명확한바, 비수도권의 개방형 혁신 실효성 제고를 
위한 후속 대책 마련을 제안한다.
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Abstract

The concentration of local businesses in the capital region promotes a decrease in the local population 
and polarization between the capital region and non-capital regions. It affects the competitiveness of 
local industries and creates a vicious cycle throughout the local economy, society and culture. 
Therefore, this study classified the companies in the capital region and non-capital regions by group 
and examined the effect of the innovation capability factors of companies on the creation of business 
performance. We analyzed the effects of R&D capabilities, which are elements of innovation capability, 
and open innovation and convergence capabilities on business performance.

Smart PLS 3.0 was used for analysis including direct and indirect mediating and moderating effects, 
multi-group analysis, and structural equation model analysis. As a result, R&D capability did not have 
a significant effect on business performance, but it has a positive influence towards business 
performance through convergence capability and open innovation. However, the effectiveness of open 
innovation in non-capital regions and convergence capabilities in capital region were not statistically 
significant. In particular, in terms of open innovation, as the difference between groups is statistically 
clear, follow-up measures are suggested especially in non-capital regions.
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I. 서 론

전 세계적으로 세계화로 인한 도시별 기능에 따른 양
극화가 나타나고 있다. 하나의 국가 내에서도 도시별 
경제활동 기능에 따라 규모의 경제의 논리에 따른 집적
효과가 발생하는데, 수출품을 연구·생산·유통·거래하는 
기능이 있는 도시와 내수시장에서의 경제활동이 주류
를 이루는 도시 간 차이가 도시 경쟁력 격차를 만들어
내기도 한다[1]. 

대한민국에서는 전통산업인 조선, 철강 등 중후장대
(重厚長大)형 생산기지로서 포항, 울산, 부산 등을 제외
하면 반도체 등 첨단산업인 경박단소(輕薄短小)형 고부
가가치 사업을 영위하는 전진기지(첨단기업)는 수도권
에 집중되어 있다. 해외 수출품을 주력으로 개발하고, 
생산하는 인천, 경기, 서울지역이 이에 해당하며, 인근
의 충남 천안 정도가 가치사슬 상 후방산업의 협력사로
서 역할을 한다.

또한, 신산업 태동의 가능성을 보여주는 아기유니콘 
기업 비중을 살펴보면 수도권 비중이 무려 85%로 나타
났다[2]. 산업전환 가능성을 보여주는 벤처기업의 수를 
비교해봐도 수도권(서울, 경기, 인천)에 소재한 벤처기
업은 ’21년 12월 말 기준 62.1%(23,794개)를 차지하였
으며, 지역의 벤처 비중은 지속해서 감소하는 것으로 
나타났다[3]. 심지어 '21년 100억 이상 투자유치 스타
트업 272곳의 소재지를 살펴본 결과, 서울(72%), 경기
(11%) 지역이 각각 1, 2위로 절대적인 비중을 차지했다
[4]. 수도권이 국가의 동력을 홀로 지탱하는 구조라고 
해도 과언이 아니다.

도시의 경쟁력은 사회기반시설의 품질[5]과 함께 경
제성장과 혁신을 촉발하는 혁신 주체인 고급인력에 달
려있다[6]. 한편 고급인력의 공급처도 수도권에 편중해 
있다. 한국보건사회연구원의 연구 결과, ’00년에서 ’20
년도까지 226개 시군구 지역에서 150개 지역에서 인
구감소가 나타난 것으로 나타났으며, 인구감소지역에서
의 특징을 살펴보면 20대에서 30대의 청년(44.28%)들
의 수도권 이동이 인구감소를 주도했다[7]. 도시의 편중
된 인구 증가는 환경의 혼잡도를 증가시키고, 자원 소
비의 증가는 생태계를 불안정하게 하여 환경에도 부정
적인 영향을 미친다[8]. 이러한 점에서 지역의 인력 유

출과 수도권 인력의 과밀은 지역을 넘어 국가적 지속가
능성에도 영향을 미친다고 할 수 있다.

이에 대한민국 정부는 과학기술기본법 제7조에 따른 
제5차 과학기술기본계획에 ’23년부터 ’27년까지의 과
학기술 혁신정책의 방향으로 지역의 연구개발 역량의 
강화(4차)에서 나아가 과학기술 기반의 지역자생력 강
화를 새롭게 내세웠다. 또한 같은 법 제8조에 따른 제6
차 지방과학기술진흥종합계획에도 지역의 과학기술 관
련 예산을 확대하고, 지역 전략산업과 연계한 과학기술 
역량을 강화하는 방향의 정책지원책을 발표했다. 하지
만 정책효과의 시차를 참작하더라도 수도권 과밀과 지
역 경쟁력 저하 현상이 지속한다는 점에서 더욱 정밀한 
정책적 접근이 요구된다.

한편 수도권과 비수도권을 이원화하여 정책적 투자
성과의 관점으로 진행된 연구는 국내[9], 국외[10] 상관
없이 주로 인구정책에 초점을 맞추어 이루어지고 있다. 
지역별 연구개발비를 살펴보더라도 수도권이 대부분을 
차지한다. 그마저도 지속 증가하므로 연구개발 투자성
과에 관한 연구는 지역의 관점에서 분석된 연구가 부족
하다[11]. 따라서 본 연구는 정부의 지역 과학기술 정책 
투자방식에 대해 비수도권(Non Capital Regions)과 
수도권(Capital Region)에 차이가 발생하는지를 살펴
보는 것에 주안점을 두었다. 수도권은 대한민국 수도권
정비계획법 제2조 그리고 같은 법 시행령 2조에 따른 
서울, 인천, 경기 지역으로 구분하였으며, 그 외 제주도
를 포함한 광역, 기초 지자체는 비수도권으로 지역으로 
구분하였다. 최근 연구개발 투자 효율 증진을 위해 지
속 거론되는 융합과 개방형 혁신의 관점에서 연구개발 
역량이 기업 경영성과에 미치는 영향을 분석하였으며, 
연구대상을 수도권과 비수도권 집단으로 이원화함으로
써 집단별 차이를 보다 심층적으로 살펴보고자 하였다. 

독립변수는 기업의 자원 기반론적(Resource-based 
Theory) 관점의 혁신역량 요소로 설정하고, 종속변수
로는 기업의 경영성과를 측정하였다[12]. 전통적으로 
강조되는 혁신역량인 기업 내부의 연구개발 역량만으
로는 기술혁신으로 인해 사업모델이 빠르게 변화하는 
소비자들의 수요변화에 대응하는 데는 부족하다. 클라
우드, 빅데이터, 인공지능 등 ICT 기술과 녹색기술 중
심의 에너지 패러다임 변화는 앞을 예측하기 어렵게 만
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든다. 이에 기업 외부의 역량을 중심으로 혁신 기회를 
확대하는 개방형 혁신과 자발적인 조직구성원들의 혁
신 행동 그리고 각종 이·동종 분야의 기술의 융합을 통
해 가치를 창출하는 융합역량의 중요성을 실증하는 연
구가 증가했다. 본 연구는 이를 반영해 해당 변수들을 
혁신역량 요소에 반영했다. 수도권과 비수도권에 관계
없이 혁신역량은 기업에 필수역량으로서 강조되고 있
지만, 지역 별 지식, 인력, 정보, 인프라 등의 격차는 나
날이 커진다.

이러한 가운데 본 연구는 궁극적으로 지역의 효과적
인 산업전환 방안과 기술 경쟁력 기반의 기업혁신정책 
수단을 모색하여 실무적인 정책적 시사점을 제시하고
자 한다. 특히, 각각 역량 요소가 경영성과에 영향을 주
는지 그리고 이에 지역적인 차이가 나타나는지 실증함
으로써 학문 분야와 실무 분야 모두에 이바지하고자 하
였다. 수도권으로 인구, 지식, 정보가 집중되고 신산업
이 활발하게 창출되는 데 반해, 비수도권은 반대의 방
향으로 악화일로를 겪는 상황이다. 본 연구는 수도권·
비수도권 지역에 따라 경영성과 창출에 필요한 혁신역
량을 어떻게 갖추어야 하는지를 규명함으로써 국가 지
역균형 발전에 이바지하고자 하였다.

학문적으로는 지역 구분에 따른 기업 경영성과와 혁
신역량에 관한 실증연구가 부족한 상황에서 본 연구가 
자원기반론적 관점의 연구 결과를 추가했다는 점에서 
의미가 있다. 또한, 대다수 선행연구에서 조절변수로서 
혁신행동이 긍정의 영향을 주었지만, 비수도권에서는 
역효과가 나타난 점은 기존의 연구 결과와는 다르다. 
특히, 선행연구에서는 특별하게 제시되지 않은 개방형 
혁신 변수의 지역적 특성을 집중 조명하였다는 점에서 
선행연구와 차별화된다. 개방형 혁신과 관련, 수도권과 
비수도권 지역에서의 효과 차이가 통계적으로 유의한 
지를 확인하고, 어떠한 점에서 차이가 나타나는지 밝혔
다는 점에서 학문적인 의의가 크다고 본다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 연구개발 역량
연구개발 역량은 투자를 통해 새로운 기술지식을 창

출하고, 기존의 기업 또는 기관이 보유한 지식과의 결
합을 통해 신제품을 개발하여 새로운 프로세스를 창출
해내는 기업의 핵심 역량이다[13].

선행연구들은 연구개발 역량을 강화하기 위한 다양
한 측정지표를 도출하였는데 가장 대표적인 방식은 기
업이 연구개발 지출을 통해 특허를 창출하는 과정을 지
표로 활용하는 방식이다[14]. 수요측면에서 연구의 토
대가 되는 기술지식 기반이 탄탄하다는 것은 기업인으
로 하여금 발명, 개량 등 행위를 통해 소비자 수요를 보
다 효과적으로 충족할 수 있다는 것을 의미한다[15]. 이
밖에 투자, 인력, 조직 등으로 연구개발 역량을 평가하
기도 한다. 대다수 선행연구에서는 혁신역량을 구성하
는 가장 중요한 요인으로서 연구개발 역량을 연구 대상 
변수로 측정한다. 수도권 기업과 비수도권 기업의 측정 
대상 혁신역량으로서 연구개발 역량이 가장 우선하여 
고려되는 배경이다.

2. 개방형 혁신
개방형 혁신은 의도적으로 금전적 또는 비금전적 메

커니즘을 활용해 지식의 유입과 유출을 경영하는 행위
로서 기업의 경쟁우위 확보를 위한 핵심 활동으로 거론
된다[16]. 클라우드, 빅데이터, 인공지능 등 전통산업을 
혁신시키는 신기술이 다변화하고, 다양한 원천의 에너
지 자원을 활용할 수 있게 됨으로써 더욱 창의적인 사
업모델을 기반으로 기존 제품과 서비스를 차별화할 수 
있는 다양한 방법론이 창발했다[17]. 스타트업의 빠른 
가설검정을 중심으로 한 린스타트업(Lean Startup) 기
법은 기업의 내부 연구개발 중심의 혁신을 빠르게 대체
한다. 개방형 혁신의 효과성을 실제 사례로써 나날이 
보여주는 것이다.

이처럼 기술 르네상스 시대에서는 자사의 기술지식
만으로는 폭발적인 시장변화에 대응하기 어렵다. 따라
서 기업들은 개방형 혁신에 대한 투자를 통해 외부 지
식·기술을 습득하여 내부 기술 개발을 보완하고자 한다
[18]. 즉, 개방형 혁신은 어떠한 조직도 단독으로는 혁
신하기 어렵다는 오랜 개념과 일치한다. 모든 조직은 
새로운 아이디어를 개발하고, 활용하기 위해 외부 환경
에 참여해야 한다는 것이다[19]. 이러한 과학·기술적 변
화에 따라 다수의 연구는 개방형 혁신의 효과성을 과학



한국콘텐츠학회논문지 '22 Vol. 22 No. 10706

적으로 검증하고자 하였으며, 대부분 연구를 통해서 오
늘날 개방형 혁신은 자체 연구개발로 거둘 수 없는 혁
신성과를 창출할 기회를 가져다준다는 결과를 도출하
는데 이르렀다. 이에 따라 본 연구도 혁신역량을 구성
하는 변수로서 개방형 혁신 수준을 측정했다.

3. 융합역량
Teece et al.(1997)은 불확실한 기업환경 변화 속에

서 기회를 감지하고 과감하게 혁신하고자 하는 데 동적
역량(Dynamic Capabilities)을 제시하였으며, 관련 
핵심 요소로 조정과 통합, 학습과 기존 전략자원의 재
구성 활동이 조직 관리 프로세스 전반에 도입되어야 한
다고 강조하였다[20]. 이후 Teece(2007)는 이러한 개
념을 좀 더 고도화하여 기업인은 전략적으로 기업 내
부, 기업 간, 기업 외부의 지원 기관과 함께 제품과 서
비스가 제공하는 가치를 높이기 위한 새로운 조합을 찾
고 조정(Orchestration)하는 역량을 강조하며 융합역
량의 필요성을 제시하였다. 또한 경영진의 핵심 전략적 
기능으로 대내외 기회를 감지, 포착하고 변화가 발생할 
때 재구성하기 위해 자원과 자산의 할당과 재할당 그리
고 결합과 재결합의 중요성을 강조했다[21].

디지털 역량이 중요시됨에 따라 이러한 융합역량을 
디지털 동적역량으로 변환하여 디지털 감지, 디지털 점
유, 디지털 재구성으로 정의하고, 디지털 전환(Digital 
Transformation)의 통합적 역량으로 제시하기도 한다
[22]. 결론적으로 융합역량은 자체 연구개발 역량과 개
방형 혁신을 통해 내, 외부로부터 얻은 다양한 분야의 
지식 정보를 통합하여 자체 역량으로 내재화하는 데 핵
심적인 역할을 한다. 이에 따라 연구개발 역량, 개방형 
혁신과 함께 융합역량을 집중적으로 살펴보았다.

4. 혁신행동
혁신행동은 조직을 개선하기 위해 새롭고 유용한 아

이디어를 개발하고, 개발한 아이디어를 조직에 도입하
는 것을 목표로 하는 모든 행동을 의미한다[23]. 혁신행
동으로 간주되는 활동은 매우 다양한데, 작업 문제를 
해결하기 위한 솔루션 찾기, 고객의 충족되지 않은 요
구 충족, 업무작업 패턴 또는 접근 방식 변경 등이 이러
한 행동 범주에 포함된다[23]. 일반적으로 혁신행동은 

재직자들의 자발적 활동에 기반해 촉발된다. 직장에서 
가장 먼저 문제를 인식하는 주체는 내부 직원이며, 이
들은 종종 업무를 수행하는 과정에서 색다른 새로운 아
이디어를 생성하므로 직원들의 혁신적인 행동은 회사
의 성과를 촉진하는 기반이 되어준다[24]. 

즉, 기업인의 자발적인 혁신 지향적 행동은 보유한 
지식, 정보 노동력의 투입에 비해서 정비례하는 수준을 
넘어선 기하급수적인 산출물 성과를 가져다준다. 이에 
따라 다수의 선행연구는 각종 투입역량에 해당하는 독
립변수와 종속변수의 조절 변수로서 혁신 행동을 측정
한바, 본 연구에도 혁신 행동을 조절 변수로 활용하였
다.

5. 경영성과
경영성과는 기업연구에 있어 궁극적인 연구목적이자 

가장 대표적인 성과측정 지표로서 주로 종속변수로 평
가한다. 경영성과에 대한 측정지표들은 관점에 따라 다
양한 방법으로 활용될 수 있으나 크게 주관적 또는 객
관적 지표로, 혹은 재무적 또는 비재무적 지표로 분리
해서 볼 수 있다[25]. 비재무적인 관점에서는 특허, 신
제품 성과 등의 지표로 평가한다. 영리활동을 영위하는 
기업의 특성상 전통적으로 시장성과를 재무적인 관점
에서 측정하는 연구가 다수를 이루고 있다. 특히 이 경
우 이익, 수익, 비용 또는 부채 측면에서 기업을 비교, 
분석할 수 있으며 경영에 영향을 미치는 각종 독립변수
와의 관계상에 있어서 상충하거나 상호 작용하는 각종 
효과를 설명하는 데 활용할 수 있다[26]. 

Ⅲ. 연구모형 설계

1. 연구모형 
연구를 통해 연구개발 역량이 경영성과에 미치는 영

향에 있어서 융합역량과 개방형 혁신의 역할과 이 과정
에서 발생하는 혁신행동의 조절효과를 살펴보고자 했
다. 이를 위하여 [그림 1]과 같이 연구모형을 설계하였
다. 특히, 수도권과 비수도권 집단별로 연구개발 역량 
기반의 융합역량과 개방형 혁신이 경영성과 창출에 효
과적인지, 그렇다면 효과에는 차이가 있는지를 살펴보
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았다. 
연구 대상으로는 기업이 처한 환경과 주요 대응에 대

해 실무적인 관점에서 답변해줄 수 있는 과장급 이상 
기업 종사자를 선정하였다. 대표성 있는 직원들이 각각 
기업을 대변해 현재 자사의 연구개발 역량이 경영성과 
창출에 주는 영향력을 조절, 매개하는지를 심도 있게 
살펴보고자 하였다. 

연구개발 역량을 기반으로 개방형 혁신을 지향하는 
데 있어 혁신 행동은 필수적이므로 해당 변수를 조절변
수로 설정하였다. 개방형 혁신을 위해서는 직원들의 자
발적인 혁신지향 행동이 필요하기에 해당 변수가 조절
효과를 줄 것으로 예상되기 때문이다. 단, 조절변수로서 
혁신행동 변수는 사전 실증결과 타 경로에 있어서 조절
효과로서 통계적으로 의미가 없어 연구개발 역량과 융
합역량에 있어서의 조절효과 등 추가 경로는 설정하지 
않았다.

매개변수로서는 융합역량과 개방형 혁신을 설정하였
다. 4차 산업혁명 시기의 도래로 다양한 사업모델이 실
시간으로 등장하는 포스트 코로나 시대에 조직의 연구
개발 역량만으로는 외부 기술혁신의 속도를 쫓기 어렵
기 때문이다. 이를 보완하기 위해 개방형 혁신과 각종 
이종 분야의 지식·정보를 통합, 재조정, 내재화하는 융
합역량이 강조된다는 점도 이러한 점을 설명한다. 이를 
반영하듯 해당 변수들의 효과성에 관해서는 긍정적인 
선행연구가 주류를 이루고 있다. 또한 통제변수로서 업
력과 법정 유형을 설정하여, 이들 통제변수가 모형 내 
변수 간 역학관계에 영향을 주지는 않은지를 확인하였
다.

선행연구에 따라 각각의 변수들은 모두 대응하는 변
수에 정(+)의 영향을 줄 것으로 가정하였다. 특히 대한
민국에서 사회적인 문제로 대두되고 있는 수도권 인구 
쏠림 현상과 비수도권 지역의 경쟁력 저하의 관점에서 
같은 모형이라도 지역 간 차이가 있을 것으로 여겨진
다. 이에 따라 집단 간 특성과 차이를 세부적으로 살펴
보기 위해 분석 대상을 수도권 기업과 비수도권 기업으
로 이원화하여 비교, 분석하였다.

그림 1. 연구모형

2. 가설 설정
2.1 연구개발 역량과 경영성과에 관한 연구
지식의 축적이나 증가를 위하여 수행되는 체계적 활

동인 연구개발 역량[27]은 대표적인 기술혁신 역량으로
서 기업의 경영성과와 밀접한 관계를 이루고 있다[28]. 
설동철과 박철우(2020)는 정부 중소벤처기업 연구개발 
사업을 중심으로 기술혁신 역량이 기업의 지식경영성
과에 미치는 요인을 실증한 결과, 연구개발 역량이 비
재무적 성과에는 긍정적인 방향으로 유의한 영향을 주
지만 재무적 성과에는 통계적으로 영향을 주지 못함을 
규명했다[29]. 또한 연구개발 역량이 기업경영성과 중 
기업의 재무성과에는 오히려 부정적인 영향을 미치며, 
이를 해결하기 위해서는 기술경영 역량을 강화해야 한
다는 결과도 상존한다[30]. 

하지만 반대 방향의 실증결과를 제시한 경우보다는 
긍정적이라는 연구 결과를 더욱 쉽게 찾아볼 수 있다. 
연구개발 역량이 경영성과에는 중장기적으로는 긍정적
인 방향으로 유의한 영향을 주지만[31] 방향성에 있어
서는 상황과 지역, 시기, 대상에 따라 일관된 결과로 나
타나지 않고[32], 긍정적인 영향이 있기까지 시차도 존
재함을 알 수 있다[33]. 이에 따라 대체로 연구개발 역
량이 경영성과에 긍정적인 방향으로 영향을 준다는 점
에서 [가설 1]을 설정하였다.

[가설 1] 수도권/비수도권 기업의 연구개발 역량은 
경영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.2 연구개발 역량과 융합역량에 관한 연구
연구개발 역량을 동적 역량의 한 요소로 보고 융합역
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량과의 관계를 분석한 선행연구에 따르면, 자사의 연구
개발 역량이 높을수록 타사의 형식지(explicit 
knowledge)와 암묵지(tacit knowledge)로 분류되는 
지식습득에 유리하다. 이에 따라 경쟁자보다 선행하여 
새로운 혁신 기술을 인지하고, 수용해 자사 보유 원천
기술과의 통합·조정을 이루는 역량인 융합역량 확보에 
용이한 것으로 나타났다[34]. 연구개발에 있어 ICT 역
량이 담보되면 융합역량과 함께 융합성과가 증대된다
는 연구 결과도 이러한 맥을 같이한다[35]. 최규선, 김
현, 현병환(2022)은 연구개발 역량이 높을수록 융합역
량에 긍정적인 영향을 미침을 실증하였으며, 연구개발 
역량 그 자체만으로는 재직자들의 혁신적인 행동을 끌
어내기에 역부족이지만 연구개발 역량과 함께 융합역
량을 높인다면 혁신 촉발에 더욱 유리하다고 하였다
[12]. 이러한 결과를 종합해 볼 때, 연구개발 역량은 융
합역량과 밀접한 관계가 있으며 긍정적인 방향의 영향
력을 미칠 것으로 보고 아래와 같이 가설을 설정하였
다.

[가설 2] 수도권/비수도권 기업의 연구개발 역량은 
융합역량에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

2.3 연구개발 역량과 개방형 혁신에 관한 연구
기업 내부 부설 연구소 중심의 연구개발 역량만으로

는 외부 기술혁신의 속도를 쫓기 어려운 시기다. 기업
은 이에 대응하여 내·외향형 개방형 혁신을 대안으로 
여기고 있다. 다양한 선행연구들은 연구개발 역량을 기
반으로 개방형 혁신을 수행하면 효과성이 높다는 결과
를 주류로 내세운다. 기술 기반 창업기업의 개방형 혁
신 활동을 분석한 결과에 따르면 연구개발 역량이 높을
수록 내향형이든 외향형이든 상관없이 개방형 혁신에 
더욱 유리한 것으로 나타났다[36]. 이러한 결과는 개방
형 혁신을 매개로 나타나는 재무적 경영성과에도 궁극
적으로 긍정적인 영향을 주었다[36]. 또한 여성기업을 
중심으로 한 연구에서도 마찬가지로 연구개발 역량이 
높은 기업은 개방형 혁신에도 유리한 것으로 나타났고, 
개방형 혁신과 외부자원의 수용도 기업의 경영성과를 
창출하는데 긍정적인 요인으로 작용했다[37]. 한편 개
방형 혁신이 자체적인 역량이 아닌 외부 역량을 활용한

다는 점에서 외부 역량과 경영성과 간 관계를 살펴보면 
일부 외부협력이 경영성과에 부정적인 영향을 준다는 
결과의 연구도 상존[38]하지만 대체로 높은 연구개발 
역량은 높은 개방형 혁신과 관계되어 있음을 확인한 후 
아래의 가설을 설정하였다.

[가설 3] 수도권/비수도권 기업의 연구개발 역량은 
개방형 혁신에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.4 혁신행동의 조절효과
조절변수로서 혁신행동 변수가 활용된 연구는 비단 

기업 연구개발 위주의 경영학 분야뿐만 아니라 다학제
적인 분야의 조직·개인 연구 분야에 걸쳐 확인할 수 있
다. 지식경영 활동이 개인의 업무효과와 조직성과에 주
는 영향과 혁신행동의 조절 효과를 분석한 결과, 혁신
행동의 조절효과가 나타남에 따라 강한 혁신행동이 지
식의 획득, 이전, 활용에 따른 개인의 업무효과와 조직
성과에 영향을 미쳤다[39]. 유사한 연구로 건설업 분야
에 있어서는, 지식경영 영향요소들이 지식경영 활동과 
기업 경영성과에 미치는 영향에 있어서도 마찬가지로 
혁신행동이 긍정적인 조절효과를 주었다고 하였다[40]. 
이밖에 의료기관을 대상으로 한 조직문화와 직무만족
의 관계 연구에서도 혁신행동이 부분적으로 조절효과
를 가져다 주었으며[41], 대학생의 자기결정성이 진로 
준비행동에 미치는 영향에 있어서도 개인의 혁신행동
은 긍정의 방향의 조절 효과를 가져다준다[42].

이렇듯 혁신행동은 조절효과 유발 변수로서 다양한 
선행연구에 활용됐으며, 본 연구 검증 대상인 연구개발 
역량과 개방형 혁신 간 관계에 조절효과가 나타날 것으
로 예상됨에 따라 아래와 같은 가설을 설정하였다.

[가설 4] 수도권/비수도권 기업의 혁신행동은 연구개
발 역량이 개방형 혁신에 미치는 영향을 조절할 것이
다.

2.5 융합역량·개방형 혁신과 경영성과 관련 연구
융합역량에 있어 근간이 되는 동적역량(Dynamic 

Capability) 그리고 효율이 떨어지는 내부 인하우스
(In-house) 위주의 연구개발 투자에 대한 대안으로 제
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시되는 개방형 혁신은 기업의 혁신성과와 경영성과 창
출에 긍정적이라는 연구는 주류를 이루고 있다
[35][37][43]. 융합역량 관련 연구를 살펴보면 선행연구
에서는 본 연구와 같이 기업들의 내부역량과 기술혁신 
성과에 주안점을 두고 진행한 연구도 있지만, 그 외에
도 공공 연구조직 대상의 융합성과 창출 연구가 진행됨
을 확인할 수 있다. 민간부문과 관련해서는 기업의 혁
신역량이나 전략에 따른 경영 혁신성과 분석을 위해 매
개, 조절 변수로서 융합역량을 활용한 결과를 확인할 
수 있다[34]. 또한, 연구개발 역량이 기술사업화를 매개
로 융합역량에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 실증한 
연구 결과도 상존한다[43]. 종속변수로서 융합역량을 
제고하기 위한 해당 연구 결과에 따르면 네트워크 역량
이 중요하며, 연구개발 역량과 정부의 지원이 융합역량
을 높이는데 효과를 거두기 위해서는 기술사업화 역량
을 확보해야 함을 실증했다[43]. 공공의 융합 관련 연구
로서는 연구조직의 주요 특성을 측정하여, 논문, 특허 
등 과학 기술적 양적지표 등의 융합연구 산출성과에 미
치는 파급효과를 분석한 연구도 확인할 수 있다[44]. 융
합연구에 있어 협업을 중요한 요소로 보고 연구한 결과 
융합을 위한 협업의 형태와 강도는 기존 정량적 성과변
수인 해외논문 수, 특허 수 외에 사업화를 통한 수입에 
영향을 미친다는 것을 확인했다[45]. 또한 연구개발 역
량이 기술사업화 성과에는 직접 효과를 주지 못하나 융
합역량을 반영하는 조직역량을 매개하면 기업성과에 
긍정적 영향을 미쳤다[46]. 이러한 선행연구 결과에 따
라 융합역량이 경영성과에 긍정적인 영향을 줄 것으로 
보고, 아래와 같이 가설을 설정하였다.

[가설 5] 수도권/비수도권 기업의 융합역량은 경영성
과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기업의 성과에 있어서 개방형 혁신의 영향력에 관한 
연구는 최근 긍정적인 측면으로 다수의 연구가 이루어
지고 있다. 개방형 혁신은 외부자원의 수용요인과 함께 
기업성과 창출에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인
[37]되었다. 또한, 기업의 혁신성과 창출에 있어서 신제
품 성과 창출에는 효과적이지만 재무적 시장성과 창출
에 있어서는 개방형 혁신 요소 중 외향형 혁신만이 유

효한 것으로 나타났다[36]. 나아가 개방형 혁신은 재직
자들의 혁신행동을 일으키는 데에도 효과적이다[12]. 
가변적인 시장환경에서 외부 기술 획득과 활용은 연구
개발 역량과 함께 기업 경영성과에 긍정적인 영향을 주
지만, 기술적 가변성은 외부 기술 획득에는 긍정적인 
영향을 주더라도 기술의 활용과 기업성과에는 유의미
한 영향을 주지 못한다[47]. 정리하면, 대다수 연구에서 
개방형 혁신은 기업 경영에 긍정적인 영향을 주고 있음
을 확인할 수 있으며, 이에 따라 본 연구는 아래와 같이 
가설을 설정하였다.

[가설 6] 수도권/비수도권 기업의 개방형 혁신은 경
영성과에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

한편 개방형 혁신 실패를 종속변수로 활용해 개방형 
혁신을 찬양하는 듯한 연구 동향에 대해 주의가 필요함
을 시사하는 연구 결과도 찾아볼 수 있었다[48]. 단, 해
당 연구는 내향형, 외향형 개방형 혁신의 과정에서의 
실패 촉발 요인과 문화, 지식경영, 리더십 등 기업 내부
적인 요소를 살펴보는 데 집중[48]했으며 대체로 개방
형 혁신과 경영성과 간 관계는 긍정적인 부분에 집중하
는 연구가 대다수였다. 이러한 선행연구들을 살펴볼 때 
전반적으로 융합역량과 개방형 혁신은 기업의 과학 기
술적 성과 창출을 도모하고, 나아가 재무적 성과 창출
에도 직간접적인 영향을 창출함을 확인할 수 있었다. 
이에 [가설 7, 8]을 아래와 같이 설정하였다.

[가설 7] 수도권/비수도권 기업의 융합역량은 연구개
발 역량이 경영성과에 미치는 영향 관계를 매개할 것이
다.

[가설 8] 수도권/비수도권 기업의 개방형 혁신은 연
구개발 역량이 경영성과에 미치는 영향 관계를 매개할 
것이다.

마지막으로 본 연구의 주요한 목적인 혁신역량 요소
들이 기업의 경영성과에 미치는 영향에 있어 수도권과 
비수도권으로 구분되는 지역적 차이가 통계적으로 유
의한 차이를 만들어내는지를 살펴보고자 아래와 같이 
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가설을 설정하였다.

[가설 9] 수도권 기업과 비수도권 기업은 구조방정식 
모형에 있어 통계상 유의한 차이가 있을 것이다. 

3. 변수의 정의
본 연구의 조사 대상은 기업 종사자로서 관리자급에 

해당하는 과장급 이상 재직자로서 기업을 대표해 기업 
상황에 맞게 응답할 수 있는 재직자들로 구성하였다. 
재직자 개개인으로서의 응답과 함께 기업의 관점에서 
데이터를 수집하여 분석할 수 있어야 하기 때문이다. 
조사 대상 집단의 표본 선정 방법으로는 무작위 샘플링 
기법을 활용하였다. 구체적으로는 국내 소재 법인기업 
재직자인지를 확인한 후, 기업의 상황을 객관적으로 대
변할 수 있도록 개인사업자를 제외하였으며 외국에서 
근무하는 내국인과 외국인은 조사 대상에서 제외하였
다. 총 377부의 연구자료를 확보한 후 부실한 응답으로 
인한 결측치에 해당하는 20부를 제외한 357부의 자료
를 최종 대상 표본으로 선정하였다.

앞서 열거한 변수들은 다양한 학문적 정의를 지니고 
있다. 그중에서도 본 연구에서 변수별 측정을 위해 활
용한 변수별 정의는 다음과 같다.

먼저 독립변수인 연구개발 역량은 선행연구에 따라 
연구개발 전략, 프로젝트의 실행, 프로젝트 포트폴리오 
관리 그리고 연구개발 지출을 통합하는 기업의 능력으
로 정의하고, 연구개발 투자, 인력, 목표, 조직, 정보, 역
량 등 지표를 측정변수로 선정하였다[13]. 

매개변수인 개방형 혁신은 혁신을 위해 외부와 내부 
아이디어, 그리고 내외부 시장 경로를 활용하는 기업으
로 정의[49]하였으며, Chesbrough(2003)의 개방형 
혁신 원칙과 이전 학자들의 개방형 혁신 정의를 확장하
여 회사가 이미 보유하고 있는 기술을 보완하기 위해 
사용할 수 있는 외부 기술에 액세스하는 정도를 평가한 
선행연구를 참조하였다[47]. 또 다른 매개변수인 융합
역량은 동적역량 연구를 토대로 기업역량 관점에서 융
합대상이 되는 기술지식을 감지(sensing)하는 역량, 기
술지식 자원을 병합하는 역량, 그리고 이를 새로 재구
성하여 과업에 따르는 각종 업무 활동을 전환하고, 새
로 재조정하는 역량으로 정의했다[21]. 

종속변수인 경영성과는 재무적, 비재무적 지표로 분
류한 선행연구를 참조했으며, 시장성과를 중심으로 측
정했다[50]. 

마지막으로 조절변수로 선정한 혁신행동은 Scott과 
Bruce(1994)의 연구를 토대로 혁신행동을 아이디어 
개발과 실행으로 정의하였다. 선행연구에 따르면 혁신
행동은 다양한 개인 활동과 행동을 포함하는 다단계 프
로세스로 구성된다. 첫 번째 단계(아이디어 개발)는 재
직자가 직장에서 새로운 기회 또는 문제를 인식하는 혁
신적인 행동의 시작이며, 두 번째 단계(지원 요청)는 새
로운 아이디어에 대해 상사나 동료의 지원을 찾는 과정
이며, 마지막으로 세 번째 단계(아이디어 실행)는 조직
이 테스트를 수행하고 새로운 제품/서비스 또는 프로세
스를 출시하는 행위로서 생성된 아이디어가 구체적인 
결과로 발전되는 과정을 의미한다[51]. 

본 연구는 이러한 각각의 혁신역량 요소들이 경영성
과에 미치는 영향 수준을 측정하기 위하여 선행연구 항
목의 설문을 참고하여 리커트(Likert) 형식의 5점 척도
(①=전혀 그렇지 않음, ⑤=매우 그러함)로 측정하였다.

표 1. 측정항목
변수 측정항목 출처

연구
개발 
역량

(인력) 종업원 대비 R&D인력 비중

Yam et al.
(2004)

(투자) 매출액 대비 연구개발 투자 규모
(조직) R&D 전담조직 운영수준
(목표) R&D 목표의 구체성
(역량) 기술확보 방법의 적정성
(정보) R&D 동향 모니터링 수준

개방형 
혁신

(습득) 외부로부터의 기술지식 습득 의지 Hung, K. 
P., & 

Chou, C. 
(2013)

(도입) 외부 기술 도입 및 적용 효과성
(관리) 외부 지식 흐름 관리 수준
(계약) 지식재산 판매 관련 외부 개방성

경영
성과

(매출) 매출액 증가 수준
Kim 

Jin-Kwon
(2017)

(수익) 영업이익 증가 수준
(현금) 현금흐름 개선 수준
(자산) 자산 증가 정도

융합
역량

(조정1) 융합 기반 조직자원 재구성 의지

Teece
(2007)

(조정2) 통합자원을 업무 프로세스에 조정해 재
구성한 정도
(통합1) 융합 기회에 자원을 투입한 정도
(통합2) 융합기술의 적용 및 통합수준

혁신
행동

(개발1) 문제해결 관련 신규 아이디어 개발 여부 Scott, S. 
G., Bruce, 

R. A.
(1994)

(개발2) 업무 관련 독창적 방법 고안 정도
(실행1) 개발 아이디어 활용 수준
(실행2) 아이디어 수용 후 업무 도입 정도
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Ⅳ. 실증분석

1. 분석 방법과 표본의 일반적 특성 
연구는 대한민국 기업에서 종사하는 중간관리자급 

이상의 재직자를 대상 군으로 조사하였고, 2022년 1월 
10일에서 2022년 1월 31일까지 약 3주간 진행했다. 
설문지 총 357부가 확보되어 결측치 등 제외 후 해당 
자료를 분석에 사용하였고, 변수의 신뢰도와 판별 타당
도 검증 후 직접효과 분석과 조절효과, 매개분석, 다중
집단분석(MGA)을 차례대로 시행했다. 우선 본 연구의 
설문 조사에 응답한 기업인들 특성 확인 겸 SPSS 24.0 
버전으로 빈도분석을 시행했다. 인구통계학적 특성은 
아래 [표 2]와 같다.

표 2. 조사 대상 기술통계
특성 빈도 비중

성별
남성 245. 68.6
여성 112. 31.4

교육

고교 이하 21. 5.9
전문대 이하 26. 7.3
학사 이하 240. 67.2
석사 또는 박사 70. 19.6

지역

수도권(C)
(n=252)

서울. 175. 49.0
경기, 인천. 77. 21.6

비수도권(N)
(n=105)

충청, 대전, 세종. 31. 8.7
강원. 9. 2.5
경상, 부산, 울산, 대구. 53. 14.8
전라. 12. 3.4

업력
1-7년 27. 7.5
8-10년. 40. 11.2
10년 이상. 290. 81.2

나이

30-39세 9. 2.5
40-49세. 209. 58.5
50-59세 118. 33.1
60세 이상. 21. 5.9

개수 = 357

[표 2]를 보면 응답자 중 남성은 68.6%(245명), 여성
은 31.4%(112명)로 집계되었다. 연령은 30대가 
2.5%(9명), 40대가 58.5%(209명), 50대가 33.1%(118
명), 그리고 60대 이상은 5.9%(21명)이었다. 학력은 고
졸 이하 5.9%(21명), 전문학사 7.3%(26명), 학사 
67.2%(240명), 석박사 19.6%(70명)으로 집계되었다. 
지역은 서울 175명(49%), 경기·인천 77명(21.6%), 대

전, 세종, 충청 31명(8.7%), 강원 9명(2.5%), 경상도 인
근 53명(14.8%), 전라도 인근 12명(3.4%)으로 집계되
었다. 창업 지원법에 따른 창업기업은 1에서 7년 27명
(7.5%), 8에서 10년 40명(11.2%)으로 나타났으며, 10
년 이상 기업이 290명(81.2%)으로 대다수를 차지했다. 

전반적으로 조사에 참여한 기업은 업력이 높았고, 실
제 대한민국 상황과 같이 대부분 수도권에 위치하였으
며, 대졸자이자 남성인 응답자가 다수를 차지했다.

2. 실증분석 결과
2.1 측정모형의 타당성 분석 결과
2.1.1. 요인 분석 결과 
변수 측정을 위해 활용한 문항의 신뢰도를 살펴보고

자 요인 분석을 하였다. 전체 표본과 함께 수도권 기업
과 비수도권 기업을 대상으로 각각 요인 분석을 추가 
시행함으로써 집단 간 분석항목의 신뢰도와 타당성을 
검증하고자 하였다. 전체 표본을 대상으로 요인 적재 
값을 분석한 결과는 아래 [표 3]과 같다.

표 3. 요인 분석결과 
변수 RD OI BP Cvg IB

RD_1 0.826 　 　 　 　

RD_2 0.858 　 　 　 　

RD_3 0.870 　 　 　 　

RD_4 0.845 　 　 　 　

RD_5 0.843 　 　 　 　

RD_6 0.824 　 　 　 　

OI_3 　 0.834 　 　 　

OI_5 　 0.811 　 　 　

OI_7 　 0.824 　 　 　

OI_9 　 0.811 　 　 　

BP_1 　 　 0.864 　 　

BP_2 　 　 0.867 　 　

BP_3 　 　 0.861 　 　

BP_4 　 　 0.883 　 　

Cvg_C1 　 　 　 0.882 　

Cvg_C4 　 　 　 0.822 　

Cvg_I1 　 　 　 0.866 　

Cvg_I4 　 　 　 0.839 　

IB_D1 　 　 　 　 0.799
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* RD = R&D Capability(R&D역량), IB_M = Moderating Effects(혁신행동의 
조절효과, R&D→OI), OI = Open Innovation(개방형 혁신), BP = Business 
Performance(경영성과), Cvg_C = Convergence Capability_Coordinating
(융합역량, 조정화), Cvg_I = Convergence Capability_Integrating(융합역량, 
통합화), IB_D = Innovative Behavior_Idea Development(혁신행동_아이디
어 개발), IB_I = Innovative Behavior_Idea Implementation(혁신행동_아이
디어 실현) 
                                 
전체적으로 연구개발 역량, 개방형 혁신, 혁신행동, 

융합역량, 경영성과의 요인 적재 치가 모두 0.8 수준이
며 결과적으로 기준치인 0.7 이상으로 나타나 변수들을 
측정하기에 적합한 것으로 확인되었다. 

수도권도 마찬가지로 0.807에서 0.896 수준의 분포
로 요인별로 외부 적재 값이 0.8을 상회하는 것으로 나
타났으며, 비수도권의 경우 최고 0.874에서 최저 
0.716 수준으로 소폭 낮게 측정되었으나 모두 기준치
를 초과하여 연구에 적합한 것으로 나타났다.

2.1.2 구성개념 신뢰도 및 타당도 분석 결과
연구에서 활용한 척도(문항)가 변수를 잘 반영한 것

인지 검증하기 위해 구성개념 신뢰도와 타당도를 분석
한 결과를 아래 [표 4]에 제시했다.

표 4. 신뢰도 분석결과  

변수　 Cronbach's 
Alpha rho_A Composite 

Reliability

Average 
Variance 
Extracted 

(AVE)
RD

(R&D역량) 0.919 0.920 0.937 0.713

OI
(개방형 혁신) 0.838 0.839 0.891 0.673

BP
(경영성과) 0.892 0.892 0.925 0.755

Cvg
(융합역량) 0.874 0.877 0.914 0.727

IB
(혁신행동) 0.838 0.842 0.892 0.673

분석 결과, Cronbach’s Alpha 값도 0.83~0.91 수
준으로 0.8 이상이기 때문에 구성개념(내적) 신뢰도를 
확보했다고 할 수 있다. 

또한, 구성개념별 결합신뢰성(composite reliability)
은 모두 0.89~0.93으로 나타났고, 평균 분산 추출은 
0.6 이상이기 때문에 구성개념 수렴 타당도도 확보했다

고 할 수 있다[52]. 
마찬가지로 수도권 집단과 비수도권 집단의 측정 결

과 또한 기준치를 상회한 것을 확인할 수 있었다.

2.1.3 판별 타당도 분석결과
본 연구에서 활용한 변수 간에 구별이 잘 되는지 확

인하기 위해 판별 타당도(Discriminant Validity)를 
분석한 실증결과를 아래 [표 5]와 같이 제시했다.

표 5. 판별 타당도 분석결과 

변수　 IB_M RD OI BP Firm
Type

Firm
Year Cvg IB

IB_M 1.000 　 　 　 　 　 　 　

RD -0.133 0.844 　 　 　 　 　 　

OI -0.203 0.673 0.820 　 　 　 　 　

BP -0.181 0.509 0.612 0.869 　 　 　 　

Firm
Type 0.065 0.119 0.124 0.061 1.000 　 　 　

Firm
Year -0.007 -0.041 -0.120 -0.051 0.195 1.000 　 　

Cvg -0.166 0.704 0.770 0.566 0.173 -0.072 0.852 　

IB -0.288 0.598 0.716 0.547 0.067 -0.070 0.670 0.821

* 대각선 값은 평균분산추출 값의 제곱근에 해당함

측정 대상 모델평가에서 각 변수 구성개념 간 판별타
당도(discriminant validity)는 선행연구(Fornell and 
Larcker)의 기준에 의거하여 구성개념의 AVE 제곱근
과 구성개념 간 상관관계 계수 비교를 통해서 분석한다
[53]. 

확인 결과, 연구개발 역량, 개방형 혁신, 혁신행동, 융
합역량, 경영성과의 평균 분산 추출의 제곱근 값이 모
두 각 변수의 상관 값보다 낮으므로 판별 타당도가 확
보되었다고 볼 수 있다. 같은 방식으로 수도권과 비수
도권 집단을 검증한 결과에서도 마찬가지로 평균분산
추출(AVE) 제곱근 값이 모두 각각 변수의 상관 값보다 
낮은 것을 확인할 수 있었다.

이상 척도의 신뢰도와 판별 타당도를 분석한 결과 모
두 기준치를 충족하였으므로 이후의 가설검증에 관한 
결과는 적합하다고 보았다.

IB_D3 　 　 　 　 0.801

IB_I1 　 　 　 　 0.844

IB_I2 　 　 　 　 0.838
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2.2 가설검정 결과
2.2.1 직접효과 분석 결과
연구가설 검증을 위하여 각 변수 간 부트스트래핑

(Bootstrapping) 시행을 통해 직접효과를 분석한 결과
를 아래 [표 6]과 같이 제시하였다. 분석에는 smart 
PLS 3.0 버전을 활용하였다. 일반적으로 추론되는 추
정 결과에 대해서는 구체적인 논의를 결론 부분에 제시
하였다. 특히, 통제변수에 따른 효과 차이가 있을 수 있
는 점을 참작해 법정유형과 업력을 통제변수로 설정했
다.

전체집단을 대상으로 분석한 결과와 함께 집단별 차
이를 살펴보고자 집단별 구조방정식 분석 결과를 함께 
제시하였다.

표 6. 직접효과 분석 결과 

H 　경로 계수 표본
평균

표준
편차 P 값

H1
R&D역량 ▶ 경영성과

[전체(C+N)] 0.115 0.120 0.071 0.054

[수도권(C)] 0.116 0.116 0.082 0.079
[비수도권(N)] 0.151 0.148 0.147 0.151

H2
R&D역량 ▶ 융합역량

[전체(C+N)] 0.704*** 0.704 0.031 0.000

[수도권(C)] 0.716*** 0.717 0.035 0.000
[비수도권(N)] 0.683*** 0.681 0.057 0.000

H3
R&D역량 ▶ 개방형혁신

[전체(C+N)] 0.382*** 0.383 0.055 0.000

[수도권(C)] 0.370*** 0.367 0.063 0.000
[비수도권(N) 0.393*** 0.393 0.063 0.000

H5
융합역량 ▶ 경영성과

[전체(C+N)] 0.187** 0.183 0.079 0.009

[수도권(C)] 0.132 0.129 0.090 0.071
[비수도권(N)] 0.304** 0.303 0.167 0.035

H6
개방형혁신 ▶ 경영성과

[전체(C+N)] 0.398*** 0.394 0.077 0.000

[수도권(C)] 0.476*** 0.482 0.088 0.000
[비수도권(N)] 0.176 0.181 0.139 0.102

- 법정유형 ▶ 경영성과 -0.039 -0.039 0.044 0.191
- 업력 ▶ 경영성과 0.022 0.021 0.034 0.259

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001

분석 결과, 연구개발 역량은 경영성과에 유의한 영향
을 주지 못했지만, 융합역량(.704, p<.001)과 개방형 
혁신(.382, p<.001)에 유의한 긍정적(+) 영향을 준 것
으로 나타났다. 

한편 융합역량이 경영성과에 미치는 영향(.187, 
p<.01)에 대해서는 전체적으로 통계적으로 유의하게 
나타났지만, 수도권과 비수도권 집단별로 다른 결과가 

나타났음을 확인할 수 있었다.
수도권 집단은 융합역량이 경영성과에 미치는 영향

(.132)이 통계적으로 의미 있게 나타나지 않은 데 반해, 
비수도권은 융합역량이 경영성과에 미치는 영향(.304, 
p<.01)이 상대적으로 높고 통계적으로도 긍정적인 방
향으로 유의하게 영향을 주었다. 또한 수도권 집단은 
개방형 혁신이 경영성과에 큰 영향(.476, p<.001)을 주
기 때문에 개방형 혁신 수준이 기업 실적을 크게 좌우
할 수 있는 중요한 변수로 확인되었으나, 비수도권 집
단의 경우 개방형 혁신이 실적에 주는 영향(.176)은 미
약하며, 통계적으로도 별 의미가 없었다.

따라서 본 연구의 가설 H1은 기각되었으며, H2~H3
는 모두 지지가 된 한편, H5과 H6은 부분적으로 지지
가 된 것으로 나타났다. 전반적으로 통제변수에 따른 
영향력에 차이는 없었다.

2.2.2 매개효과 분석 결과
개방형 혁신은 연구개발 역량과 경영성과 사이의 영

향 관계를 매개할 것이라는 가설을 검증하고자 매개효
과 분석을 진행했다. 또한 융합역량이 연구개발 역량과 
경영성과 간 관계를 매개할 것인지도 확인하고자 하였
다. 실시 결과는 아래 [표 7]에 제시하였다.

표 7. 매개효과 분석 결과 

H 경로 계수 표본
평균

표준
편차 P값

H7

R&D역량 ▶ 융합역량 ▶ 
경영성과

[RD → Cvg → BP, 
전체]

0.132** 0.129 0.056 0.009

[수도권(C)] 0.095 0.092 0.065 0.071

[비수도권(N)] 0.208* 0.207 0.118 0.039

H8

R&D역량 ▶ 개방형혁신 
▶ 경영성과

[RD → OI → BP, 전체]
0.152***    0.151     0.036    0.000

[수도권(C)] 0.176*** 0.177 0.045 0.000
[비수도권(N)] 0.069 0.071 0.056 0.110

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001

연구 결과, 전체적 모형의 관점에서 보았을 때 모든 
가설에 걸쳐 매개효과가 통계적으로 유의하게 나타났
다. 따라서 H7, H8 가설 모두 성립한다. 하지만 집단별 
부트스트래핑 실시 결과, 수도권 집단과 비수도권 집단
이 공통적으로 통계적으로 이견 없이 유의하게 나타난 
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매개효과 분석 결과는 전무했다. 먼저 수도권 집단에게 
있어서 경영성과에 주는 개방형 혁신의 영향력(.176, 
p<.001)은 통계적으로 유의미하며 비수도권에 비해서
도 월등했다. 다시 말해 수도권 집단에 있어서 개방형 
혁신은 경영성과 창출에 있어서 연구개발 역량이 빛을 
볼 수 있게 하는 핵심적인 역할을 한다고 할 수 있다. 
한편, 융합역량이 연구개발 역량과 경영성과 간 관계에 
있어서 매개효과를 주는지를 검증한 결과에 따르면 수
도권에서 통계적으로 의미 있는 영향력이 전무한 반면 
비수도권에서는 긍정적인 방향으로 통계적으로 유의한 
영향(.208, p<.05)을 준다는 사실을 확인했다. 즉, 개방
형 혁신과 융합역량은 지역별로 다르게 완전매개 변수
로서 역할을 한다.

정리하면 수도권 기업에 있어서는 개방형 혁신이, 비
수도권 기업에 있어서는 융합역량이 연구개발 역량이 
경영성과를 창출하는 데 중요한 역할(+)을 한다는 결론
을 도출할 수 있으며 이에 따라 가설 H7, H8은 모두 
각각 부분적으로 지지 되었다고 할 수 있다.

2.2.3 조절 효과 분석 결과
연구를 통해 혁신행동이 연구개발 역량과 개방형 혁

신 사이의 영향 관계를 조절할 것이라는 연구가설 검증
을 위하여 조절 효과를 분석한 결과를 아래의 [표 8]에 
제시했다.

표 8. 조절효과 분석결과 

H 　경로 계수 표본
평균

표준
편차 P값

H4

R&D역량 ▶ 
개방형혁신

(혁신행동의 조절효과)
[전체집단(C+N)]

-0.011 -0.012 0.032 0.371

[수도권(C)] 0.013 0.010 0.037 0.363

[비수도권(N)] -0.122** -0.116 0.049 0.006

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001
                                   
전체 모형을 대상으로 분석한 결과, 혁신 행동은 연

구개발 역량과 개방형 혁신 사이의 영향 관계를 통계적
으로 유의하게 조절하지 못했다(-.011).

보다 세부적으로 확인하기 위해 집단 간 효과검증 결
과를 각각 비교해본 결과, 수도권에서는 전체적인 맥락
과 같이 유의한 효과가 없었으나, 비수도권의 경우는 

통계적으로 조절효과가 유의하게 나타난 것으로 확인
되었다(-.122, p<.01). 특히 조절효과가 부정적인 방향
으로 나타났으며, 이러한 결과에 따라 비수도권에서 연
구개발 역량을 통해 개방형 혁신을 이룩하고자 조직구
성원들에게 혁신 행동을 요구하는 것이 실제로는 개방
형 혁신에 도움이 되지 않고 오히려 부정적인 효과를 
가져다줄 수 있음을 알 수 있었다.

이는 조절변수로서 혁신행동의 이점을 논하는 다수 
선행연구 결과[39-42]와 차이가 있다. 즉, 후속연구로 
다루어질 수 있을 것으로 보인다. 결과적으로 본 연구
의 가설 H4는 부분적으로 지지 되었다.

2.2.4 다중집단효과(MGA) 분석 결과
본 연구에서는 수집된 결과자료를 수도권 기업 집단

(N=252)과 비수도권 기업 집단(N=105)으로 구분하고, 
동일 모형에 대한 두 집단의 경로계수 차이를 추가로 
분석하였다. 

각 집단의 표본의 수를 참작하여, Lisrel 또는 AMOS 
등 CB-SEM가 아닌 탐색적 연구에 적합한 PLS 기반의 
MGA(Multi Group Analysis)를  활용하였다. 분석 결
과는 아래 [표 9]와 같이 나타났다.

표 9. PLS-MGA(PLS 기반 다중집단 효과 차이) 분석결과
H 경로 경로계수 차이 P 값

H1 R&D 역량 ▶ 경영성과 -0.035 0.408

H2 R&D 역량 ▶ 융합역량 0.033 0.311

H3 R&D 역량 ▶ 개방형 혁신 -0.023 0.394

H4 R&D 역량 ▶ 개방형 혁신
(혁신행동의 조절효과) 0.136* 0.020

H5 융합역량 ▶ 경영성과 -0.171 0.195

H6 개방형 혁신 ▶ 경영성과 0.300* 0.033

H7 R&D역량 ▶ 융합역량 ▶ 경영성과
[RD → Cvg → BP] -0.113 0.217

H8 R&D역량 ▶ 개방형혁신 ▶ 경영성과
[RD → OI → BP] 0.107 0.064

※ *p<.05, **p<.01, ***p<.001

수도권 기업 집단(C)과 비수도권 기업 집단(N) 간에 
통계적으로 유의한 차이가 있는 경로는 H4와 H6이다. 
분석 대상 집단별로 유의한 경로계수 차이가 발생한다
는 것은 대상 집단별로 영향을 미치는 정도가 통계적으
로 다르다는 것을 의미한다. 공통으로 통계상 유의한 
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차이를 보이는 변수 간에는 개방형 혁신 변수가 있었
다. 특히, 개방형 혁신이 영향을 받는 경우보다는 영향
을 주는 경우(H6)가 영향이 유의하게 나타났다. 또한 
연구개발 역량이 개방형 혁신에 미치는 영향을 조절하
는 때에도 수도권 집단과 비수도권 집단 간 차이가 유
의한 것으로 나타났다. 

즉, 다른 그 어떠한 차이보다 개방형 혁신이 수도권 
기업에 주는 긍정적인 영향은 크게 나타났지만, 비수도
권 기업에 개방형 혁신은 영향을 주지 못한다는 것을 
통계적 유의성 검증을 통해 재확인하였다 볼 수 있다. 
결과적으로 구조방정식 모형에 있어서 수도권과 비수
도권의 연구모형은 통계적으로 유의한 차이가 나타남
에 따라 H9는 지지 되었다고 볼 수 있다.

3. 모형 검증 결과               
마지막으로 본 연구의 모형 검증을 위해 구조방정식 

모형 분석을 한 결과를 [그림 2]에 제시하였다. 또한 집
단별 구조방정식 모형 검증 결과를 [그림 3]과 [그림 4]
에 추가 제시하였다.

일차적으로 PLS 구조방정식 모형 분석에 확인해야 
하는 연구 종속변수의 설명량(R2)을 확인해보았다. 부
분최소자승화 분석 결과는 경로계수의 크기가 클수록, 
유의도의 수준이 높을수록, 선행변수들로 설명되는 최
종 종속변수의 설명량(R2)이 10% 이상일 경우 적합한 
모형이라 할 수 있다[54]. 본 연구에서 최종 종속변수의 
설명량(R2)은 40.4%이다. 즉, Chin(1998)의 기준을 충
족하여 모형적합도는 확보했다.

그림 2. 연구모형 검증 결과 [전체집단]

본 연구의 연구모형을 살펴보면 연구개발 역량은 경
영성과에 직접적인 영향을 주지 못하지만, 융합역량과 
개방형 혁신을 매개로 하면 경영성과에 긍정적인 영향
을 줄 수 있다는 결론을 도출할 수 있다. 

즉, 연구개발 역량이 증가할수록 융합역량과 개방형 
혁신도 증가하며, 융합역량과 개방형 혁신이 증가하면 
경영성과도 연이어 증가하는 것으로 나타났다. 또한, 혁
신행동은 연구개발 역량이 개방형 혁신에 미치는 영향
을 의미 있게 조절하는 것으로 나타났다.

그림 3. 연구모형 검증 결과 [수도권(C)]

수도권 집단과 비수도권 집단 간 구조방정식 기반의 
연구모형 검증 결과를 살펴보면, 연구개발 역량이 융합
역량과 개방형 혁신에 미치는 영향은 수치상으로 차이
가 있을 뿐 통계적으로 모두 유의하게 긍정적인 영향을 
주는 것으로 나타났다.

한편 융합역량이 경영성과에 미치는 영향 관계에서
는 비수도권 집단에서 통계적으로 유의한 긍정적 효과
가 있었으며, 반대로 개방형 혁신이 경영성과에 미치는 
영향력은 수도권 집단에서 통계적으로 매우 유의한 긍
정적 효과가 나타났다. 

또한, 연구개발 역량이 개방형 혁신에 미치는 영향 
관계에 있어서 혁신행동의 조절효과 또한 수도권 집단
에서는 의미가 없었지만, 비수도권 집단의 경우 부정적
인 조절효과가 발생함을 확인했다.

즉, 전반적으로 수도권과 비수도권 기업의 효과적인 
경영성과 창출에 통용되는 혁신역량 요소들은 서로 상
이함을 확인할 수 있었다.
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그림 4. 연구모형 검증 결과 [비수도권(N)]

특히 다중집단분석(MGA) 결과, 해당 모형에 있어서 
수도권과 비수도권 기업은 개방형 혁신을 중심으로 설
정한 H4, H6에 있어서는 통계적으로 그 차이가 명확했
다. 

즉, 비수도권 기업들에 있어서 개방형 혁신의 효과성
은 수도권의 그것과는 달리 영향력이 미약했다. 비수도
권 기업의 개방형 혁신이 효과적이지 못한 점에 대해서
는 추가적인 원인 규명과 함께 효과의 제고 방안을 논
해야 하는 이유다.

Ⅴ. 결 론

1. 연구의 요약
본 연구는 과장급 이상 기업 재직자를 중심으로 수도

권과 비수도권 기업의 관점에서 경영성과에 주는 혁신
역량 요소 간 관계를 확인하고 연구하고자 시행되었다. 
이를 위해 기술 르네상스 시대에 필요한 융합역량과 개
방형 혁신을 전통적인 혁신 요소인 연구개발 역량과 함
께 살펴보았다. 선행연구에 근거해 연구가설과 모형을 
수립 후 357부의 조사지를 회수하여 직접, 매개, 조절, 
다중집단 등 분석을 시행하였다. 

특히, 전 세계적 중심 흐름인 대도시로의 지속적인 
인구 밀집과 소도시의 축소로 인한 도시 간 양극화 현
상은 국내에서 특히 가중하다. 이러한 현상이 인구·사
회문제로 결부되는 상황에서 본 연구는 수도권과 비수

도권 집단을 이원화하여 모형을 실증함으로써 집단별
로 차별화된 정책적 수단을 도출하는 데 이바지하고자 
하였다.

모형의 적합도를 중시하는 기존 구조방정식 분석기
법들은 데이터의 정규분포를 중시하므로 표본의 크기
가 중요하지만 본 연구는 탐색적 연구로서 표본의 크기
와 상관없이 가설의 인과성을 검증하는 데 목적이 있으
므로 공분산 기반 SEM 분석기법이 아닌 PLS-SEM 기
반의 분석기법을 활용하였다. 또한, 모형으로 제시한 경
로상에서 집단별 차이를 제시함으로써 기업이 소재지 
별로 취할 수 있는 효과적인 전략적 방향을 제시하고, 
정부가 수도권과 비수도권 기업을 위한 정책적 지원을 
어떻게 차별화할지 대안을 제시하였다. 

실증분석 결과는 아래와 같다. 첫째, 혁신역량인 연구
개발 역량은 경영성과에 통계상 유의한 영향을 주지 못
한 것으로 나타났으며, 따라서 [가설 1]은 기각되었다. 
이러한 결과는 연구개발 역량이 비재무적 성과 창출에 
효과적이지만, 재무성과에는 영향을 주지 못한다는 선
행연구 결과[29]와 일치하는 것으로 연구개발 역량의 
높고 낮음은 기업 재무적 성과 창출에는 직접적인 영향
을 주지 못함을 반영한다. 이는 연구개발 역량을 기반
으로 관련 투자가 선행되더라도 재무적 경영성과 창출
에까지 영향을 주기 위해서는 연구개발 결과를 사업화
하여 부가가치를 창출하기까지 시차가 어느 정도 필요
하기 때문으로 해석된다[31].

둘째, 연구개발 역량은 융합역량과 개방형 혁신에 모
두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 
[가설 2]와 [가설 3]은 지지 되었다. 즉, 융합역량과 개
방형 혁신의 향상을 위해서는 연구개발 역량을 높여야 
한다는 점이 확인되었다. 이러한 결과는 연구개발 역량
이 높고 낮음이 기업인의 혁신 행동을 직접적으로 유발
하지는 못하지만, 융합역량과 개방형 혁신에는 직접적
인 영향을 주며, 이들 역량을 거치면 혁신 행동의 향상
에 효과적이라는 기존 연구와 일치한다[12].

셋째, 수도권 기업의 경우 혁신행동은 연구개발 역량
이 개방형 혁신에 미치는 영향을 조절하지 못하였으나 
비수도권 기업의 경우에는 부정적인 방향으로 조절효
과를 주었다. 이에 따라 [가설 4]는 부분적으로 지지 되
었다. 즉, 비수도권의 경우 연구개발 역량이 개방형 혁
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신에 미치는 영향은 혁신행동 여부에 따라 유의한 차이
가 발생하는데, 재직자가 자발적으로 혁신에 나설수록 
오히려 개방형 혁신에는 부정적인 효과가 나타남을 의
미한다. 이는 혁신자원이 풍부하고, 내수시장 기반이 탄
탄하여 다양한 주체들과의 네트워킹이 가능한 수도권
과는 달리 비수도권에서는 개방형 혁신을 위해 혁신 행
동에 나선다고 하더라도 효과가 낮고, 오히려 부정적인 
결과가 나타날 수 있음으로 해석할 수 있다. 혁신행동
이 긍정적인 조절변수로서 기능한다는 대부분의 연구
[39]와 달리, 이러한 결과를 도출했다는 점은 시사하는 
바가 크다. 전반적으로 혁신 행동과 개방형 혁신의 관
계는 긍정적으로 유의하나 특히 비수도권에서 이러한 
현상이 발생한 세부적인 이유를 특정하기는 어렵다. 하
지만 최소한 오늘날 지역에서의 대부분 연구개발을 수
행하는 기술기업의 개방형 혁신 노력은 효과가 낮으므
로 개선이 필요하다는 점은 명백하다. 부정적 효과가 
나타나므로 지역에서의 개방형 혁신을 회의적으로 보
기보다는, 시장실패가 이루어진다고 보고 지역에서 개
방형 혁신 효과를 높일 수 있도록 정부와 기업이 차별
화된 정책적 조치방안을 모색해야 한다고 본다.

넷째, 집단별로 융합역량과 개방형 혁신은 경영성과
에 주는 영향력에 차이가 있는 것으로 나타났으며, 따
라서 [가설 5]와 [가설 6]은 부분적으로 지지 되었다. 먼
저 융합역량과 경영성과 간 관계에 있어서 수도권 기업
은 융합역량이 높더라도 경영성과에 큰 영향을 주지는 
못했다. 이와 달리 지역의 기업은 융합역량이 높을수록 
경영성과에 긍정적인 영향을 주었다. 개방형 혁신과 경
영성과 간 관계도 마찬가지로 수도권과 비수도권 집단
에 각각 다른 결과가 나타났다. 앞서 언급한 것과는 반
대로 수도권 기업은 개방형 혁신이 높을수록 경영성과 
창출에 높은 효과를 보였으나, 비수도권 기업의 경우 
개방형 혁신이 높더라도 경영성과에 통계적으로 효과
를 주지 못했다. 이러한 결과는 비수도권 지역에서 혁
신 행동의 조절 효과가 개방형 혁신에 부정적인 영향을 
주었던 앞선 결과와 문맥을 함께 한다. 

다섯째, 전체적인 관점에서 융합역량과 개방형 혁신
은 연구개발 역량이 경영성과에 주는 영향을 완전하게 
매개하였으나, 집단 별로는 각각 다른 결과가 나타났다. 
이 경우에도 앞의 경우와 마찬가지로 융합역량은 지역 

기업에만 통계적으로 긍정적인 완전매개 효과를 준 반
면, 개방형 혁신은 수도권 지역에서만 긍정적인 완전매
개 효과를 주었다. 따라서 [가설 7]과 [가설 8]은 집단별
로 각각 다르게 지지 되었다.

마지막으로 다중집단효과 분석 결과, 이러한 집단별 
차이점 중에서도 경로 별로 특히 확연하게 통계적으로 
유의한 차이를 보이는 경로가 존재했다. 이에 따라 [가
설9]는 지지 되었으며, 이로써 수도권 기업 집단과 비
수도권 기업 집단 은 경영성과 창출에 있어서 상이한 
혁신역량을 요구받는다고 할 수 있겠다. 연구개발역량
이 개방형 혁신에 주는 영향에 있어서 혁신 행동의 조
절효과를 반영하는 [가설 4]와 개방형 혁신이 경영성과
에 미치는 영향에 관한 [가설 6]이 이러한 상황에 해당
했다. 종합하면 다른 무엇보다 특히 비수도권의 경우 
경영성과를 제고하기 위해서는 현재 이루어지고 있는 
개방형 혁신 방법론에 대해서 재고해야 한다고 본다. 
아울러 비수도권 기업은 연구개발 역량을 중심으로 융
합역량을 높이는 형태로 경영성과를 창출함이 효과적
인 것으로 나타났다. 수도권은 시장의 규모와 크기, 가
용한 인적 역량이 풍부하고, 생태계 다양성과 이·동종 
분야의 협력대상 혁신 주체들이 다양한 만큼 개방형 혁
신이 경영성과에 효과적인 것으로 나타났으며 이러한 
차이는 비수도권 기업군과는 통계적으로 유의하였다는 
점에서 구체적인 원인 규명 작업이 필요하다고 본다.

2. 학문적 시사점
본 연구 결과를 기반으로 도출된 주요 학문적 시사점

은 다음과 같다. 첫째, 기업을 일반화하여 측정한 다른 
연구와 달리, 본 연구는 조사 대상 기업 집단을 수도권 
기업(C)과 비수도권 기업(N)으로 구분하여 각각 집단의 
자원 기반론에 기반한 혁신역량 요소들이 경영성과에 
주는 영향에 차이가 발생함을 규명하였다. 전 세계적인 
동향과 특히 양극화가 심화한 국내의 수도권 집중 현상
을 고려할 때 향후 수도권과 비수도권 간 차이에 관한 
학문적 연구는 지속할 필요가 있다. 최소한 이러한 집
단 별 차이를 통제변수로 산입해 측정해볼 것을 제안한
다.

둘째, 연구개발 역량과 경영성과에 관한 다수의 연구
에 앞서 본 연구를 통해 매개변수로서 개방형 혁신과 
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융합역량의 효과성을 종합적으로 입증하였다. 연구개발 
역량을 통해 경영성과를 창출하기 위해서는 개방형 혁
신을 지향하고, 융합역량을 높여야 함을 실증하였으며, 
특히 수도권과 비수도권 별로 각각 개방형 혁신과 융합
역량의 효과성이 다르다는 점을 규명했다. 특히 대다수 
연구 결과가 긍정적인 효과를 가져다주는 조절변수로
서 혁신행동이 효과적이었으나 지역에서 이러한 혁신
행동의 효과가 나타나지 않고 부정의 효과가 나타난 것
은 기존 선행연구 결과와는 맥을 달리한다.

셋째, 비수도권 지역에서 혁신행동은 연구개발 역량
에 기반해 개방형 혁신을 이룩하는 데 효과가 저조하
며, 특히 개방형 혁신이 지역에서 잘 이루어지고 있지 
못함을 조명했다. 이는 개방형 혁신이 매우 효과적인 
수도권과는 통계적으로 차이가 나는 수준에 이르렀다
는 점에서 의미를 지닌다. 

3. 실무적 시사점 및 정책제언
이에 본 연구는 혁신 요소들과 경영성과 간 관계에 

있어서 융합역량과 개방형 혁신과 관련하여 기업의 효
율적인 성과 창출에 실무적인 시사점과 함께 다음과 같
은 대안을 제시한다. 첫째, 수도권과 비수도권 지역 기
업에는 각각 다른 정책적 수단을 제시해야 한다. 같은 
혁신역량 요소라도 기업 경영성과 창출에 통계적으로 
유의한 효과 차이가 발생했다. 수도권의 인구집중과 이
로 인한 각종 사회 기반 시설과 연구개발 투자 확대는 
비수도권과의 경제·사회적 경쟁력에 있어서 양극화를 
심화시켰다. 이는 중앙정부의 전국을 대상으로 하는 일
률적인 공통된 정책 수단으로는 비수도권에서 수도권
과 같은 정책효과를 기대하기 힘들다는 점을 시사한다. 
정부는 지방 과학기술 진흥종합계획을 통해 지역의 문
제를 지역이 해결하도록 지원한다는 기조를 보이고 있
지만, 중장기적인 예산, 조직적 투자가 부족하다는 점도 
지역의 차별화된 정책 기획을 가로막는다. 이에 지역적 
특성을 반영한 차별화된 정책이 실효적으로 발현할 수 
있도록 거버넌스 패러다임의 중장기적 전환도 고려해
볼 필요가 있다.

둘째, 현재 비수도권에서의 지역적 개방형 혁신 방법
론에는 한계가 있음을 인식하고, 인근지역과의 역량 결
집을 통한 초광역 형태의 개방형 혁신을 제안한다. 특

히, 이를 이룩하기 위한 구심점이 되는 거버넌스 구축
이 필수적이다. 도시의 경쟁우위 확보를 위해서는 인력
시장, 전문 서비스 공급자, 혁신생태계가 모두 필요하지
만 모든 지역이 이를 스스로 갖추기는 어렵기 때문이다
[55]. 비수도권 지역에서 현재 이루어지는 개방형 혁신
은 경영성과에 큰 영향을 주지 못하고, 자발적으로 혁
신하고자 하는 아이디어를 개발하고, 실행하고자 하는 
혁신 행동은 오히려 연구개발 역량이 개방형 혁신을 이
룩하는데 부정적 효과를 주었다. 이에 관한 원인을 규
명하기 위한 후속 연구가 필요한 배경이다. 정부는 
2021년 10월에 초광역 협력 지원전략을 발표하고, 이
를 법정계획인 국가균형발전 5개년 계획에 반영하였지
만, 가시적인 체감효과는 미미했다. 지역마다 가지고 있
는 혁신자원은 상이하다. 대전은 출연연과 국가대표 과
기원을 보유한 높은 과학기술 기반의 연구개발 역량과 
기술창업 기반을 보유하였으나, 수출 주도 대기업은 부
재하다. 이와 달리 기타 충청지역의 경우 수도권 지역
의 대기업의 필요에 따라 후방산업의 협력사 입장에서 
중간재 조달과 기술 개발, 생산을 주력으로 한 한정적
인 협력이 이루어진다. 대구, 울산, 포항 등 지역은 수출
역량을 보유한 대기업과 연구기관들이 시너지를 창출
하는 생태계가 자생적으로 갖추어져 있지만, 산업구조
가 특정 분야에 편중되어 있고 수도권 시장과의 물리적 
거리 제약이 존재한다. 현재의 초 광역적 협력 논의는 
지역 간 이해의 차이로 인해 부진하다. 국가적 차원의 
합의에 기반한 구조적 거버넌스 재편과정이 요구된다. 
과학기술정보통신부는 지역의 과학산업 발전을 위해 
지역별 혁신 중개 기관으로 지역별 연구개발 지원단을 
두고 혁신 모니터링 활동을 지원하지만, 줄 세우기식 
평가로 지역 간 경쟁이 발생하고, 예산도 ’22년까지 지
역별로 매년 2억 원 수준에 불과하다. ’22년 기준 29조 
원에 이르는 국가 연구개발 예산과 비교하면 정책적 효
과를 기대하기 힘들다. 또한 특허를 중심으로 지역 내
외 공동출원 현황을 분석한 결과에 따르면 수도권 지역
은 민간기업이 네트워크를 주도하고 있으나, 기타 비수
도권 지역은 모두 국가기관, 대학 등 공공이 네트워크
를 주도한다[56]. 이는 비수도권 지역에서의 협력 네트
워크를 민간이 주도할 수 있게 지역 기업이 경영하기에 
원활한 차별적 혜택을 제공해야 함을 시사한다. 또한, 
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공공이 기획하고 지역 중소기업을 참여시키는 산업진
흥 사업에 의존하기보다는, 민간이 네트워크를 주도할 
수 있도록 민간 수요에 기반해 공공이 기술을 공급하는 
연구개발 바우처사업의 형태 또는 TIPS 투자 확대의 
방식을 제안한다. 수도권의 경우 연구개발 역량이 경영
성과 창출로 이어질 수 있도록 권역 내 민간기업 주체
들과 개방형 혁신 활동을 확대하여야 하겠다[57].

셋째, 비수도권 지역의 기업이 연구개발 역량을 기반
으로 높은 경영성과를 창출하는데 융합역량이 효과적
인 매개 역할을 한다는 점에서 지역 전략산업 분야 강
점을 활용한 융합연구를 도모해야 하겠다. 지역 기업의 
신사업모델에 대한 실증연구를 활성화하도록 융합연구
와 공동연구에 대한 투자를 확대하고, 지방정부는 관련 
투자의 마중물 역할을 할 수 있도록 공공 구매를 주도
하는 방안이 필요하다. 반면 수도권 지역의 경우 융합
역량의 효과가 상대적으로 떨어지고, 통계적으로 유의
하지 못한 이유는 수도권의 높은 생태계 다양성과 다양
한 기업을 중개할 주체들도 많기 때문으로 해석된다. 
수도권 기업의 경우 개방형 혁신이 효과적인 경영성과 
창출 동인임이 입증됨에 따라 관련 활동을 활성화할 것
을 제시한다.

4. 연구의 한계 및 후속 연구방안
본 연구는 수도권과 비수도권 간 혁신역량 요소별로 

경영성과에 영향을 미치는 변수 간에 차이가 있음을 밝
혀내었다. 하지만 이러한 원인을 명확히 진단하고, 해결
책을 논리적으로 제시하기 위해서는 추가적인 연구가 
필요하다. 따라서 이를 설명할 수 있는 추가 질적연구
를 제안한다. 비수도권의 경우 개방형 혁신이, 수도권의 
경우 융합역량이 경영성과에 유의하지 않은 이유를 인
터뷰, 사례조사, 전문가 직관법 등을 통해 진단하여야 
하겠다. 가령 수도권과 비수도권의 차이를 초래한 동인
이 단순히 시장 규모 때문인지, 혁신 인프라가 부족해
서인지, 개방형 혁신의 성공을 이끄는 혁신 중개자가 
부족해서인지 아니면 혁신 주체의 특성 차이 때문인지 
등 정확한 원인 규명을 할 필요가 있다[58].

또한 본 연구는 수도권 비수도권으로 이원화하여 연
구했으나 비수도권 중에서도 지역적 특성은 모두 상이
하므로 각각의 지역별 경로 간 차이가 존재하는지, 지

역별 특색을 고려한 실무적 해결방안은 어떻게 도출할 
수 있을지 등을 확인해야 하겠다. 즉, 추가적인 실증과 
후속 연구를 통해 규명해야 할 부분이 산적하다.

그런데도 본 연구는 대한민국이 오늘날 처한 지역소
멸, 수도권 편중 등 사회적 문제와 인구통계학적 문제
를 기업의 자원 기반론적 관점의 혁신역량에 근거해 재
조명하였다는 데 그 의의가 있다고 본다. 향후 연구에
서는 앞서 언급한 것들과 함께 심층적인 요소를 반영하
여 수도권 외의 비수도권 지역 기업에서도 지속적인 경
영성과 창출을 촉진할 수 있도록 관련 연구가 이어지기
를 바란다.
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▪2016년 6월 ~ 2019년 12월 : 정보
통신기획평가원(IITP) 기술정책단
(책임연구원)

▪2019년 12월 ~ 2021년 2월 :   
ETRI 부설 국가보안기술연구소(NSR)(TLO)

▪2021년 2월 ~ 현재 : 대전과학산업진흥원(DISTEP) 융합
혁신본부(선임연구원)

 <관심분야> : 스타트업·투자생태계, 혁신역량, 딥테크 기술
정책, 지역혁신연구, 기술·산업·기업분석


