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교사 공동체를 중심으로 한 초등 수학 수업 개선:

효과적인 수학적 논의를 위한 5가지 관행의 적용*

방정숙(한국교원대학교, 교수)․김주현(한국교원대학교 대학원, 학생)

최예원(한국교원대학교대학원, 학생)․곽은애(한국교원대학교대학원, 학생)․김정원(신탄진초등학교, 교사)✝

본 연구에서는 초등학교 교사 15명과 교사 교육자 1인

으로 구성된 교사 공동체에서 전체 논의와 학년별 논의를

바탕으로 Smith와 Stein(2018)이 제안한 5가지 관행을 적

용하여 초등 수학 수업을 개선하고자 노력한 사례를 분석

하였다. 연구 결과, 교사 공동체를 중심으로 한 활동을 통

하여 대부분의 학년에서 관행이 매우 잘 실행되는 4수준

을 유지하거나 관행의 수준이 점차 상승하는 것을 확인할

수 있었다. 관행별로 살펴보면, 목표 설정, 과제 선정, 예

상하기, 선정하기의 경우 대부분의 학년에서 실행 수준이

상승하거나 4수준으로 유지되었으나, 계열짓기와 연결하기

의 경우 실행 수준의 상승, 하락, 유지가 다양하게 드러났

다. 또한 점검하기의 경우 잘못 적용하는 요소를 포함하는

2수준을 유지하거나 기껏해야 수준 상승 후 하락하는 경

우가 있었다. 이와 같은 연구 결과를 토대로 교사 공동체

를 중심으로 효과적인 수학적 논의를 실현하기 위한 시사

점을 제언하였다.

I. 서론

수학 수업을 개선하기 위해서는 이와 관련된 교사

의 전문성을 신장할 기회를 제공할 필요가 있고, 교사

공동체는 교사의 전문성과 수업의 질을 높이는데 도움

이 된다(강현영 외, 2016; 권나영, 2015; 방정숙, 2006)

이경화 외, 2012). 즉, 교사 공동체에서 수업 설계를 함

께하면서 수업의 목표를 더욱 명확하고 구체적으로 설

정할 수 있으며 학생들을 위한 양질의 과제를 고안할

수 있다. 또한 수업 후 이루어지는 성찰적 비평이나

분석을 통해 수업에 대한 학생들의 반응을 공유하고
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수업을 더욱 나은 방향으로 수정할 수 있는 기회를 가

질 수 있다(나귀수, 2010; Pang, 2016; Schaap &

Bruijn, 2018). 특히, 초등학교 수업의 경우 한 명의 담

임교사가 한 학급을 담당하면서 대부분의 과목을 다루

고 있다는 점을 고려할 때, 교사 공동체를 구성하고 수

업을 개선하기 위해 공동의 노력을 수행하면 교사 개

인의 노력으로 부족하거나 인식하지 못했던 부분을 자

각하고 발전시켜 나갈 수 있다(방정숙, 2006). 이때, 교

사 교육 전문가를 포함한 교사 공동체의 구성은 연구

기반의 수업 실행, 분석 및 반성을 통하여 수업 연구

공동체의 효과를 더욱 높일 수 있다(강현영 외, 2016).

한편, 수학 수업에서 이루어지는 수학적 논의는 교

사와 학생, 학생과 학생이 해결 전략과 아이디어를 공

유하고 비교하는 상호 작용을 통하여 학생들의 수학적

아이디어에 대한 이해를 발달시키도록 돕는다(최상호,

2020; Hiebert & Grouws, 2007; Smith & Stein, 2018).

또한 수학 수업에서의 논의를 실행하기 위해서는 교사

의 특정한 관행이 필요하다. 예를 들어, Smith 외

(2017)는 의미 있는 수학적 논의를 실행하기 위한 교

수 관행으로, 유의미한 질문 제시하기, 다양한 수학적

표현을 활용하고 연결하기, 학생의 사고 이끌어내기

등을 제시한다. Smith와 Stein(2011, 2018)은 효과적인

수학적 논의를 위한 교사의 관행으로 예상하기, 점검

하기, 선정하기, 계열짓기, 연결하기와 이러한 관행을

실행하는데 기초가 되는 목표 설정과 과제 선정을 강

조한다.

수학 수업에서 효과적인 수학적 논의를 실행하기

위한 노력의 일환으로, 선행연구에서는 인지적 수준이

높은 과제를 활용하거나(이미연, 오영열, 2007), 학생들

간의 동료 피드백을 활용하였다(오영열, 오태욱, 2009).

최근에는 Smith와 Stein(2011, 2018)이 제시한 5가지

관행에 초점을 맞추고 수학 수업에 이러한 관행을 적
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용하고 분석하여 수학적 논의를 의미 있게 수행하기

위한 시사점을 도출하고자 하는 연구들을 확인할 수

있다(예, 김지영, 2014; Pang, 2016). 특히, 5가지 관행

과 관련하여 김지영(2014)은 5가지 관행을 인지하고

이를 수학 수업에 실천한 교사의 학급이, 그렇지 않은

교사의 학급에 비하여 더욱 생산적인 담화를 이끌어

내었다고 보고한다. 또한 Pang(2016)에 의하면, 5가지

관행에 초점을 둔 교사들의 수업 연구를 통한 수업의

계획, 실행 및 반성의 과정이 수학 수업에 관행을 적

용하고 효과적인 수학적 논의로 향상시켜 나가는데 도

움이 되었다.

이와 같은 교사 공동체 및 수학적 논의의 중요성과

관련 선행연구 결과를 바탕으로, 본 연구에서는 교사

공동체를 중심으로 5가지 관행을 수학 수업에 적용하

고 그 실행 수준 및 변화 양상을 분석하였다. 특히, 특

정한 수업 사례를 집중적으로 분석하기보다는 여러 학

년에서 이루어지는 교사 공동체의 다양한 사례와 수학

수업에서 나타나는 관행의 실행 및 변화 양상을 분석

하며, 이때 5가지 관행과 더불어 그 기반이 되는 목표

설정과 과제 선정도 분석하였다. 이를 통하여 교사 공

동체를 중심으로 효과적인 수학적 논의를 실행하기 위

한 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이라 기대한다.

II. 이론적 배경

1. 효과적인 수학적 논의를 위한 5가지 교수 관행

풍부한 수학적 논의는 학생들에게 의미 있는 학습

기회를 제공할 수 있으며, 이를 위해서는 교사들에게

특정한 교수 관행이 필요하다(Hufferd-Ackles et al.,

2004; Smith & Stein, 2018). Smith와 Stein(2018)은

효과적인 수학적 논의를 위하여 교사에게 필요한 관행

을 제시하는데, 여기에는 예상하기(anticipating), 점검

하기(monitoring), 선정하기(selecting), 계열짓기

(sequencing), 연결하기(connecting)의 5가지 교수 관행

과 이러한 관행의 기초가 되는 목표 설정(setting

goals)과 과제 선정(selecting tasks)이 포함된다. 각 관

행을 간단히 정리하면 다음과 같다(Smith & Stein,

2018).

첫째, 목표 설정과 과제 선정은 “관행 0(practice 0)”

으로 설명되기도 하는데(Smith & Stein, 2018, p.17),

이는 관행의 수준이 낮거나 관행이 없다는 의미가 아

니라 다른 관행들을 실행하는 기초가 된다는 것을 의

미한다. 우선, 목표 설정과 관련해서는 수업에 참여한

결과로써 학생들이 수학에 대해 알고 이해해야 하는

것을 목표에 명확하게 진술하는 것이 강조된다. 이를

위하여 교사는 수업과 관련된 핵심적인 수학적 아이디

어를 이해하고 학생들이 수행해야 할 목표보다 학습해

야 할 목표에 초점을 두어야 한다. 과제 선정과 관련

해서는 수학적 목표에 부합하면서 학생들이 추론하고

문제를 해결할 기회를 제공할 수 있는 인지적 수준이

높은 과제를 선정하는 것이 강조된다. 유의할 점은 목

표 설정과 과제 선정이 수업을 계획하는 데 중요하게

고려해야 할 출발점이지만, 이것만으로는 효과적인 수

학적 논의를 보장하지 못하기 때문에 교사가 5가지 관

행을 잘 실행해야 한다는 것이다.

예상하기는 수업 계획 단계에서 학생들이 수학적

과제를 어떻게 해결할지, 학생들의 해결 전략에 어떻

게 반응할지, 학생들의 해결 전략 가운데 수학적 목표

에 부합하는 반응은 무엇일지 고려하는 것과 관련된다.

과제에 대한 학생들의 접근 방식을 예상할 때 정반응

뿐만 아니라 학생들이 겪게 될 어려움이나 오류, 오개

념도 생각해 보는 것이 중요하다. 또한 교사가 학생들

의 해결 전략에 어떻게 반응할지 계획할 때 학생들이

현재 이해한 것을 가시화하려는 평가적 질문

(assessing questions)과 더불어 현재 이해 상황을 뛰

어넘어 목표로 나아가게 하려는 발전적 질문

(advancing questions)을 제공해야 한다. 이러한 질문

은 학생들로 하여금 생산적인 어려움(productive

struggle)에 처하게 하고 과제를 진전시킬 수 있는 기

회를 제공할 수 있다.

점검하기는 수업 실행 단계에서 학생들이 개별 또

는 모둠으로 과제를 해결할 때 학생들의 사고에 주의

를 기울이는 것과 관련된다. 이는 단지 학생들의 말을

듣고 행동을 관찰하는 것이 아니라, 학생들이 어떠한

접근 방법을 사용하는지 지속적이고도 면밀하게 파악

하는 것을 의미한다. 학생들의 과제 수행을 살피고 접

근 방법을 파악하는 것과 더불어, 점검하기에서 중요

한 점은 교사가 수업 계획 단계에서 학생들의 해결 전

략에 반응하기 위해 준비했던 평가적 질문과 발전적

질문을 학생들에게 적절하게 제공하여 과제를 발전시

키는 데 도움을 주어야 한다는 점이다.
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수업 단계 관행 핵심 질문의 예

수업 계획

관행 0.

목표 설정 및

과제 선정

∙ 목표는 학습할 수학에 초점을 두고 있는가?

∙ 과제는 학생들이 생각하고 추론하며 문제를 해결할 기회를 제공하는가?

∙ 모든 학생들의 접근이 가능하도록 어떤 자원을 제공하는가?

관행 1.

예상하기

∙ 학생들은 과제에 어떻게 접근할 것인가?

∙ 과제를 해결할 때 어떤 어려움을 겪겠는가?

∙ 어떤 평가적/발전적 질문을 할 수 있겠는가?

수업

실행

개별/

모둠

관행 2.

점검하기

∙ 수업 중 학생들의 반응을 어떻게 지속적으로 파악할 것인가?

∙ 평가적 질문을 통해 학생들의 현재 이해 정도를 알 수 있는가?

∙ 발전적 질문은 수업 목표에 기인하고 있는가?

전체

논의

로

이동

관행 3.

선정하기

∙ 수학적 목표 달성에 어떤 해결 전략이 도움이 되겠는가?

∙ 수학 학습의 공정한 접근성을 높이기 위하여 어떤 학생을 선정해야 할 것인가?

관행 4.

계열짓기

∙ 수학적 목표와 관련되면서 일관된 흐름을 갖도록 해결 전략을 어떻게 계열지을

수 있는가?

전체

논의

관행 5.

연결하기

∙ 수학적 목표를 가시화하기 위해 학생의 해결 방법에 대해 어떤 질문을 할 수 있는가?

∙ 어떤 질문이 여러 해결 전략 간의 연결을 도울 수 있는가?

[표 1] 효과적인 수학적 논의를 위한 5가지 교수 관행과 핵심 질문의 예 (Smith et al., 2020, p.3, 14, 38, 70, 104, 142)

선정하기는 전체 논의로 이동하는 과정에서 교사가

논의에서 초점을 두어야 할 수학 내용과 학생을 선정

하는 것으로, 학생들이 논의를 통해 학습할 수학적 아

이디어가 선정하기를 통해 결정된다는 점에서 중요하

다. 교사는 “다음에 누가 발표할까요?”와 같이 학생을

무작위로 선정하는 것이 아니라, 수업의 수학적 목표

를 달성하는 데 도움이 되는 학생의 해결 방법을 의도

적으로 선정해야 한다. 또한 수학적 목표뿐만 아니라

학생들의 어려움을 해소하고 수학 학습의 공정한 접근

성(equitable access)을 높일 수 있도록 학생들의 인지

적, 정의적 특성을 고려하여 선정해야 한다.

계열짓기는 선정하기처럼 전체 논의로 이동하는 과

정에서 교사가 논의에서 다룰 해결 방법을 어떤 순서

로 발표하게 할지 결정하는 것이다. 해결 방법의 순서

가 수학적으로 일관된 방식이 되게 함으로써 모든 학

생들이 핵심적인 수학적 아이디어에 접근할 수 있는

해결 경로가 될 수 있도록 해야 한다. 계열짓는 전략

은 가장 많은 학생들이 사용한 해결 방법을 먼저 발표

하는 것부터 시작하거나, 구체적인 방법부터 추상적인

방법으로 나아가거나, 오개념이나 오류를 포함한 해결

방법부터 다루는 등의 다양한 방법을 고려할 수 있으

며, 이때 한 가지 계열짓기 전략만을 고수하지 않도록

해야 한다.

마지막으로, 연결하기는 전체 논의에서 교사가 학생

들의 해결 방법을 수업의 수학적 목표와 연결하고, 학

생들의 해결 방법을 서로 연결하는 것이다. 이를 위해

교사는 학생들에게 연결을 도울 수 있는 적절한 질문

을 제시해야 하는데, 단지 학생들에게 과제 해결 과정

에서 무엇을 어떻게 했는지 묻는 것이 아닌 수학적 관

계와 의미에 초점을 두고 수학적 아이디어와 표현 사

이를 연결할 수 있는 질문을 제시해야 한다. 연결하기

는 수학적 논의가 실질적으로 이루어지며 교사가 수업

에서 다루고자 하는 핵심적인 수학적 아이디어를 가시

화하고 학생들이 이해할 수 있게 해야 하기 때문에 도

전적이라 할 수 있다.

한편, 수업 중에 구체적으로 실현되는 점검하기부터

연결하기까지는 순차적으로 또는 일회적으로 이루어진

다기보다는 수업의 역동성에 따라 서로 영향을 주고받

으며 여러 번에 걸쳐 실행될 수 있음에 유의할 필요가

있다. 지금까지 살펴본 Smith & Stein(2018)이 제시한

관행은 실제 수학 수업에서 효과적인 수학적 논의를

실행하기 위하여 교사들이 무엇을 해야 하는지에 대한

구체적인 지침을 안내한다는 점에서 본 연구에 유용한

도구라 할 수 있다. Smith et al.(2020)은 이러한 관행

을 초등학교 수학 수업에 적용해 보면서 각 관행마다

교사가 고려해야 할 핵심 질문을 제시했는데([표 1] 참

조), 본 연구에서도 교사가 5가지 관행을 적용한 수업

을 구체적으로 계획하고 실행하는 과정에서 이러한 핵

심 질문을 고려하도록 안내하였다.
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2. 초등학교 수학 수업에 5가지 관행을 적용한 선

행연구 고찰

효과적인 수학적 논의의 중요성에 따라 5가지 관행

을 초등학교 수학 수업에 적용한 선행연구를 살펴보면,

특정한 관행을 중심으로 구체적인 실행 양상을 분석하

거나(예, 서은미, 2015), 특정 관행 간 관계를 분석하는

데 초점을 둔 연구(예, 김은경, 2015)를 찾아볼 수 있

다. 예외적으로, Pang(2016)은 5가지 관행에 초점을 맞

추어 수업의 계획, 실행, 반성 과정을 반복하여 수학

수업의 질과 교사의 전문성을 향상시키고자 하는 수업

연구를 실행하였다. 연구 결과, 6학년 참여 교사들은 5

가지 관행을 수학 수업에 적용하는 연구의 과정을 함

께 실행함으로써 학생들이 수학적 논의에 의미있게 참

여하도록 도울 수 있었다. 한편, 관행에 따라 수학 수

업에서 실행되는 양상의 차이가 드러났는데, 예를 들

어, 예상하기의 경우 처음부터 비교적 높은 수준을 유

지하였지만 연결하기의 경우 수업 연구 과정을 여러

차례 거친 후에야 높은 수준에 도달할 수 있었다.

한편, 특정 관행에 초점을 맞추어 수학 수업에서 구

체적인 실행 양상을 분석한 연구를 살펴보면, 서은미

(2015)는 6학년 담임교사 3명을 대상으로 5가지 관행

을 적용한 수학 수업을 실시하고 연결하기의 실행 양

상과 연결하기의 실행에 영향을 미치는 요인을 분석하

였다. 연구 결과, 3명의 교사 모두 연결하기를 2수준과

3수준으로 잘 실행하였으며, 공통적으로 학생의 오류

나 오개념을 다루는 것으로 수학적 논의를 시작하고

학생의 해결 방법과 핵심적인 수학적 아이디어를 연결

하기 위해 적절한 담화 전략을 활용하였다. 한편, 세

교사의 수업에서 차이점을 관찰한 결과 교사의 발문

유형, 다른 4가지 관행의 실행 양상, 선정한 과제, 교사

의 교수·학습에 대한 지향에 따라 연결하기의 실행 양

상이 달라짐을 확인할 수 있었다.

수학 수업에서 실행되는 관행 사이의 관계를 분석

한 연구를 살펴보면, 김은경(2015)은 예상하기와 연결

하기의 관계에 초점을 두어, 5명의 교사를 대상으로 5

가지 관행을 적용한 수학 수업을 2회씩 실시하고 수업

에서의 관행의 실행 양상을 분석하였다. 연구 결과, 예

상하기의 실행 수준보다 높게 드러난 연결하기의 실행

수준이 발견되지 않았는데, 이는 효과적으로 연결하기

를 실행하기 위해서는 예상하기가 바탕이 되어야 함을

시사한다. 또한 효과적인 수학적 논의를 위해서는 구

체적으로 예상하기를 계획하는 것뿐만 아니라 인지적

수준이 높은 과제를 제시하고 학생들이 의미 있는 수

학적 논의를 할 수 있도록 시간을 충분히 주는 것이

중요하다는 시사점을 제공한다.

이와 같이 5가지 관행을 초등 수학 수업에 적용한

선행연구를 살펴보면, 공통적으로 효과적인 수학적 논

의를 위하여 5가지 관행을 수학 수업에 적극적으로 적

용하였으며, 이는 관행에 따라 차이가 있지만 대부분

수학 수업의 질을 향상시키는 데 긍정적인 역할을 한

다는 것을 확인할 수 있다. 특히, 교사 공동체에서 5가

지 관행을 적용한 수학 수업의 계획, 실행, 반성 과정

을 적용하는 것은 관행의 실행 수준을 점차적으로 발

전시키는데 긍정적으로 작용했다는 것을 알 수 있다.

다만, 선행연구에서는 특정 학년을 대상으로 하거나

주로 특정 관행에 초점이 맞추어졌으며, 5가지 관행을

실행하기 위한 기초가 되는 수업 목표의 설정이나 과

제 선정에 대한 초점이 상대적으로 제한적이었다는 한

계가 있다. 이에 본 연구에서는 2학년부터 6학년의 교

사 공동체에서 목표 설정과 과제 선정을 포함한 5가지

관행을 적용한 초등 수학 수업의 개선을 살펴보고자

한다.

3. 교사 공동체를 통한 수학 수업 개선에 관한 선

행연구 고찰

교사의 전문성 신장과 수학 수업 개선에 있어 교사

개개인의 노력도 중요하지만 동료 교사들과의 협력을

통하여 지식을 공유하고 교수 역량을 개발하는 것에

대한 중요성이 부각되고 있으며, 이러한 일환으로 교

사 공동체의 역할과 중요성에 초점을 맞춘 연구가 활

발히 진행되어 오고 있다(김원, 임웅, 2020). 교사 공동

체는 교사의 전문성과 학생들의 학습 신장을 위하여

교사들이 중심이 되어 학습을 이루어가는 집단을 의미

하며(권나영, 2015; 최수일, 2009), DuFour(2004)는 공

유된 임무·비전·가치, 협력적 집단, 공동의 탐구, 지속

적인 발전 등을 그 특징으로 제시한다. 교사 공동체는

주로 교사들로 구성되지만 교사 교육 전문가가 포함되

어 탐구 과정을 안내하고 유의미한 프로토콜을 제공하

는 교사 공동체(예, 나귀수, 2010; 방정숙, 2006;

Chauraya & Brodie, 2017)와 자발적인 동기와 필요성
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에 의하여 교사들만으로 구성된 교사 공동체로 크게

구분될 수 있다(예, 김정원 외, 2017; Chen, 2022;

Little, 2020). 김원과 임웅(2020)은 교사 공동체에서의

학습은 교사들의 참여를 통하여 이루어지며 공동체원

들과 서로 협력함으로써 변화가 이루어진다고 설명하

면서, 지식의 일방적인 습득이나 개인적 차원의 변화

와 구분하였다.

교사 공동체의 실행 양상에 관한 선행연구를 살펴

보면 교사 공동체 실행에서의 긍정적인 측면과 한계점

에 대해 이해할 수 있다. 예를 들어, 문성재 외(2019)

는 연구공동체 활동이 한 경력 교사가 수학적 창의성

을 고려한 과제를 설계하고 적용하는 데 도움이 되었

으며 실제 수업을 통하여 학생의 수학적 창의력을 상

승시키는데 긍정적인 영향을 끼쳤다고 보고한다. 특히,

해당 연구에서는 연구자와 교사가 지속적으로 협력함

으로써 수학적 창의력의 이론과 용어를 교사가 이해하

고 이를 실제 수업에 실행할 수 있게 되었다. 유사한

맥락에서 나귀수(2010)는 대학 연구자와 초등학교 교

사들로 구성된 수학 수업 학습 공동체 활동을 통하여

교사들이 수업 실행의 어려움을 논의하고 수업에 대한

아이디어를 공유하며, 결과적으로 수학 수업에 대한

전문성을 향상시키는 데 도움이 되었다고 보고한다.

특히 대학 연구자와 교사들이 합의하여 공동 목표를

설정하는 과정이 교사 공동체의 학습 내용과 방향을

안내하는데 중요한 역할을 하는 것으로 드러났다. 이

렇듯 교사 공동체 활동은 교사의 수학 내용에 대한 지

식의 습득뿐만 아니라 이를 실제 수업에 적용함으로써

학생들의 수학 학습으로 연결될 수 있다는 것을 알 수

있다.

한편, 초등학교 교사들로 구성된 학습 공동체 사례

를 분석한 선우진과 방정숙(2014)에서는, 교사 학습 공

동체는 수학 교과 관련 지식의 신장, 교사들의 성취감

및 동료 교사와의 친밀감, 탐구적인 교사 문화 형성이

라는 측면에서 긍정적으로 작용하였지만, 공동체 내의

자체 규범에 의한 제한점, 경력 교사의 영향력, 교사들

의 의사결정에서의 비전문성이라는 한계점을 확인할

수 있다고 보고한다. 김연과 박미미(2019)는 교사 공동

체에 참여한 두 명의 고등학교 수학 교사의 수업 및

수업 협의회 참여에서의 특징을 분석하였는데, 분석

결과 동일한 교사 공동체에 참여하였더라도 두 교사가

실행한 수업에서 주목한 지식의 유형이 상이하게 나타

났고 교사 공동체 협의회에 참여한 교사의 대화에서

수학이라는 학문이나 학생에 대한 교사로서의 책임감

과 관련된 전문적 의무의 관점에서 차이를 확인할 수

있었다. 이와 같은 결과는 교사 공동체의 운영에서 개

별 교사의 특징이 반영될 필요가 있으며, 수학 교사의

전문적 의무가 교사 공동체 운영에서 더욱 부각 될 필

요가 있음을 시사한다.

교사 공동체 활동이 반드시 수업 개선을 보장하지

않을 것이다. 또한 교사 공동체의 연구 주제나 교사

공동체의 구성 및 협력의 다양성을 고려할 때 교사 공

동체를 통한 실제 사례를 단편적으로 이해해서는 안

된다는 점을 유의해야 한다. 다만 선행연구를 통하여

교사 공동체에서 수학 내용 지식이 풍부하고 의미 있

는 프로토콜을 제공할 수 있는 연구자와의 협력을 모

색하거나, 이론과 실제의 접목을 통하여 수업 전문성

이 향상되거나, 교사 공동체 문화를 반영하고 개별 교

사의 특성을 고려하는 등의 노력을 실행하는 것은 수

학 수업 개선에 도움이 될 수 있다는 것을 알 수 있다.

본 연구에서는 이와 같은 선행연구 고찰을 통하여 5가

지 관행에 관한 전문적인 지식을 제공하고 유의미한

지도 방향을 안내할 수 있는 전문가를 포함하고, 개별

교사의 특성을 반영하여 수업을 계획, 실행 및 반성할

수 있는 방향으로 교사 공동체를 구성하였다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구 방법 및 연구 대상

본 연구는 질적 사례 연구 방법을 적용하였다. 왜냐

하면 본 연구의 초점이 교사 공동체를 중심으로 하여

수학 수업 개선의 실제적인 모습을 상세히 살펴보는

것에 있었기 때문이다. 또한 효과적인 수학적 논의를

위한 5가지 관행을 적용한 수업 개선의 모습을 살펴보

는 데 있어 각 학급마다 교사, 학생, 학급 상황 등의

여러 가지 변인이 존재하기 때문에 사례 연구의 방법

을 통하여 관행 실행 양상과 개선 모습을 살펴보는 것

이 적합하다고 판단하였다.

본 연구의 맥락은 2021년 1학기 교육대학원의 수학

수업 연구와 관련된 강좌와 관련하여(45시간 이수), 15

명의 현직교사와 교사 교육자(강의자) 1인으로 구성된
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단계 활동 내용

1. 수업

계획

∙ 효과적인 수학적 논의를 위한 5가지 관행의 이론 및 실제 숙지

∙ 학년별(2학년부터 6학년까지) 교사 공동체 구성

∙ 수업 구상

- 학년별 교사 공동체에서 주제 선정 후 수업 목표 설정, 과제 선정, 예상하기와 관련하여 1차 논의

- 전체 공동체에서 2차 논의 후 수정

- 수업 실행 교사가 각 학급 특성에 맞추어 지도안 구체화

2. 수업

실행

∙ 학년별 순차적 수업 실행(학년별 교사 공동체의 인원 및 교실 상황에 따라 2차에서 4차까지)

- 점검하기, 선정하기, 계열짓기, 연결하기 수행

- 비디오 녹화, 수업 산출물 수집

3. 수업

반성

∙ 전체 공동체에서 녹화된 수업 동영상 시청 및 학생의 반응 공유 후 수업 성찰

∙ 5가지 관행과 관련하여 수업 분석 및 논의

∙ 논의된 내용을 학년별 후속 수업안에 반영 (→ 수업 계획의 ‘수업 구상’ 단계로 돌아가기)

[표 2] 교사 공동체의 수업 연구 과정

교사 공동체에서 비롯되었다. 현직교사들은 5년～15년

의 교직 경력을 지녔으며 수학 수업에서의 논의에 관

심과 열의가 높았다. 15명의 현직교사 중 11명이 담임,

1명이 전담, 3명이 파견 교사였다.

2. 자료 수집

[표 2]는 교사 공동체의 수업 연구 과정을 요약한

것으로 크게 수업 계획, 수업 실행, 수업 반성의 단계

로 구분된다. 수업 계획 단계에서는 우선 교사 교육

전문가에 의하여 Smith와 Stein(2018)의 효과적인 수

학적 논의를 실행하기 위한 5가지 관행에 관한 이론과

실제를 5월부터 6월에 걸쳐 살펴보았다. 강의를 안내

하면서 연구 당시 가르치고 있었던 학년을 중심으로

자연스럽게 학년별 교사 공동체를 구성하게 하였다.

이는 되도록 자신들의 학급에서 실제 5가지 관행을 적

용할 수 있는 기회를 제공하기 위함이었다. 다만, 파견

교사의 경우 인원이 적었던 2학년과 3학년의 교사 공

동체에 각각 포함되었다. 이로써 비록 본 연구에 참여

한 교사들의 소속 학교, 교사 및 담당 학생들의 특성

이 서로 다르다는 제한점이 있기는 하였지만, 학교 현

장을 감안하면서 한 차시의 수학 수업을 공동으로 계

획, 실행 및 반성하는 과정을 반복적으로 경험하면서

교사 공동체를 중심으로 하여 5가지 관행을 직접 적용

해 보는 데 의의를 두고자 했다.

학년별 교사 공동체를 구성한 다음, 각 교사 공동체

에서 2021년 6월에서 7월 사이 실제 수업으로 실행 가

능한 주제를 자율적으로 선정하고 그 수업을 위한 목

표 설정, 과제 선정, 예상하기에 대한 1차 논의를 진행

하였다. 학년별 수업 주제와 수업 실행 교사 및 학급의

정보를 정리하면 [표 3]과 같다. 현장에서의 수업 적용

을 우선으로 하였기 때문에 학년별로 수학 내용 영역

을 인위적으로 맞추지는 않았음에 유의할 필요가 있다.

학년별 교사 공동체에서 1차 논의된 수업 설계 내용은

이후 전체 공동체에서 교사 교육 전문가 및 다른 학년

교사들과의 2차 논의를 거쳐 수정되었으며 이를 반영

하여 수업 실행 교사가 각 학급의 특성을 반영하여 지

도안을 더욱 구체화하였다. 파견 및 전담 교사의 경우

지정된 학급의 담임 교사의 도움을 받아 학급 및 학생

의 특성을 파악하였고 이를 지도안에 반영하였다.

학

년
단원 차시 및 수업 주제

수업 실행 교사

특성 및 학생 수

1차 2차 3차 4차

2
3. 덧셈과

뺄셈

여러 가지 방법으

로 덧셈하기

파견

21명

담임

26명

파견

18명

3
6. 분수와

소수

단위분수의 크기

비교하기

파견

24명

담임

23명

4
6. 규칙

찾기

도형의 배열에서 규

칙을 찾고 설명하기

담임

17명

담임

24명

담임

12명

5
3. 규칙과

대응

대응 관계를 탐구

하고 비교하기

담임

23명

담임

23명

담임

16명

6
4. 비와

비율

백분율을이용하여문

제를 해결하고 문제

해결방법을설명하기

담임

28명

담임

6명

전담

23명

담임

23명

[표 3] 학년별 수업 주제 및 학급 정보
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수업 실행 단계에서는 담임 및 전담 교사의 경우

담당한 학급에서, 파견 교사의 경우 소속 및 인근 학

교의 해당 학년에 맞는 학급을 선정하여 수업을 실행

하였다. 이때 점검하기, 선정하기, 계열짓기, 연결하기

를 실행하였으며, 수업 전 과정을 비디오로 녹화하고

수업 산출물을 수집하였다. 마지막으로 수업 반성 단

계에서는 학년별 공동체 및 전체 공동체에서 녹화된

수업 동영상을 시청하고, 학생들의 반응 및 활동지 결

과, 수업 중 판서 등을 공유하면서 5가지 관행을 중심

으로 수업을 성찰하였다. 전체 공동체에서 논의된 내

용은 후속 수업안에 반영하여 후속 수업의 실행 교사

가 논의 내용을 바탕으로 수업안을 수정하였고, 이는

다시 수업 계획의 구상 단계로 연결되었다. 교사 공동

체에 따라 수업 목표, 과제, 학생들의 해결 전략 및 교

사의 발문 등과 관련하여 수정이 이루어졌고, 1차 수

업부터 다음 수업까지 이러한 과정이 반복되었다. 이

와 같은 일련의 과정은 2021년 6월부터 7월까지 진행

되었다. 최종 수업에 대한 반성까지 이루어진 뒤 학년

별 교사 공동체의 수업 연구 과정을 정리하여 교사 공

동체별로 최종 보고서를 작성하였다.

3. 자료 분석

본 연구는 효과적인 수학적 논의를 위한 5가지 관

행을 적용한 초등 수학 수업의 개선을 분석하는 것으

로, 수집한 자료를 분석하기 위하여 방정숙과 김정원

(2013)이 제시한 수학적 의사소통을 위한 교사 관행

분석틀을 수정 및 보완하였다. 수정 및 보완의 이유를

살펴보면, 우선 수학적 논의를 위한 관행에 목표 설정

과 과제 선정을 추가하여 분석하고자 하였기 때문이다.

이는 Smith와 Stein(2018)이 목표 설정과 과제 선정을

다른 5가지 관행을 실행하는데 기초가 되는 관행으로

제시한 점을 적극적으로 반영한 것이기도 하고, 수업

에 대한 논의에서 목표와 과제가 수업의 기본이며 필

수적인 내용으로 제기되기도 하여 분석틀에 추가하기

위함이었다. Smith와 Stein(2018)을 바탕으로 한 목표

설정과 과제 선정의 하위 요소는 [표 4]와 같다.

관행 하위 요소

목표

설정

∙ 명확한 수학적 목표를 설정하기

∙ 수업에 참여한 결과로 알고 이해해야

하는 것을 구체적으로 진술하기

과제

선정

∙ 수학적목표에부합하는과제를선정하기

∙ 인지적 수준이 높은 과제를 선정하기

∙ 학생들의 접근이 용이하게 과제를 구성

하기

[표 4] 목표 설정과 과제 선정의 하위 요소

다음으로, 방정숙과 김정원(2013)에서 제시한 0수준

부터 3수준까지의 수준을 1수준부터 4수준까지로 수정

하였다. 본 연구는 초등 수학 수업을 개선하려는 의지

를 가진 교사 공동체에서 효과적인 수학적 논의를 위

하여 5가지 관행을 적용한 수업을 분석 대상으로 한다.

이에 관행이 거의 실행되지 않는 0수준은 본 연구 대

상의 수업에서 발현되지 않을 것이라 판단하여 0수준

을 삭제하였다. 또한, 0수준을 제외한 나머지 1수준부

터 3수준의 3개의 수준으로 수업을 분석한 결과, 관행

의 일부가 실행되지 않거나 바람직하지 않은 부분을

포함하는 경우 모두 1수준으로 분류되는 문제가 발생

했다. 즉, 관행의 하위 요소가 3가지인 점을 고려했을

때, 관행의 하위 요소 중 1가지를 실행한 경우나 2가

지를 실행한 경우가 모두 같은 1수준으로 분류되었다.

본 연구가 관행을 적용한 초등 수학 수업의 개선을 분

석하는 것이라는 점을 염두에 두고, 수업 개선의 특징

과 양상을 보다 분명히 파악하기 위해서는 수준을 정

교화할 필요가 있다고 판단되었고, 이에 따라 기존의 1

수준을 좀 더 세분화하여 결과적으로 [표 5]와 같이

네 개의 수준으로 구성하였다.

수

준
1 2 3 4

기

준

관행의 하위

요소중1가지

요소를 고려

하거나, 바람

직하지 않은

부분이있음

관행의 하위

요소중2-3가

지 요소를 고

려하거나, 바람

직하지 않은

부분이있음

관행의 하

위 요소를

모두 고려

하나 부족

한 부분이

있음

관행의 하위

요소를 모두

고려하여 관

행이 잘 실

행됨

[표 5] 관행의 실행 수준을 판단하기 위한 기준
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예상하기의 하위 요소

(Smith & Stein, 2011, 2018)

방정숙과 김정원(2013)의

예상하기 2수준

본 연구에서 제시하는

예상하기 2수준

ㆍ학생들이 사용할 다양한 접근

방식을 예상하기

ㆍ학생들의 접근 방식에 어떻게

반응할지 계획하기

ㆍ목표에 부합하는 반응을 확인

하기

학생들의 반응을 다양하게 예

상하고, 이에 대한 교사의 응

답, 학습 목표와의 관련성, 학

생들의 오개념 및 오류 등을

부분적으로 고려한다.

ㆍ학생들의 접근 방식을 다양하게 예상하나

주로 정반응에 초점이 맞추어지고 학생들

이 겪게 될 오개념 및 오류 등을 거의 고

려하지 않음

ㆍ학생들의 접근 방식에 대한 교사의 반응

을 일부 계획함

ㆍ예상되는 학생들의 접근 방식 가운데 목

표에 부합하는 반응을 일부 확인함

[표 6] 본 연구에서 관행의 실행 수준을 진술할 때 각 하위 요소를 명확하게 포함한 예

수준

관행

및 하위 요소

1수준 2수준 3수준 4수준

목

표

설

정

ㆍ명확한 수학적

목표를설정하기

ㆍ수업에 참여한

결과로 알고 이

해해야 하는 것

을 구체적으로

진술하기

-목표를 설정하되 너무

일반적이거나 추상적

인 목표를 설정함

-수업에 참여한 결과

로 알고 이해해야하

는 것을 목표에 포

함하지 못함

-목표를 설정하나 고려

하지못한부분이있음

-수업에 참여한 결과로

알고 이해해야 하는

것이 아닌, 학생들이

해야 할 것에 초점을

맞추어 목표를 설정함

-수학적 목표를 설정하

나부족한부분이있음

-수업에 참여한 결과

로 학생들이 알고

이해해야 하는 것을

일부 포함하여 목표

를 설정함

-수학적 목표를 명확

하게 설정함

-수업에 참여한 결과

로 학생들이 알고

이해해야 하는 것을

포함하여 구체적인

목표를 설정함

과

제

선

정

ㆍ수학적 목표에

부합하는 과제

를 선정하기

ㆍ인지적 수준이

높은 과제를

선정하기

ㆍ학생들의 접근

이 용이하게 과

제를 구성하기

-수학적 목표에 부합

하는 과제를 선정함

-인지적 수준이 높은

과제를 선정하지 못함

-학생들의 접근이 용

이하게 과제를 구성

하지 못함

-수학적 목표에 부합

하는 과제를 선정함

-연계 있는 절차나

수학 행하기 과제와

같은 인지적 수준이

높은 과제를 선정함

-학생들의 접근이 용

이하게 과제를 구성

하지 못함

-수학적 목표에 부합

하는 과제를 선정함

-연계 있는 절차나

수학 행하기 과제와

같은 인지적 수준이

높은 과제를 선정함

-학생들의 경험과 수준

을 고려하여 일부 학생

들이 과제에 접근할 수

있도록 과제를 구성함

-수학적 목표에 부합

하는 과제를 선정함

-연계 있는 절차나

수학 행하기 과제와

같은 인지적 수준이

높은 과제를 선정함

-학생들의경험과수준을

고려하여 다양한 학생

들이 과제에 접근할 수

있도록과제를구성함

[표 7] 효과적인 수학적 논의를 위한 교사 관행 분석틀

마지막으로, 각 관행의 하위 요소별로 실행 수준을

구분하여 분석틀을 마련하였다. 방정숙과 김정원(2013)

의 분석틀을 살펴보면 하위 요소를 구분하지 않고 각

관행별 실행 수준이 제시되는데, 본 연구에서는 하위

요소별 실행 수준을 제시함으로써 수업의 수준을 좀

더 명확하고 용이하게 구분할 수 있도록 하였다. 예를

들어, [표 6]의 예상하기의 2수준을 살펴보면 방정숙과

김정원(2013)에서는 관행의 하위 요소를 모두 포함한

1개의 문장으로 진술되어 수업 분석 시 하위 요소별로

수업을 분석하여 수준을 분류하는데 어려움이 있었다.

이에 본 연구에서는 관행의 하위 요소별로 수준을 진

술하여 관행의 실행 수준을 보다 명확히 판별하여 수

업 분석이 용이할 수 있도록 하였다. 이와 같은 관행

의 하위 요소와 수준 등을 고려하여 [표 7]과 같은 수

학적 논의를 위한 교사 관행 분석틀을 만들었다.
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예

상

하

기

ㆍ학생들이 사

용할 다양한

접근 방식을

예상하기

ㆍ학생들의 접

근 방식에 어

떻게 반응할지

계획하기

ㆍ목표에 부합

하는 반응을

확인하기

-교육과정 자료(교과서

및 지도서)에 제시된

수준에서 학생들의 접

근 방식을 예상하거나,

피상적으로 학생들의

접근 방식을 예상함

-학생들의 접근 방식에

대한 교사의 반응을 계

획하지 않음

-예상되는 학생들의 접

근 방식과 목표와의 관

련성을 고려하지 않음

-학생들의 접근 방식을

다양하게예상하나주로

정반응에초점이맞추어

지고 학생들이 겪게 될

오개념및오류등을거

의고려하지않음

-학생들의 접근 방식

에 대한 교사의 반응

을 일부 계획함

-예상되는 학생들의

접근 방식 가운데 목

표에 부합하는 반응

을 일부 확인함

-과제에 대한 학생들의

정반응뿐만 아니라 학

생들이 겪게 될 오개념

및 오류를 일부 예상함

-학생들의 접근 방식에

대한 교사의 반응을 대

부분 계획하지만, 주로

평가적 질문과 관련되거

나부족한부분이있음

-예상되는 학생들의

접근 방식 가운데 목

표에 부합하는 반응

을 대부분 확인함

-과제에 대한 학생들의

정반응뿐만 아니라 학

생들이 겪게 될 오개

념 및 오류를 다양하

고 구체적으로 예상함

-학생들의접근방식에대

한교사의반응을발전적

질문을 포함하여 다양하

고구체적으로계획함

-예상되는 학생들의

접근 방식 가운데 목

표에 부합하는 반응

을 면밀하게 확인함

점

검

하

기

ㆍ학생들이 과

제를 수행할

때 하는 말과

행동에 주의를

기울이기

ㆍ학생들이 어

떠한 접근 방

법을 사용하는

지 지속적으로

파악하기

ㆍ학생들이 과

제를 발전시키

는데 도움이

될 수 있는 질

문하기

-교실을 순회하며 학

생들의 과제 수행을

관찰하지만 주의를

기울이지 않음

-과제를 하고 있는지의

여부만 확인할 뿐 학생

들의 접근 방법을 파악

하지 않음

-학생들에게 과제를

발전시키는데 도움이

되는 어떠한 질문도

하지 않음

-교실을 순회하며 학

생들이 과제를 수행

할 때 하는 말과 행

동의 일부에 주의를

기울임

-학생들의 접근 방법을

부분적으로 파악하거

나, 계획한 시간 안에

지속적으로 파악하는

데 어려움이 있음

-학생들에게 직접적인

교정이나 힌트 제시에

관한 질문을 주로 제시

하여 과제를 발전시키

는데도움이되지않음

-교실을 순회하며 학

생들이 과제를 수행

할 때 하는 말과 행

동에 주의를 기울임

-학생들의 접근 방법을

계획한 시간 안에 대부

분 파악하고 중간에 해

결 방법을 수정 및 변경

한 학생들도 지속적으로

파악함

-학생들이 과제를 이해

하는데 도움이 되는

질문을 제공하나 과제

를 발전시키는데 도움

이 되는 질문을 적절

히 제공하지 못함

-교실을 순회하며 학생

들이 과제를 수행할 때

하는 말과 행동에 세심

하게 주의를 기울임

-학생들의 접근 방법과

어려움을 계획한 시간

안에 전체적이고도 면

밀하게 파악하고, 중간

에 해결 방법을 수정

및 변경한 학생들도 지

속적으로 파악함

-학생들의 과제를 발

전시키는데 도움이

되는 질문을 적절히

제공함

선

정

하

기

ㆍ수학적 목표

와 관련된 해

결 방법을 선

정하기

ㆍ학생들의 특

성을 고려하여

해결 방법을

선정하기

ㆍ논의 시간을

고려하여 해결

방법과 학생들

을 효율적으로

선정하기

-수학적 목표와 관련

된 해결 방법을 일부

선정하나, 무작위로

선정한 해결 방법도

일부 포함함

-학생들의 인지적, 정

의적 특성을 거의 고

려하지 못함

-해결 방법과 학생들을

선정할 때 논의 시간

을 고려하지 못함

-수학적 목표와 관련된

해결 방법을 선정하나,

선정된 해결 방법이

너무 적거나 중복됨

-학생들의 어려움을 해

소하고 공정한 발표

기회를 제공하기 위하

여 학생들의 인지적,

정의적 특성을 일부

고려하여 해결 방법을

선정함

-해결 방법과 학생들을

선정할 때 논의 시간을

거의고려하지못함

-수학적 목표와 관련

된 해결 방법을 다양

하게 선정함

-학생들의 어려움을

해소하고 공정한 발

표 기회를 제공하기

위하여 학생들의 인

지적, 정의적 특성을

대부분 고려하나 부

족한 부분이 있음

-해결 방법과 학생들을

선정할 때 논의 시간을

충분히 고려하지 못함

-수학적 목표와 관련

된 해결 방법을 다양

하게 선정함

-학생들의 어려움을

해소하고 공정한 발

표 기회를 제공하기

위하여 학생들의 인

지적, 정의적 특성을

충분히 고려함

-해결 방법과 학생들을

선정할 때 논의 시간

을 충분히 고려함
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계

열

짓

기

ㆍ일관된 방식

(예. 여러 학생

이 사용한 방법

부터, 구체에서

추상으로, 오개

념 먼저 등)으

로 해결 방법을

계열짓기

ㆍ핵심적인 수

학적 아이디어

에 집중할 수

있는 해결 경

로로 해결 방

법을 계열짓기

ㆍ수업 여건을 고

려하여 해결 방

법을 계열짓기

-일관된 방식으로 해

결 방법을 계열 짓지

만 그렇지 못한 부분

이 있음

-핵심적인 수학적 아

이디어에 집중할 수

있는 경로로 해결방

법을 계열짓지 못함

-수업 여건을 고려하여

해결 방법을 계열짓지

못함

-일관된 방식으로 해

결 방법을 계열 짓

지만 그렇지 못한

부분이 있음

-핵심적인 수학적 아

이디어를 향한 해결

경로로 일부 해결

방법을 계열지음

-예상하지 못한 반응

등의 수업 여건을 고

려하지 못함

-학생들의 접근이 가능

하도록 일관된 방식으

로 해결 방법을 계열

지음

-핵심적인 수학적 아이

디어를 향한 해결 경

로로 대부분의 해결

방법을 계열짓지만 부

족한 부분이 있음

-예상하지 못한 반응

이 있거나, 학생들이

찾지 못했지만 수학

적 목표와 관련된 해

결 방법이 있는 경우

등의 수업 여건을 일

부 고려하여 해결 방

법을 계열지음

-학생들의 접근이 가능

하도록 일관된 방식으

로 해결 방법을 계열

지음

-핵심적인 수학적 아이

디어에 집중할 수 있

는 해결 경로로 해결

방법을 계열지음

-예상하지 못한 반응이

있거나, 학생들이 찾지

못했지만 수학적 목표

와 관련된 해결 방법

이 있는 경우 등의 수

업 여건을 충분히 고

려하여 해결 방법을

계열지음

연

결

하

기

ㆍ학생들의 해

결 방법을 핵

심적인 수학적

아이디어와 연

결하기

ㆍ학생들의 해

결 방법을 서

로 연결하기

ㆍ연결을 도울

수 있는 적절

한 질문하기

-학생들의 해결 방법

을 핵심적인 수학적

아이디어와 거의 연

결하지 않음

-학생들의 해결 방법

을 다른 해결 방법과

거의 연결하지 않음

-교사의 주도적인 설

명으로 연결이 일부

이루어짐

-학생들의 해결 방법

을 핵심적인 수학적

아이디어와 일부 연

결함

-학생들의 해결 방법

을 다른 해결 방법

과 일부 연결함

-교사가 연결을 돕기

위해 너무 구체적이

거나 직접적인 질문

을 제기함

-학생들의 해결 방법을

핵심적인 수학적 아이

디어와 대부분 연결함

-학생들의 해결 방법

을 다른 해결 방법과

대부분 연결함

-교사가 연결을 돕기 위

해 학생 활동과 관련된

추론을 설명하게 하거

나 해결 방법 간의 관

계를 탐구하게 하는 질

문을 일부 제기함

-학생들의 해결 방법을

핵심적인수학적아이디

어와면밀하게연결함

-학생들의 해결 방법

을 다른 해결 방법과

면밀하게 연결함

-교사가 연결을 돕기 위

해 학생 활동과 관련된

추론을 설명하게 하거

나 해결 방법 간의 관

계를 탐구하게 하는 질

문을 충분히 제기함

다음으로 연구자 3인이 각각 분석 대상인 15편의

지도안 및 수업 자료, 수업 동영상에 대하여 분석틀에

따라 관행별 수준을 분석하고 그 이유나 근거를 기술

한 뒤 연구자 간 전체 논의를 하였다. 이때 관행별 실

행 수준을 분석한 연구자 3인은 본 연구 대상에 포함

된 교사들로, 5관행을 적용한 수업을 실행하고 동시에

분석하는 역할을 수행하였다. 연구자 3인의 채점자 간

상관도를 분석한 결과, 관행별 상관도를 살펴보면, 목

표 설정 1.000, 과제 선정 .942～1.000, 예상하기 .826～

1.000, 점검하기 .853～.931, 선정하기 .804～.866, 계열

짓기 .918～1.000, 연결하기 .963～1.000으로 나타났다.

이를 종합하면(N=105), [표 8]과같이상관도는 .899～.936

으로 높게 나타났다. 연구자 3인의 분석 결과가 서로

다른 경우 전체 연구자들은 그 이유를 중심으로 동영

상이나 수업 자료를 같이 살펴보면서 충분한 논의를

거쳐 최종 수준을 합의하였다.

채점자A 채점자B 채점자C

채점자A 1.000

채점자B .936 1.000

채점자C .927 .899 1.000

 상관계수는 0.01수준(양쪽)에서 유의함

[표 8] 채점자간 상관도 (N=105)
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수업

관행

2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

1차 2차 3차 1차 2차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 1차 2차 3차 4차

목표 설정 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

과제 선정 4 4 4 2 4 4 4 4 3 3 3 2 3 4 4

예상하기 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 3 3 3

점검하기 2 2 2 3 2 3 4 2 2 2 2 2 4 4 3

선정하기 2 2 3 2 4 3 3 3 1 2 2 2 3 4 4

계열짓기 3 2 2 3 4 4 4 4 2 2 2 3 4 4 4

연결하기 4 4 4 2 3 3 3 3 2 3 2 1 3 4 2

[표 9] 학년별 관행의 실행 수준

본 연구에서는 학년별로 관행에 따른 수준 변화의

전반적인 특징을 분석하고, 관행별로 수준 변화의 양

상과 그에 따른 수업 사례를 살펴보았다. 본 연구의

목적 및 자료 수집의 특성상 교사 개인별 또는 학년별

비교는 적합하지 않다. 본 연구는 교사 공동체를 중심

으로 5가지 관행을 적용하여 초등학교 수학 수업에서

전반적으로 어떤 변화가 이루어졌는지에 초점을 둠으

로써 수업 개선의 긍정적인 측면과 어려움에 대한 시

사점을 도출하고자 하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 효과적인 수학적 논의를 위한 관행 적용의 전

반적인 특징 분석

본 연구에서 교사 공동체를 중심으로 한 초등 수학

수업의 관행별 실행 수준을 분석한 결과는 [표 9]와

같다. 각 셀에 제시된 음영은 수준에 따라 다르게 나

타났는데 진할수록 수준이 높다는 것을 의미한다. 관

행의 실행 수준에 따라 살펴보면, 1수준은 2회, 2수준

은 30회, 3수준은 25회, 4수준은 48회로 4수준으로 실

행된 경우가 가장 많고, 그 다음 2수준, 3수준, 1수준의

순서로 나타났다. 4수준에 해당하는 관행을 살펴보면

목표 설정 12회, 과제 선정 9회, 예상하기 10회인 반면,

점검하기 3회, 선정하기 3회, 계열짓기 7회, 연결하기 4

회로 관행마다 실행 수준에서 차이가 있다는 것을 알

수 있다.

본 연구의 목적에 따라 교사 공동체를 중심으로 실

행한 수업에서 관행별로 수준 변화가 있었는지 살펴보

았다. 여기서 수준 변화는 관행의 실행 수준이 상승한

경우, 하락한 경우, 상승 후 하락한 경우, 유지한 경우

로 구분하였으며, 이때 유지한 경우는 몇 수준으로 유

지하였는지 구분하였다([표 10] 참조). 수업을 진행함

에 따라 관행의 실행 수준이 상승한 경우는 12회, 하

락한 경우는 2회, 상승 후 하락한 경우는 4회, 유지한

경우는 17회로, 수준을 유지한 경우가 가장 많았다. 단,

수준을 유지한 경우, 4수준이 유지된 경우는 관행이

높은 수준에서 유지되었다는 측면에서 긍정적이지만, 2

수준이 유지된 경우는 수준이 더 이상 상승하지 못하

였음을 의미하므로, 어떤 관행이 수준을 유지하였다고

하여 같은 의미로 해석할 수 없을 것이다. 이러한 측

면에서, 본 연구에서 분석한 관행 가운데 4수준을 유

지하거나 수준이 상승한 경우에 대해서는 교사 공동체

를 통하여 관행의 실행 수준이 긍정적으로 발전하였다

고 볼 수 있다.

학년별로 4수준을 유지하거나 수준이 상승한 관행

을 살펴보면 2학년은 7개 관행 가운데 4개, 3학년은 6

개, 4학년은 4개, 5학년은 3개, 6학년은 4개로, 대부분

의 학년에서 교사 공동체를 통하여 관행의 수준이 상

승하거나 4수준을 유지한 관행이, 수준이 하락하거나
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관행 수준 상승 수준 하락 수준 상승→하락
수준 유지

2수준 3수준 4수준

목표 설정 ·2학년
·3학년 ·4학년

·5학년 ·6학년

과제 선정
·3학년(2→4)

·6학년(2→3→4→4)
·5학년 ·2학년 ·4학년

예상하기
·5학년(3→4→4)

·6학년(2→3→3→3)

·2학년 ·3학년

·4학년

점검하기 ·3학년(3→2)
·4학년(3→4→2)

·6학년(2→4→4→3)

·2학년

·5학년

선정하기

·2학년(2→2→3)

·3학년(2→4)

·5학년(1→2→2)

·6학년(2→3→4→4)

·4학년

계열짓기

·3학년(3→4)

·4학년(3→4→4)

·6학년(3→4→4→4)

·2학년(3→2→2) ·5학년

연결하기 ·3학년(2→3)
·5학년(2→3→2)

·6학년(1→3→4→2)
·4학년 ·2학년

[표 10] 관행별 실행 수준의 변화 분석

낮은 수준을 유지한 관행에 비하여 많다는 것을 알 수

있다. 관행별로 실행 수준의 변화를 살펴보면, 목표 설

정의 경우 모든 학년에서 수준이 유지되었으며, 2수준

을 유지한 2학년을 제외하고 3～6학년은 모두 4수준을

유지하였다. 또한 과제 선정, 예상하기, 선정하기의 경

우 학년의 차이는 있지만, 수준이 상승하거나 수준이

유지되었다는 것을 알 수 있다. 유일하게, 점검하기의

경우 수준의 상승이 이루어진 학년이 없었으며, 수준

하락이 3개 학년에서, 2수준 유지가 2개 학년에서 이

루어진 것을 확인할 수 있다. 계열짓기는 수준 상승,

수준 하락, 수준 유지의 경우가 모두 드러났는데, 수준

이 상승한 경우 모두 4수준으로 상승하였다는 것을 알

수 있다. 연결하기도 계열짓기와 마찬가지로 수준 상

승, 상승 후 하락, 유지의 경우가 모두 확인되었다.

이와 같이 교사 공동체를 중심으로 한 초등 수학

수업에서의 관행의 실행 양상은 전반적으로 1차 수업

에 비하여 교사 공동체의 논의를 통하여 수업이 진행

될수록 관행이 수준이 향상되거나 높은 수준을 유지하

는 것을 알 수 있다. 이는 교사 공동체가 효과적인 수

학적 논의를 위한 관행을 초등학교 수업에 적용하는

데 긍정적인 역할을 했음을 의미한다. 다만, 특정 관행

의 경우 수준이 하락하거나 낮은 수준으로 유지되는

경우도 있었으므로 이에 대해서는 보다 면밀한 주의가

필요함을 알 수 있다.

이와 같은 연구 결과를 고려하여, 다음 절에서는 관

행별 수준 변화에 관한 수업 사례를 살펴보고 이를 바

탕으로 교사 공동체를 중심으로 관행을 적용하는데 있

어 긍정적인 측면과 한계점에 대해 분석하였다. 참고

로, 관행별 수준 변화에 관한 수업 사례를 제시할 때

전체 논문 길이에 대한 고려와 함께 관행 수준의 상승

과 하락, 또는 유지를 특징적으로 살펴볼 수 있는 학

년을 우선적으로 선정하여 제시하였기 때문에, 모든

학년별 수업 사례를 고르게 포함하지는 않았다.

2. 관행별 실행 수준의 변화 및 사례 분석

가. 목표 설정에 대한 분석

[표 11]은 학년별로 각 수업에서 목표 설정의 실행

수준이 어떻게 변화되었는지 나타낸 그래프로, 가로는

수업의 회차이고 세로는 관행의 실행 수준을 의미한다.

[표 11]에서 알 수 있듯이, 목표 설정은 2수준을 유지

한 2학년의 수업을 제외하고 나머지 학년의 수업에서

4수준을 유지했다.
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2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

[표 11] 학년별 목표 설정의 실행 수준

4수준을 유지한 6학년 수업을 살펴보면 1학기 비와

비율 단원의 ‘백분율이 사용되는 경우를 알아볼까요’를

수업 주제로 선정하였고, 수학 교사용 지도서에는 “실

생활에서 백분율이 사용되는 여러 가지 경우를 안다.”

가 학습 목표로 제시된다(교육부, 2020, p.252). 6학년

교사들은 수업 목표가 학생과 교사의 측면에서 구분될

필요가 있으며 수업을 통하여 이해해야 할 수학적 아

이디어가 수업 목표에 명확히 드러나야 한다는 논의를

통하여 [표 12]와 같이 6학년 1차 수업의 목표를 설정

하였다. 1차 수업 실행 후 교사 공동체에서 진하기의

의미를 좀 더 구체적으로 서술하고 비교하는 양에 초

점을 둘 필요성이 있다는 논의에 따라, [표 12]와 같은

2차 수업 목표를 설정하였으며 이때 음영처리 된 부분

이 추가 및 수정된 것이다. 3차와 4차의 수업에서도

이전 수업에 대한 반성과 논의에 따라 수업 목표가 조

금씩 변경되었으며, 전반적으로 수학적 아이디어가 포

함된 명확하고 구체적인 수학적 목표를 설정하고자 하

였다.

예외적으로, 2학년 1학기 덧셈과 뺄셈 단원의 ‘여러

가지 방법으로 덧셈을 해 볼까요’를 주제로 한 2학년

수업에서는 목표 설정이 2수준으로 유지되었다. 2학년

교사 공동체는 ‘주어진 덧셈 문제를 여러 가지 효율적

인 방법으로 해결하고 설명할 수 있다’, ‘각 해결 방법

의 공통점과 차이점을 찾을 수 있다’, ‘여러 가지 덧셈

방법 중 자신에게 가장 쉬운 방법을 찾고 설명할 수

있다’를 목표로 설정하였는데, 이는 실행 목표에 초점

이 맞추어져 있다. 이에 반해 본 수업을 통해 학생들

이 알고 이해해야 하는 수학적 아이디어인 가르기와

모으기를 통해 몇십을 만들어 덧셈 문제를 효율적으로

해결할 수 있다는 학습 목표가 명확히 제시되지 않았

다고 판단된다. 2차와 3차 수업에서도 수업 목표가 변

하지 않고 그대로 유지되었으며, 수업 실행 후 교사

공동체에서 수업 목표에 관한 논의가 이루어지기는 했

지만 목표 설정보다는 목표의 실행 방법에 초점이 맞

추어져 목표가 되는 수학적 아이디어에 대한 논의가

이루어지지 않았다.

1차

수업

목표

2차
수업

목표

[표 12] 6학년 1차 수업과 2차 수업의 목표

나. 과제 선정에 대한 분석

과제 선정은 대부분의 학년에서 높은 수준을 유지

하거나 수업이 진행됨에 따라 수준이 상승하였다. 2학

년과 4학년 수업에서는 4수준을, 5학년 수업에서는 3
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2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

[표 13] 학년별 과제 선정의 실행 수준

수준을 유지하였고, 3학년과 6학년은 1차 수업에서 2

수준이었으나 마지막 수업에서는 4수준으로 상승하였

다([표 13] 참조).

높은 수준을 유지한 2학년 수업의 과제를 살펴보면

[그림 1]과 같은데, 1차 수업부터 3차 수업까지 과제를

변형하지 않고 동일한 과제를 사용하였다. 2학년의 과

제를 살펴보면, 수업 목표에 부합한다는 점, 인지적 수

준이 높은 수학 행하기형 과제라는 점, 학생들의 수준

을 고려하여 40과 10에 가까운 수를 사용하고 달걀판

이라는 구체적인 상황과 그림 자료를 제시하였다는 점

에서 4수준을 실행했다고 할 수 있다.

한편, 6학년 수업의 경우, 1차 수업에서는 2수준에

머물렀지만, 마지막 4차 수업에서는 4수준으로 상승하

였다. 1차 수업의 과제를 살펴보면 목표에 부합하고

인지적 수준이 높은 과제를 선정하였으나, 학생들 대

부분이 진하기의 의미를 알지 못하여 과제에 접근하지

못하는 문제가 드러났다. 2차 수업에서는 진하기의 의

미를 알아보는 하위 문항을 추가하여 과제를 수정하였

고 이는 학생들이 과제를 해결하는 데 도움이 되었다.

하지만 여전히 일부 학생들이 제시된 수로 인하여 어

림을 하거나 계산하는데 어려움을 드러냈기 때문에 3

차, 4차 수업에서는 수를 조정하고 생각 열기 문제를

도입하였다. 이와 같이 6학년 교사 공동체에서는 수업

실행 후 논의를 통하여 학생들의 과제 접근성을 높이

기 위한 노력을 지속적으로 하였으며 점점 많은 학생

들이 과제에 접근하여 과제를 성공적으로 해결하는 모

습을 확인할 수 있었다. [그림 2]는 4차 수업 과제의

일부로, 비율의 의미를 바탕으로 초코우유의 진하기를

식으로 적어보게 하고 다양한 방법으로 문제를 해결하

도록 안내하고 있다.

[그림 1] 2학년 수업의 과제

[그림 2] 6학년 4차 수업 과제
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[표 14] 학년별 예상하기의 실행 수준

예외적으로 5학년은 1차부터 3차까지의 수업이 진

행되는 동안 과제 선정 측면에서 3수준을 유지하였다.

5학년의 경우 1학기 규칙과 대응 단원의 ‘대응 관계를

탐구하고 비교하기’를 주제로 성냥개비와 직각삼각형

사이의 대응 관계를 알아보는 과제를 설정하였다. 해

당 과제는 목표에 부합하며 인지적 수준이 높은 과제

이나, 1차 수업 후 과제를 이해하거나 실행하는 데 있

어 어려움을 겪는 학생들이 있었음에도 2차와 3차 수

업에서 과제를 수정하지 않고 동일한 과제를 제시하였

기 때문에 3수준으로 유지되었다.

다. 예상하기에 대한 분석

예상하기는 대부분의 학년에서 일관적으로 높은 수

준이 유지되거나 수업이 진행됨에 따라 수준이 상승하

였다. 2학년, 3학년, 4학년에서는 4수준을 유지하였고,

5학년은 3수준에서 4수준으로, 6학년은 2수준에서 3수

준으로 각각 향상하였다([표 14] 참조).

4수준을 유지한 4학년 수업을 살펴보면, 1학기 규칙

찾기 단원의 ‘도형의 배열에서 규칙 찾기’를 주제로 과

제를 설정하고 다양한 아이디어와 글, 그림, 식 등의

표현 방법을 고려한 학생들의 해결 전략과 각각의 해

결 전략에 대한 평가적 질문과 발전적 질문을 상세하

게 예상하였다. [그림 3]은 4학년 1차 수업의 예상하기

의 일부로, 도형이 2개씩 늘어나는 아이디어를 글, 그

림, 식으로 각각 해결한 경우와, 일관되지 않은 규칙을

제시하여 오류를 드러낸 경우를 예상해보고 각각에 대

한 교사의 질문을 제시하였다. 또한 4학년 수업 사례

의 경우, 1차 수업에서 4수준에 해당하는 예상하기를

실행하였음에도 해당 관행을 다음 수업에 그대로 유지

한 것이 아니라, 수업 중 발견된 추가적인 학생들의

해결 전략을 다음 수업의 예상하기에 적용함으로써,

학생들의 해결 전략과 교사의 발문을 점점 풍부하게

발전시켜나갔다.

[그림 3] 4학년 1차 수업의 예상하기의 일부

한편, 6학년 수업의 경우 1차 수업의 예상하기를 살

펴보면 그림 그리기, 단순화하기, 표 그리기 등의 해결

전략을 예상하였지만 오개념 및 오류를 고려하지 않았

고 교사의 반응을 계획하지 않았다. 1차 수업 실행 이

후 교사 공동체의 논의를 통하여 2차 수업부터는 학생

의 가능한 해결 전략과 표현 방법을 구체적으로 예상

했으며 각각의 전략에 대해 교사가 어떻게 반응할지에

대하여 수업 대본을 작성하였다. 하지만, 4학년 수업의

예상하기와 비교해보았을 때 6학년 수업의 예상하기는

과제에 대한 학생들의 정반응에 초점이 주로 맞추어져
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[표 15] 학년별 점검하기의 실행 수준

있다는 점, 학생들이 겪게 될 오개념 및 오류는 일부

만 예상하였다는 점, 교사의 다양한 발전적 질문을 계

획하지 못했다는 점 등의 이유로 4차 수업까지 3수준

에 머물렀으며 4수준으로 향상되지 못하였다.

4학년과 6학년의 교사 공동체 사례에서 알 수 있듯

이, 예상하기와 관련하여 교사들은 교사 공동체를 통

하여 다양한 해결 전략을 추가하거나 수정함으로써 예

상하기의 실행 수준을 향상시킬 수 있었다. 다만, 교사

공동체에 따라 학생들의 오개념 및 오류에 대한 예상

이나 교사의 발문을 계획하는 데 있어 차이가 드러났

다. 추가적으로, 본 연구 대상인 교사 공동체의 전 학

년의 예상하기를 살펴보면, 학생들의 가능한 해결 전

략과 교사의 발문에 대한 예상하기뿐만 아니라 학생들

의 해결 전략의 계열짓기 및 연결하기에 대한 예상하

기가 이루어졌다는 점이 주목할 만하다. 예를 들어, 6

학년의 경우 1차 수업에서 의미 있는 연결하기를 실행

하는데 어려움이 있었다는 반성을 통하여, 2차 수업에

서는 수업 전 해결 전략의 계열짓기와 연결하기에 대

한 예상하기를 상세하게 계획하였다. 이는 예상하기의

하위 요소에 포함되지 않지만, 교사 공동체의 합의와

논의를 통하여 예상하기 요소를 추가하여 실행할 수

있다는 것을 의미한다.

라. 점검하기에 대한 분석

점검하기는 수업이 진행됨에 따라 실행 수준이 낮

게 유지되거나 낮은 수준으로 하락하였다. 2학년과 5

학년의 경우 2수준으로 유지되었고, 3학년은 3수준에

서 2수준으로 하락하였으며, 4학년과 6학년은 1차 수

업에 비하여 다음 수업에서 수준이 향상되었지만 마지

막 수업에서 각각 2수준과 3수준으로 하락하였다([표

15] 참조).

점검하기의 실행 수준이 하락한 4학년의 사례를 살

펴보면, 1차 수업에서 3수준, 2차 수업에서 4수준으로

수준이 상승하였지만 3차 수업에서는 2수준을 드러냄

으로써 수준이 하락하였다. 구체적으로, 1차 수업의 점

검하기를 살펴보면 교사가 학생들의 접근 방법을 지속

적으로 파악하였으나 학생들이 현재 과제를 어떻게 이

해하여 해결했는지에 관한 평가적 질문에 초점이 맞추

어져 있었다. 2차 수업에서 교사는 모든 학생들의 해

결 전략을 지속적으로 파악하고, 예상하기에서 상세히

계획한 평가적 질문과 발전적 질문을 점검하기에서 적

절히 활용하여 “2개씩 늘어나는 규칙은 어디에서 시작

할까?”, “겹치는 것은 어떻게 해야 할까?” 등의 질문을

제시하여 학생들이 과제를 발전적으로 해결해나가는

데 도움을 주었다. 3차 수업의 경우, 교사는 학생들의

해결 전략을 파악하고 적절한 질문을 제공하여 학생들

의 과제 해결을 돕고자 하였으나, 학생의 해결 전략을

지속적으로 파악하는 데 어려움이 있었다. 즉, 교사는

[그림 4]와 같이 점검표에 학생들의 해결 전략을 A, A

△, B, C…로 나타내어 열째에 해당하는 수 찾기와 몇

째에 들어갈 수를 찾는 2가지 과제에 대한 해결 전략

을 차례대로 기록하였고, 2가지 전략을 함께 사용한

경우 2개의 알파벳으로 표시하였다. 수업 논의에서 몇

째에 들어갈 수를 찾는 과제에서 D의 해결 방법을 선

정하기 위하여 교사는 점검표의 상단 첫 번째에 있는

조○○ 학생을 선정하였으나, 실제 해당 학생은 C의

해결 전략을 사용하여 D의 해결 전략에 대한 발표가

이루어지지 못하였다. 이는 학생이 과제 해결 과정 중

간에 D에서 C로 해결 전략을 변경하였었는데 교사가

이를 인지하지 못했기 때문이었다.
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[그림 4] 4학년 3차 수업의 점검하기 표

한편, 점검하기가 2수준에 머물렀던 5학년 수업을

살펴보면, 교사가 해결 전략을 점검하지 못한 학생들

이 존재하였다는 것을 알 수 있었는데 이는 전체 논의

에서 선정하기나 계열짓기를 실행할 때 교사가 파악한

것과 다른 해결 전략을 발표하는 경우가 종종 확인되

었기 때문이다. 1차 수업 실행 후의 5학년 교사 공동

체 논의를 살펴보면, 다음과 같은 점검하기 실행의 어

려움을 드러내고 있는데, 교사들은 제한된 점검하기

시간 내에 모든 학생들의 해결 전략을 파악하는 것이

어렵고 만약 점검하기가 성공적으로 수행되지 않으면

이어지는 관행에 영향을 미칠 수도 있다는 점을 인지

하고 있다는 것을 알 수 있다. 중요한 점은 5학년 교

사 공동체에서 점검하기가 제대로 실행되지 않고 있다

는 것을 인지했음에도 불구하고 이후 수업에서도 2수

준에 머물러 있다는 점이다.

∙점검하기에서 모든 학생들의 결과물을 점검하지 못

했고 이로 인해 발표 대상을 선정하고 아이디어 제

시 순서를 계열짓는 과정에서 어려움이 있었다.

(T9)

∙시간 내에 학생들의 반응을 모두 점검하는 데 어려

움이 있었다. (T10)

∙점검 시 여러 차례 학생들을 점검할 필요가 있었

다. 시간이 흐를수록 앞서 점검했던 학생들이 새롭

게 만들어 낸 방법이 생겨 선정하기 단계에서 놓치

는 경우가 있었다. (T11)

마. 선정하기에 대한 분석

선정하기는 수업이 진행됨에 따라 4학년을 제외한

모든 학년에서 수준이 상승하였다. 이때 2학년, 3학년,

6학년의 경우 1차 수업에서 2수준이었지만 마지막 수

업에서 3수준 또는 4수준으로 상승한 반면, 5학년의

경우 1차 수업에서 1수준이었던 것이 2차와 3차 수업

에서 2수준으로 향상되었다([표 16] 참조).

선정하기의 실행 수준이 상승한 3학년 수업을 예로

살펴보면, 3학년 1학기 분수와 소수 단원의 ‘단위분수

의 크기 비교하기’를 주제로 하였으며, 1차 수업에서 2

수준, 2차 수업에서 4수준으로 선정하기의 수준이 상

승하였다. 수업에서 드러난 선정하기를 간략히 살펴보

면([표 17] 참조), 1차 수업에서는 교사가 의도한 학생

이 발표를 거부하거나 특정 학생이 큰 목소리로 발표

의사를 밝혀 중복된 선정이 이루어졌으며, 각각의 모

델로 해결한 학생들을 각기 다르게 선정하여 계획한

논의 시간에 비하여 많은 시간이 할애되었다. 1차 수

업 후 교사 공동체에서는 선정하기와 관련하여, 과제

를 수정하여 막대와 수직선 모델을 함께 발표하게 하

고 학생들의 정의적 특성을 고려하며 중복된 학생을

선정하지 않아야겠다는 반성 및 논의가 이루어졌다.

이에 2차 수업에서는 교사가 선정하고자 의도한 학생

들이 해결 방법을 각각 발표하였고 보충이 필요한 부

분에 대해서 원하는 학생들이 발표하게 하는 모습을

확인할 수 있었다.
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[표 16] 학년별 선정하기의 실행 수준

1차 2차

원 모델 ∙학생1호명→거부

∙학생2

발표

∙학생A 발표
∙학생B 보충발표

사각형

모델
∙학생3 발표

∙학생4보충발표

∙학생C 발표
∙학생D 보충발표

막대 및

수직선

모델

∙학생3(막대) 발표

∙학생5 (수직선)
발표

∙학생E

(막대,

수직선) 발표

규칙

찾기 ∙학생6 발표 ∙학생F 발표


교사가 의도한 선정하기 학생을 의미

[표 17] 3학년 1차 수업과 2차 수업의 선정하기

한편, 1차 수업부터 3차 수업까지 선정하기가 3수준

으로 유지되었던 4학년의 사례를 살펴보면, 수학적 아

이디어에 관련된 학생들의 다양한 해결 전략을 정의적

특성을 고려하여 선정하였지만, 공통적으로 논의 시간

을 고려하지 못하여 계획한 수업 시간에 비하여 시간

이 초과 되었고, 3차 수업의 경우 중복된 학생을 선정

하는 모습이 확인되었다. 물론 충분한 논의를 통하여

학생들의 해결 전략을 공유하였다는 측면에서 긍정적

이나, 수업 전 계획한 논의 시간을 효율적으로 활용하

는 것과 관련된 선정하기 요소를 충분히 실행하지 못

하였다고 판단된다.

예외적으로 1수준의 선정하기를 실행한 5학년 1차

수업을 살펴보면, 교사는 컴퓨터의 무작위 선정 프로

그램을 통하여 학생들을 선정하였다. 실제 1차 수업을

계획할 때, 5학년 교사 공동체는 학생들의 다양한 해

결 전략 및 이에 대한 교사 발문, 해결 전략 간의 연

결하기에 대하여 예상하였지만, 이에 비하여 선정하기

에 대한 고려가 구체적으로 이루어지지 못하였다. 또

한 5학년 수업 전반에 걸쳐 수업 후 이루어진 교사 공

동체의 논의에서 예를 들어 교사의 의도와 다른 해결

전략이 선정된 경우가 있었다는 것과 같이 선정하기에

대한 반성이 있었지만 2차 수업과 3차 수업에서 모두

2수준의 선정하기가 이루어진 것은, 수업 후 반성에서

이루어진 논의가 다음 수업에 제대로 반영되지 못하였

음을 드러낸다.

바. 계열짓기에 대한 분석

계열짓기는 수업이 진행됨에 따라 학년마다 다양한

양상을 드러냈다. 4학년과 5학년의 경우 계열짓기의

실행 수준이 4학년은 4수준, 5학년은 2수준으로 유지

되었다. 한편, 3학년과 6학년의 경우 1차 수업에서 3수

준, 2차 수업에서 4수준으로 수준이 상승하였고, 2학년

의 경우 3수준에서 2수준으로 하락하였다([표 18] 참

조).

이 가운데 계열짓기의 실행 수준이 상승한 6학년의

수업을 우선 살펴보면, 1차 수업에서 3수준을 드러냈

지만 2차 수업부터 4수준을 유지하였다. [표 19]는 1차

수업과 2차 수업의 논의 단계에서 진하기와 초코우유

의 양이 주어졌을 때 초코 가루 양을 구하는 과제와

관련하여 논의에서 다루어진 해결 전략을 순서대로 정

리한 것이다. 1차 수업의 경우 많은 학생들이 활용한

해결 전략을 먼저 제시하되, 같은 전략일 경우 구체적

인 표현 방법을 우선시하는 일관된 방식의 계열짓기를

드러냈는데, 이는 학생들이 진하기의 의미를 적용하여

과제를 해결해 나갈 수 있게 한다는 학습 목표를 도달

하는데 도움이 되었다. 다만, 교사가 수업 전 예상치
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[표 18] 학년별 계열짓기의 실행 수준

수업 발표 순서(해결 전략/표현)

1차

①비례추론/그림 ②기준백분율/수직선 ③비례추론/식 ④비례추론/식

2차

①기준백분율/그림 ②기준백분율/수직선 ③비례추론/식 ④비례추론/식,수직선


교사가 제시한 해결 전략 및 표현

[표 19] 6학년 1차 수업과 2차 수업에서 학생 해결 전략에 대한 계열 짓기

못했으나 실제 수업에서 발견된 학생들의 해결 전략을

계열짓기에 반영하지 못하였고 비례추론 전략을 식으

로 해결한 방법이 반복적으로 다루어졌다는 한계가 있

었다. 1차 수업 후 교사 공동체 논의에서 이와 관련된

반성이 이루어졌고, 2차 수업에서는 해당 학급의 학생

수준을 고려하여 쉬운 전략을 먼저 제시하고 이후 어

려운 전략으로 나아가는 방식의 계열짓기를 하되, 기

준백분율 전략과 비례추론 전략을 고르게 제시하였다.

또한 소인수 학급이라는 특성으로 인하여 학생들이 찾

지 못했지만 수학적 목표와 관련된 해결 전략을 교사

가 마지막에 추가하여 논의가 이루어지는 모습을 확인

할 수 있었다. 3차와 4차 수업에서도 각각 백분율의

정의, 백분율 공식, 기준백분율의 해결 전략에 따라 계

열짓거나 표, 수직선, 식의 표현 방법에 따라 일관된

방식으로 계열짓기를 수행하였는데, 이처럼 1차 수업

이후 교사 공동체 논의에서 학생들의 반응에 대한 예

상하기 뿐만 아니라 계열짓기에 대한 예상하기도 이루

어져 이를 다음 수업에 반영하고자 노력하였다.

한편, 계열짓기의 실행 수준이 하락한 2학년 수업을

살펴보면, 1차 수업에서 3수준이었지만 2차 수업과 3

차 수업에서는 2수준으로 하락하였다. 1차 수업의 계

열짓기를 살펴보면, 다수의 학생들이 해결한 전략부터

제시하는 방식으로 계열을 지었으나 마지막에 제시한

전략이 가장 처음 제시했던 전략과 동일하여 계열짓기

가 부족한 부분이 존재하였다. 2차 수업의 경우 비효

율적인 전략을 먼저 제시하고 효율적인 전략으로 나아

가게 하는 계열짓기의 방식을 의도하였으나, 일부 학

생들이 활용한 효율적인 해결 전략을 선정하지 못하였

고, 마지막에 선정한 학생의 해결 방법인

39+13=30+9+3+10=30+2+10+10이 가장 효율적인 전략이

라고 보기 어려웠다. 3차 수업의 경우 교사가 수학적

목표와 관련된 해결 방법을 다양하게 선정하고자 하였
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[표 20] 학년별 연결하기의 실행 수준

지만, 학생들을 동시에 선정하여 칠판 앞으로 나오게

하고 칠판의 원하는 위치에 해결 방법을 적게 함으로

써 교사가 의도하는 비효율적인 방법으로부터 효율적

인 방법의 방식으로 계열짓지 못한 부분이 존재하였고,

일부 학생들이 제시한 효율적인 해결 전략이 논의 시

간에 다루어지지 못하였다. 2학년 수업의 경우도 앞서

살펴본 6학년 수업과 같이 수업 전 계획 단계에서 학

생들의 해결 전략을 어떻게 계열지을 것인지에 대한

예상하기가 이루어졌지만, 실제 수업에서 발견한 다양

한 학생들의 해결 전략을 논의 시간에 적극적으로 반

영하지 못했다는 차이점이 있다.

사. 연결하기에 대한 분석

연결하기도 계열짓기와 유사하게 수업이 진행됨에

따라 학년마다 다양한 양상을 드러냈다. 2학년과 4학

년의 경우 각각 4수준과 3수준으로 유지되었으며, 5학

년과 6학년의 경우 1차 수업에 비하여 2차, 또는 2차

와 3차수업의 수준이 각각 향상되었지만 마지막 수업

에서 수준이 하락하는 양상을 드러냈다. 3학년의 경우

1차 수업에서 2수준, 2차 수업에서 3수준으로 연결하

기의 수준이 향상된 것으로 분석되었다([표 20] 참조).

우선, 4수준을 유지한 2학년 수업의 연결하기를 살

펴보면, 교사는 39+13의 계산 방법에 대한 학생들의

다양한 해결 전략을 수업에서 핵심이 되는 수학적 아

이디어와 연결하고 학생들의 해결 전략 간의 공통점과

차이점, 해결 전략에 포함된 수의 의미 등에 관한 질

문을 제시하여 학생들 스스로 연결할 수 있는 기회를

제공하기 위하여 노력하였다. 예를 들어, 2학년 1차 수

업에서 교사는 학생들과 여러 가지 덧셈 방법의 공통

점과 차이점을 논의하고 여러 해결 방법에서 공통적으

로 포함되는 40을 만드는 것의 의미를 생각해 보도록

하였다. [에피소드 1]을 살펴보면, 교사는 13을 1과 12

로 가른 뒤 40을 만드는 해결 방법과 39를 40으로 만

든 뒤 1을 빼는 방법에 주목하게 하고, 두 해결 방법

간의 공통점과 차이점, 뺄셈 연산을 한 이유에 대한

질문을 제시하였다. 이런 식으로 학생들의 해결 전략

을 모두 연결하고 수업에서 핵심이 되는 수학적 아이

디어를 학생들이 이해할 수 있도록 도왔다. 연결하기

와 관련하여 2학년 교사 공동체에서는 1차부터 3차까

지의 수업을 계획하는 단계에서 학생들의 해결 전략을

연결하기 위한 교사의 질문을 상세하게 계획하였고,

이를 논의 단계에서 적절하게 활용하였다.

[에피소드 1] 2학년 1차 수업에서 학생들의 해결 전략

을 연결하기

교사: 어떤 점이 비슷한 것 같아요?

학생들: 40을 만들었어요.

교사: 네. (40이 있는 부분을 손가락으로 가리키며)

여기, 여기 40이 있네요. 차이점은?

학생: 13을 1과 12로 만들었어요. 저기는 뺐어요.

교사: 왜 더하지 않고 뺐어요?

학생: 39가 40이 돼서요.

한편, 6학년 수업의 연결하기를 살펴보면, 1차 수업

의 경우 논의 단계에서 교사가 학생들의 해결 방법을
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서로 연결하거나 핵심적인 수학적 아이디어와 연결하

기 위한 질문을 거의 제시하지 않았고, 선정된 학생의

발표가 끝나면 “이해가 되나요?”의 질문을 통하여 학

생들의 이해 정도를 파악하였다. 1차 수업 실행 후 교

사 공동체의 논의에서 연결하기를 제대로 실행하지 못

했음을 반성하고, 2차 수업부터는 계획 단계에서 학생

해결 전략과 핵심 수학적 아이디어를 어떻게 연결할지

예상하였다. 2차 수업의 논의 시간에 교사는 “두 방법

이 어떤 점이 다른지 이야기해줄 수 있어요?”와 같이

해결 전략을 비교하는 질문과 선정된 학생들에게 왜

그러한 방법으로 문제를 해결하였는지 설명하게 하는

질문을 제시하였다. 다만, 논의 시간이 충분하지 못했

고 학생들의 인지적 수준이 높지 못했기 때문에 이와

같은 질문에 대하여 학생들이 심도 있게 탐색하지 못

하였다는 한계가 있었다. 3차 수업에서는 교사가 발표

한 학생들의 해결 전략에서 특정한 수가 무엇을 의미

하는지 질문함으로써 문제 해결에서 다루는 양을 기준

량, 비교하는 양, 진하기 등과 관련지어 이해할 수 있

도록 하였다. 뿐만 아니라 2차 수업과 유사하게 학생

들의 수준을 고려하면서 적절한 질문을 제기함으로써

핵심 수학적 아이디어와 학생들의 해결 전략이 연결될

수 있는 기회를 제공하였다. 반면, 4차 수업의 경우,

해결 전략 사이의 연결이 일부 이루어졌으나 교사가

수업 전 예상하지 못했던 전략에 대해서는 연결하지

못하였고, 연결을 돕기 위한 교사의 질문이 다소 구체

적이거나 직접적이었다. 이와 같이 6학년 수업의 경우

1차 수업 이후 교사 공동체의 논의를 통하여 연결하기

의 실행 수준을 높이기 위하여 노력한 결과, 1수준이

었던 1차 수업에 비하여 나머지 수업에서 수준이 향상

되는 모습을 드러냈으나, 수업마다 학생들의 수준과

해결 전략 등에 차이가 있어 연결하기의 실행 양상과

수준이 서로 다르게 나타났다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 교사 공동체를 중심으로 효과적인 수학

적 논의를 위한 5가지 관행을 적용했던 초등 수학 수

업에서 관행의 실행 수준이 어떠한 변화를 보이며, 관

행을 적용하는 데 있어서 어떤 특징이 있는지 분석하

였다. 연구 결과를 토대로 결론 및 제언을 제시하면

다음과 같다.

첫째, 교사 공동체는 효과적인 수학적 논의를 위한

관행의 실행 수준을 향상시키는 데 도움이 될 수 있다.

본 연구에서 교사 공동체는 수업의 계획과 반성 단계

에서 5가지 관행의 실행 수준을 높이기 위하여 지속적

으로 노력하였고, 그 결과 대부분의 관행에서 1차 수

업에 비하여 관행의 실행 수준이 상승하거나 1차 수업

부터 높은 수준의 관행을 드러내고 이를 유지하는 모

습을 확인할 수 있었다. 특히, 목표 설정, 과제 선정,

예상하기는 2학년부터 6학년까지의 수업에서 1차 수업

부터 4수준을 보이거나 수업이 진행됨에 따라 3수준

또는 4수준으로 상승하였고, 그 밖의 관행의 경우 일

부 학년에서 점차 높은 수준으로 향상되었다. 이는 교

사 공동체를 통하여 각 관행에 대하여 논의하고, 이전

수업으로부터 드러난 결과를 반성하여 다음 수업에 반

영하는 과정이 관행의 실행 수준을 개선하는데 어느

정도 도움이 되었던 것으로 판단된다.

이와 같은 결과는 Pang(2016)에서 수업 연구를 통

하여 점차적으로 5가지 관행의 실행 수준을 높이는 데

도움이 되었다는 연구 결과와 유사하며, 교사 공동체

에서 이루어지는 수업 후 반성 단계가 주로 수업 소감

을 공유하는데 그쳐 체계성이 부족하다는 선행연구의

결과(예, 김정원 외, 2017; 선우진, 방정숙, 2014)와는

차이가 있다. 다만, 주목할 점은 본 연구에서 관행의

실행 수준이 높게 드러났다고 하더라도 교사 공동체에

따라 활동의 차이가 있다는 점이다. 예를 들어, 과제

선정에서 4수준을 유지한 2학년과 4학년의 교사 공동

체를 살펴보면, 2학년의 경우 1차 수업 전 교사 공동

체의 논의를 통하여 수학적 목표와 인지적 수준, 학생

들의 접근 방법을 고려한 4수준의 과제를 선정하였고,

이후 수업에서 해당 과제를 수정 없이 사용하였으며

교사 공동체에서도 과제 선정과 관련된 논의가 이루어

지지 않았다. 반면, 4학년의 경우 1차 수업 전 2학년과

유사한 과정으로 과제를 선정하였으나, 이후 수업에서

학급의 학생들을 고려하여 조금씩 과제를 수정하였고

이를 교사 공동체에서의 논의에서도 다루었다는 차이

가 있다. 이와 같이, 교사 공동체는 관행의 실행 수준

을 개선하는데 어느 정도 도움이 되지만 교사 공동체

에 따라 다른 양상으로 전개될 수 있다는 점을 인지해

야 한다.

둘째, 일부 관행의 경우 교사 공동체를 통하여 실행

수준을 개선하지 못하였다. 본 연구에서 관행의 실행
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수준이 높게 유지되거나 높은 수준으로 향상된 것 이

외에, 오히려 하락하거나, 낮은 수준으로 유지되거나,

상승되었다 하락하는 경우를 확인할 수 있었다. 특히,

본 연구에서의 교사 공동체는 수업 전 계획 단계에서

선정하기, 계열짓기, 연결하기에 대한 준비가 이루어졌

다는 특징이 있는데, 해당 관행의 경우 수업 계획 단

계에서 이루어지는 관행인 목표 설정, 과제 선정, 예상

하기의 실행 수준에 비하여 전반적으로 낮은 수준을

드러내며 교사들이 이를 효과적으로 실행하는 데 어려

움을 겪는 모습을 확인할 수 있었다.

이는 본 연구에서 교사 공동체의 노력으로도 일부

관행의 실행 수준을 개선하는데 어려움이 있었다는 것

을 의미하며, 이에 대한 요인으로 교사 공동체의 논의

가 관행의 개선에 도움이 되지 않는 방향으로 진행되

었거나, 해당 관행의 실행 수준을 개선하는데 그 밖의

요소가 영향을 끼치기 때문이라고 생각해 볼 수 있다.

예를 들어, 예상하기의 경우, 주로 학생들의 다양한 해

결 전략을 예상하는 데 초점을 두는 반면 학생들의 오

류 및 오개념이나 교사의 반응에 대한 예상하기를 상

대적으로 소홀히 하여 논의가 이루어지는 경우가 있었

다. 또는 수업 중 학생들의 정의적, 인지적 특성으로

인하여 선정하기가 효과적으로 이루어지지 않아 계열

짓기가 제대로 이루어지지 않는 경우도 확인되었다.

그렇다면 과연 관행의 실행 수준을 높일 수 있는 교사

공동체의 구체적인 모습은 무엇일까? 본 연구에서 관

행의 높은 수준을 유지한 일부 수업의 사례를 살펴보

면, 교사 공동체를 통하여 해당 관행을 구체적으로 논

의하고 이를 그대로 유지하여 수업을 실행하기보다는

해당 학급의 학생들의 특성을 고려하여 관행을 조정하

는 모습을 확인할 수 있었다. 특히, 이전 수업에서 해

당 관행을 성공적으로 수행하였다는 합의를 교사 공동

체에서 하였음에도, 예상하기에서 학생들의 해결 전략

과 교사 발문을 추가하거나 학급 상황에 맞게 계열짓

기를 조정하는 모습이 나타났다. 이는 선행연구에서

유사한 수준으로 5가지 관행을 적용한 수학 수업을 준

비하였음에도 불구하고 실제 수업에서 드러난 관행의

실행 모습이 다르게 나타났다는 연구 결과와 일맥상통

한다(서은미, 2015). 본 연구에서 드러난 이와 같은 연

구 결과를 고려하여, 교사 공동체를 통하여 5가지 관

행을 적용한 수학 수업을 개선하고자 할 때 교사 공동

체를 중심으로 한 논의의 결과를 수업을 실행할 학급

에 적절하게 수정하거나 맞추는 과정이 필요할 것이라

고 생각된다. 더불어, 본 연구에서 드러난 이와 같은

어려움을 고려하여 5가지 관행의 실행 수준을 개선할

수 있는 방안에 대한 논의가 지속적으로 이루어질 필

요가 있다.

마지막으로, 점검하기의 실행 수준을 높이기 위한

방안이 필요하다. 본 연구 결과, 대부분의 관행에서 교

사 공동체를 통하여 관행의 실행 수준이 높게 유지되

거나 높은 수준으로 향상된 경우가 있었지만, 유독 점

검하기의 경우는 낮은 수준을 유지하거나 수준이 하락

된 경우만이 있었다. 이는 본 연구의 참여 교사가 점

검하기를 어느 정도 인지하고 수업 중 점검하기를 잘

실행하고자 하는 의지가 있었으며 수업 실행 전 학생

들의 해결 전략과 교사의 발문을 다양하고 구체적으로

예상하였음에도 불구하고, 수업에서 점검하기를 수행

할 때 모든 학생들의 전략을 지속적으로 파악하고 과

제를 발전시키는데 도움이 되는 질문을 제시하는데 어

려움이 있었다는 것을 의미한다. 또한 본 연구에서 4

수준의 점검하기를 드러낸 수업이 학년별 수업의 마지

막 수업이 아니라는 점을 고려한다면, 점검하기가 교

사 공동체의 반성과 논의를 통하여 다음 수업에 반영

되어 점차적으로 향상되기보다는 수업 실행의 다른 요

인에 의하여 영향을 받는 관행일 것이라 추측해 볼 수

있다.

5가지 관행을 실제 초등학교 수학 수업에 적용하여

시사점을 도출한 Smith et al.(2020)의 연구에 따르면,

검검하기를 수행할 때 사전에 교사가 예상한 학생들의

해결 전략이나 교사의 질문들이 어느 정도 도움이 되

지만 실제 수학 수업에서의 학생들의 해결 방법이 교

사의 예상하기보다 다양할 수 있으며 모호하거나 명확

하지 않은 경우도 있다는 것을 인지할 필요가 있다고

설명한다. 또한 점검하기를 효율적으로 수행하기 위하

여 모둠 및 개별 활동 여부, 순회 지도 방법, 점검표의

적극적인 활용 등을 구체적이고 다각도로 고려하는 것

을 강조한다. 예를 들어, 교사가 학생들의 활동을 순회

지도할 때 학생마다 점검하기의 기회를 어떻게 제공할

것인지, 또는 교사의 평가적 질문이나 발전적 질문에

대한 학생들의 반응을 어떻게 확인할지 등을 포함하여

실제 교실에서 점검하기를 실행하는 과정에서 발생할

수 있는 다양한 요인을 준비해야 할 것이다. 물론, 실

제 수학 수업에서 다수의 학생들을 대상으로 한 명의
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교사가 점검하기를 수준 높게 실행하는 일이 쉽지 않

을 것이다. 하지만 점검하기를 통하여 학생들의 해결

전략을 정확히 파악하는 것은 이어지는 수학적 논의를

위한 선정하기, 계열짓기, 연결하기를 효과적으로 수행

하는데 도움이 된다는 점을 고려한다면, 본 연구 결과

드러난 점검하기의 실행 수준을 감안하여 이를 향상시

킬 수 있는 방안에 대해 추가적인 논의 및 연구가 필

요하다.
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An effective teacher community helps the participating teachers improve their instructional quality. 
This study reports a teacher community consisting of 15 elementary school teachers and one teacher 
educator. This paper analyzed 15 mathematics lessons in which the teachers implemented the five 
practices for orchestrating productive mathematics discussions by Smith and Stein (2018) based on the 
grade-specific discussions as well as the whole community’s discussions. The results of this study 
showed that the overall levels of each practice either increased gradually or maintained at the highest 
Level 4, as mathematics lessons had been implemented. Specifically, the following practices were quite 
successful: setting goals for a lesson, selecting an appropriate task, anticipating student responses, and 
selecting student solutions. However, both sequencing and connecting student solutions were implemented 
at various levels. Monitoring student work tended to remain at Level 2 which included incorrect 
implementation of the practice. This paper closes with implications related to the skillful implementation 
of the five practices through a teacher community.
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