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1. 서론

전 세계적으로 농업분야의 재해율과 사망률은 전체 산업분야

에 비해 높다(ILO, 2015). 고용노동부의 우리나라 농산업 근로

자의 재해율(0.78%)은 2018년 기준 전체 산업재해율(0.54%)에 

비해 약 1.4배 높고, 농업인의 사망만인율은 1.68명(전체 산업분

야 1.12명)으로 보고되었다(Kosis, 2001-2018). 우리나라 전국 

농업인을 대상으로 이루어진 농촌진흥청의 ‘농업인의 업무상 질

병 및 손상 조사’에서는 휴업 1일 이상의 질병률이 4.8~5.2%, 

손상률 1.9%~3.0%로 보고되었다(Kosis, 2012-2019). 또한 국

내의 사망자료를 재분석한 연구에서도 농업인의 사망자 중 손상 

비율이 8.8%였으며, 주요한 손상사망 원인으로는 비의도적인 

운수사고로 나타났다(이현경, 김경수, 최동필, 이민지, & 김효철, 

2021). 
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Abstract

This study aims to develop a curriculum for nurturing experts who perform agricultural safety and health man-
agement tasks. This study was conducted in three stages. First, job definitions and job models of agricultural
safety and health managers were derived through job analysis using the DACUM technique. Second, job de-
mand analysis was conducted by conducting a survey on the difficulty, importance, and frequency of each task.
Third, IPA analysis was performed as the first priority tasks of job demand analysis to present the courses
and subjects of the training course for safety and health managers in agricultural work. The job of the agricul-
tural safety and health manager was defined as “to conduct guidance and advice on safety and health education,
risk factors, and evaluation and management of harmful factors to protect farmers’ professional health and 
safety.” The job model consisted of 4 tasks, 31 core tasks, and 67 detailed tasks. As a result of job demand
analysis, there were 39 tasks in the 1st priority, 22 in the 2nd priority, and 6 in the 3rd priority. As a result
of the IPA analysis, there were 13 ‘capacity development focused areas’, 4 ‘capacity development effort areas’,
11 ‘low priority areas’, and 3 ‘continuous maintenance areas’.
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우리나라 농업인은 대부분 자영농업인으로 직업적 안전보건

관리의 사각지대에 놓여 있다. 일반 산업의 경우 ｢산업안전보건

법｣에 따라 유해요인이나 산업종류별 안전관리 기준이 체계적으

로 제시되어 있으며, 사업의 종류와 상시근로자 수에 따라 안전

관리자 또는 보건관리자를 의무적으로 배치하고 이들에 대한 정

기적인 직무교육이 이루어지고 있다. 그러나 농업분야는 ｢산업

안전보건법｣적용 대상이 농업법인 또는 농업사업장에 종사하는 

농업근로자로 한정되어 있다. 따라서 농업법인⋅사업장의 약 

70%가 상시근로자 5인미만으로 구성된 소규모 사업장인 농업

분야는 직업적 안전보건관리는 어렵다.

산업재해 예방을 위해선 안전보건관리자의 안전사고 및 직업

성 질환 예방 교육이나 작업환경의 유해⋅위험요인 점검, 개선대

책의 지도 및 조언 등의 역할이 매우 중요하다(정동희, & 박동수, 

2013). 우리나라에서는 농업활동으로 인한 부상⋅질병⋅장해 또

는 사망으로부터 보호하고 안정적인 농업경영을 지원하고자 2016

년부터 ｢농어업인의 안전보험 및 안전재해예방에 관한 법률(농

어업인안전보험법)｣이 시행되고 있다. 이에 농작업 재해를 예방

하기 위한 농업분야에 특화된 안전보건관리 전문가의 역할에 대

한 요구가 증대됨에 따라 2018년 국가기술자격인 ‘농작업안전

보건기사’ 신설되었다. 그러나 제도적인 의무 선임 조건이 없어 

농업현장에서 안전보건 관리자로서의 역할 수행에 한계가 있다. 

또한 2021년 12월 현재 농작업안전보건기사 자격 취득자는 466

명에 불과하고, 시험응시자도 매년 감소함에 따라 농업 분야에 

특화된 안전보건 전문지식과 역량을 가진 전문가가 매우 부족하

다(한국산업인력공단, 2021).

국내에서는 대체로 농업인을 대상으로 하는 사례중심, 학습자 

참여형 등의 교육 운영방식에 초점을 두는 교육 프로그램 개발 

연구들이 진행되어 왔다(김진모, 황영훈, 손규태, & 채리, 2015; 

김진모 등, 2007; 김진모 등, 2017; 김진석 등, 2010; 갈원모, 김종

배, 남현우, & 최상복, 2011). 또한 김진모, 이진화, 공민영, & 이유

진(2010)의 연구와 같이 교육방법의 효율성이나 문헌고찰 등을 

통해 신뢰성을 향상시키는 교육프로그램 개발 모형을 제시하거

나 교수계획안 프레임 및 교수계획안을 개발하는 연구들이 주를 

이룬다(김진모, 이경숙, 황영훈, 송민철, 김민지, & 김효철, 2013). 

이처럼 농작업 안전보건관리자의 직무를 기반으로 하는 교육프

로그램 개발이나 농업현장의 실무내용을 적용하는 연구들이 부

족하다. 따라서 본 연구목적은 DACUM 기법을 활용한 직무분

석 기반의 IPA 분석을 실시하여 농작업 안전보건관리자 양성 

과정의 영역별 교과목을 도출함으로써 농작업 안전보건관리자 

양성 과정 개발에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1. 직무분석

직무분석 방법으로는 최초분석법, 비교확인법, DACUM 

(Development A Curriculum) 기법 등이 있다. 직무분석 방법 중 

DACUM 기법은 특정한 직책이나 직업분야에서 수행해야 할 

작업의 내용과 필요한 능력을 파악하여 교육과정을 개발하는 방

법이다(Norton, 2008). 직무 분석 방법 중 가장 효과적이며 실질

적인 결과를 얻을 수 있다고 알려져 있다(김봉환, 1990). 최고의 

업무수행자들을 대상으로 워크숍과 설문 등을 통해 실제적으로 

수행해야하는 것을 분석하거나 도출하고 해당 지식과 기술을 추

출하여 교육과정 개발하기 위한 기초자료를 제공한다. 또한 패널

의 동의에 의해 도출되기 때문에 객관성이 확보되며, 빠른 시일 

내에 적은 예산으로도 진행할 수 있다(Hesse, 1989). 장시간의 

워크숍을 통해 분석자료를 추출하는 방법이기 때문에 회의를 주

재하는 사람은 해당 직무에 대해서 많은 지식과 더불어 직무분석 

능력을 겸비한 사람이어야 한다. 더불어 참여한 전문가들도 직무

관련 지식뿐만 아니라 현장에서 요구하는 기술과 기능의 수준까

지도 면밀하게 알고 있어야 한다.

2.2. IPA 분석

IPA(Important and performance analysis) 기법은 Martilla

와 James에 의해 처음 제시된 마케팅 분석 기법으로, 문제점과 

개선이 필요한 요소를 명확하고 각각의 요소에 대한 상대적인 

관계를 살펴보는데 유용한 분석기법이다(Matrilla, 1997). 기존 

다른 기법에 비해 간단하고 편하게 결과물을 산출해 낼 수 있으

며, 매트릭스를 통하여 시각적인 판단이 쉬워 실무자들이 우선적

으로 노력해야 하는 업무를 파악할 수 있다는 장점이 있다(Duke 

Persia, 1996). 다시 말해 한정된 재원을 가지고 수행도를 극대화 

할 수 있는 재원 배분의 조합을 찾기 위해 많이 활용되는 방법이

다. IPA 기법은 응답 결과의 평균값을 산출하여 2개의 축과 2개

의 중심선이 교차하는 중심점을 기준으로 4개의 분면으로 구성

되는 IPA Matrix로 표현된다. 중요도와 수행도를 각각 Y축과 

X축으로 하여 2차 평면상에 좌표를 찍어 표현함으로써 시각적

으로 판독이 쉽기 때문에 별도의 교육이 없어도 핵심을 쉽게 

이해할 수 있으며, IPA Matrix의 각 분면은 중요도와 수행도의 

높고 낮음에 따라 의미가 부여된다. 제 1사분면은 지속유지 영역

으로 지속해서 유지하는 것이 바람직함을 의미한다. 응답자들이 
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중요도와 수행도가 모두 높다고 인지하는 속성들이 이 영역에 

위치하게 된다. 제 2사분면은 노력집중 영역으로 응답자들이 중

요도는 높지만 수행도는 낮다고 인식하는 속성들이 위치하게 된

다. 제 2사분면에 위치한 속성들에 대해서는 수행도를 높이는 

집중적 전략을 세워 직무의 결과가 좋도록 하는 것이 필요하다. 

제 3사분면은 낮은 우선순위 영역으로 낮은 중요도와 낮은 수행

도의 속성들이 위치하는 영역이다. 다른 영역에 비해 역량 강화

를 위한 노력의 투입이 불필요함을 의미한다. 제 4사분면은 과잉

노력 지양 영역으로 응답자들이 중요도는 낮지만 수행도는 높다

고 인지하는 속성들이 위치하게 된다. 중요하지 않은 속성에 대

해서는 과도한 수행과 노력이 투입되지 않도록 해야하며 다른 

영역에 있는 속성에 투자하는 것이 바람직하다.

2.3. 농작업 안전보건관리 교육 프로그램 선행연구

안전보건 교육은 안전에 대한 인식 변화와 자율적 안전관리 

활동에 동기부여를 함으로써 재해를 예방한다는 점에서 중요하다

(강종철, & 장성록, 2004). 일반 산업분야의 안전보건관리자에 

대한 법정 직무교육은 ｢산업안전보건법｣ 제32조 및 시행규칙 제

29조에 의해 실시된다. 교육과정은 신규과정과 보수과정으로 구

분된다. 신규과정은 총 34시간 이상으로 신규 선임된 후 3개월 

이내 교육을 이수해야 한다. 신규과정은 산업안전보건법령 등 

공통 4과목, 인간공학 및 산업심리, 응급처치 등 안전관리자 8과

목, 작업환경측정, 산업보건관리계획 수립⋅평가 및 산업역학 

등 보건관리자 9과목으로 구성되어 있다. 보수과정은 총 24시간 

이상으로 신규교육(보수교육)을 이수한 날을 기준으로 매 2년 

되는 날의 전후 3개월 이내에 이수해야 한다. 보수과정은 산업안

전보건볍령 및 정책 등 공통 2과목, 안전관리계획 및 안전보건 

개선계획의 수립⋅평가⋅실무 등 안전관리자 5과목, 작업환경 

관리, 산업보건관리계획 수립⋅평가 및 안전보건굥규 등 보건관

리자 6과목으로 이루어져 있다(｢산업안전보건법｣ 시행규칙 제

29조 제2항). 

농작업 안전보건 관련 교육 프로그램의 개발 및 운영은 농업

인들의 안전의식을 제고하고 현장에 적용할 수 있는 해결책을 

도출한다는 점에서 중요하다(김진모 등, 2017). 따라서 2004년 

“농림어업인의 삶의 질 향상 및 농산어촌지역 개발촉진에 관한 

특별법”이 재정된 후 농작업 안전보건관련 교육 프로그램 개발 

연구들이 진행되어 오고 있다. 김진모 등(2007)은 기존의 농업 

교육 프로그램의 요구분석을 바탕으로 교수체제설계 모형을 설

정하여 농작업 안전보건 교육 프로그램을 설계하였다. 김진모, 

황영훈, 손규태, & 채리(2005)는 농작업 안전보건 프로그램을 

바탕으로 참여형 개선활동 기법을 적용하여 학습자 참여형 안전

보건 교육 프로그램을 설계하였으며, 농업인 대상의 안전보건 

교육은 실습이나 토론 등 참여형 수업이 효과적임을 보고하였다. 

김진석 등(2010)은 참여형 개선활동 기법(PAOT, Participatory 

action oriented training)이 적용된 실습교육, 모범사례공유, 그

룹토의 등 농업인이 직접 참여하는 워크샵 형태의 농작업 안전보

건 교육 프로그램을 개발하였다. 김진모, 이진화, 공민영, & 이유

진(2010)는 RP(rapid prototyping) 접근법에 기반한 농작업안전

보건 일반관리자가 농작업 재해 예방 등 농작업 안전 및 보건 

관련 직무를 수행하는데 필요한 지식 및 기술을 효과적으로 습득

할 수 있는 교육프로그램을 개발하였다. 이외에 농작업 안전관리

자 육성을 위한 단계별 학습영역과 세부교육 내용 등을 제안하는 

연구가 있다(김진모 등, 2013). 

또한 국제사회보장협회(International Social Security Association, 

ISSA)에서는 농업, 축산업, 원예업, 임업 등의 농산업 분야의 

모든 근로자의 사고 예방을 위해 조사⋅연구, 교육 및 홍보 프로

그램 개발 등을 진행하고 있다(ISSA, 2022). 스웨덴에서는 농작

업 재해예방 관리자 양성을 위한 ‘농가안전상식 프로젝트’로 전문

가용 매뉴얼(SLU, 2009), “농업인을 위한 안전상식” 관리자 훈

련 프로그램(SLU, 2013) 등을 개발하였다. 이외에 농업관련 교

육의 개발 및 적용과 효과성에 대한 연구들이 진행되어져 오고 

있다(Hard, Myers, Stout, & Pizatella, 1992; Harper, & Poling, 

1998; Maria et al., 2014; Georgieva, Grau,Berova, Georgieva, & 

Yordanov, 2021).

정기적으로 진행되는 농작업 안전보건관리 전문가 양성 프로

그램들도 있다. 스웨덴의 Norden(NIVA Education)에서는 농업

안전보건 국제교육과정으로 농작업 관련 질병, 재해 통계, 개인

보호장비 등 약 18가지 주제로 구성되어 있다(NIVA, 2016). 미국

의 Agricultural occupational health training program은 농업의 

보건/상해 통계를 비롯하여 농업의 직업적 노출, 예방 프로그램 

등 16가지의 주제로 구성되어 있다(김진모, 이택선, 이경숙, & 

김경란, 2007). 폴란드에서는 농업관련 재해 예방을 위해 농업사

회보험기금(KRUS)에 의한 ‘KRUS 농업인 재활센터’에서 치료 

받는 농업인뿐만 아니라 지방 정부, 농업 학교 학생, 중학교 학생 

및 농촌 지역 아동이 자발적으로 참여할 수 있는 무료 교육을 

운영하고 있다(KRUS, 2019). 국내의 농작업 안전보건관련 교육

과정으로는 농촌진흥청 농촌인적자원개발센터에서 e-러닝 과정

으로 운영되고 있다. 농작업 안전수칙을 습득하고 농작업 재해예

방 및 관리기술을 습득할 수 있다. 농작업 안전보건관리 전문가
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는 농작업에 종사하는 농업인들과 상시 접촉하고 그들을 관리하

는 책임과 의무가 있으며 농작업 재해예방에 미치는 영향이 크다

는 점에서 이들을 양성하고 교육하는 것은 매우 중요하다. 

3. 연구 방법

본 연구는 총 3단계로 진행하였다. 1단계는 DACUM 기법을 

활용한 직무분석, 2단계는 설문조사를 통한 직무 요구분석, 3단

계는 직무별 난이도와 중요도를 적용한 IPA 분석을 실시하였다.

3.1. 직무분석

농작업 안전보건관리자 직무분석은 DACUM 기법을 활용하

였다. DACUM 위원은 10년 이상의 농작업 안전보건 관련 연구

자 5명, 교육 전문가 1명으로 구성하였다(Norton, & Moser, 

2008). DACUM 위원들은 워크숍을 통해 농작업 안전보건관리 

전문가의 직무분석을 진행하려 하였으나 코로나 판데믹으로 인

한 비대면(서면조사) 워크숍으로 진행하였다. 직무와 작업의 도

출을 위해 농작업안전보건기사의 출제기준과 산업안전기사의 

세부 출제기준, 관련 선행연구에서 제시된 교육내용을 기반으로 

직무모형 초안이 작성될 수 있도록 하였다(한국산업인력공단, 

2021). DACUM 위원들의 원활한 논의가 이루어질 수 있도록 

본 연구자와 연구진들이 DACUM 위원들과의 소통을 통해 보완

하였다. 비대면 워크숍의 과정은 직무분석방법에 관한 오리엔테

이션, 농작업 안전보건관리 전문가의 직무정의 검토, 직무열거하

기, 직무에 따른 작업 도출, 직무와 작업 수정 및 보완, 직무와 

작업의 순서매기기를 거쳐 이루어졌다. DACUM 위원들의 직무

와 작업의 분류, 순서 등의 적합성, 용어의 적절성, 각 항목의 

중복성 및 상호배타성 등을 검토하고 수정한 후 최종 합의하여 

직무모형을 도출하였다.

3.2. 직무 요구분석

직무 요구분석은 교육훈련에 필요한 핵심작업을 도출하는 작

업으로 농작업 안전보건관리자 교육과정의 구성요소를 선정하

기 위해 설문조사를 실시하였다(강경종, & 김종우, 2001). 설문

조사 도구는 농작업안전보건기사 기출분야(한국산업인력공단, 

2021)를 기반으로 농촌진흥청 인적자원개발원의 e-러닝 과정, 

김진모, 이진화, 공민영, & 이유진(2010), 김진모 등(203)의 연구

에서 제시한 농작업 안전보건관리 교육 프로그램을 참고하였다. 

영역별로 농작업 안전보건 교육 7문항, 농작업 안전관리 19문항, 

농작업 보건관리 20문항, 농작업 안전생활 21문항으로 총 67문

항과 조사 대상자들의 자유로운 의견을 수렴하기 위해 서술식 

문항을 포함하였다. 각 문항은 작업 난이도, 작업 중요도, 작업 

빈도에 대해 Likert 5점 척도로 측정하였다. 분석 시 측정점수가 

높을수록 직무 수행의 빈도가 많으며, 중요하고 어려운 작업이라

는 것을 의미한다. 조사도구의 신뢰도는 3년 이상 농작업 안전보

건관리 관련 연구자 5명에게 사전 설문조사를 하였으며 

Cronbach’s ɑ 계수는 0.947로 나타났다. 설문 대상은 DACUM 

위원을 포함한 농업분야의 안전보건 전문가 19명이다. 설문 조

사기간은 2021년 7월 6일부터 2021년 7월 9일까지 진행하였으

며, 자료 수집 대상자에게 개별전화와 이메일로 연구의 목적을 

설명하고, 참여를 요청한 후 이메일로 설문지를 발송하였다. 설

문조사 응답률은 94.7%였다. 분석방법은 SPSS WIN 18.0 프로

그램을 이용하여 작업별 난이도, 중요도, 빈도의 평균과 표준편

차를 분석하였다. 교육 훈련 필요도(우선 순위) 결정 도구(이용

순 외, 2002)에 따라 각 문항별 평균값이 5와 4는 높음, 3은 

중간, 1과 2는 낮음으로 분류하고 난이도를 우선 고려하고, 중요

도, 빈도의 순으로 배열하면 1순위부터 3순위까지 결정된다.

3.3. IPA 분석(중요도-난이도 분석)

농작업 안전보건관리 양성 프로그램의 교과목 선정 및 과정 

설계를 위해 IPA 분석(중요도-난이도 분석)을 실시하였다(조성

심, 홍순혜, 방진희, 엄경남, & 안정선, 2016: 이은정, & 강순애, 

2020; 이소진, 최문식, & 김종안, 2016; 안중원, & 박덕병, 2021). 

직무 요구분석에서의 1~3순위로 나타난 직무들을 각각의 중요도

와 난이도의 평균값을 활용하여 분석하였다. 중요도와 난이도의 

평균값을 X축, Y축으로 설정한 후 4사분면의 매트릭스 상에 나

타내었다. 1사분면은 ‘역량개발 집중 영역’으로, 2사분면은 ‘역

량개발 노력 영역’, 3사분면 ‘낮은 우선순위 영역’, 4사분면 ‘지

속 유지 영역’으로 전략적인 교육과정 설계방안을 제시하였다. 



농작업 안전보건관리 전문가 양성과정의 교육과정 개발 135

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2022 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

4. 연구결과

4.1. 직무분석 결과

4.1.1. 농작업 안전보건관리자 직무 정의

DACUM 위원들에 의해 합의된 농작업 안전보건관리자의 직

무의 정의는 “농업인의 직업적 건강과 안전을 보호하기 위해 

안전보건 교육, 위험요인 점검 및 개선, 유해요인의 평가 및 관리 

등에 대한 지도와 조언을 수행하는 것” 이다.

4.1.2. 농작업 안전보건관리자 직무 모형

농작업 안전보건관리자의 직무모형은 4개의 직무 영역에 31

개의 작업단위로 구성하였다. 농작업 안전보건관리자의 직무 영

역은 안전보건교육, 안전관리, 보건관리, 안전생활로 구분하였

다. 안전보건관리자 직무에는 농작업 안전보건과 제도에 대한 

이해, 안전보건 교육 등 4개의 작업으로 구성하였다. 안전관리 직

무는 안전관리 점검 및 개선, 사고 원인조사 및 대책보고서 작성, 

재해유형별 안전관리 등 9개의 작업으로 구성하였다. 보건관리 

직무에는 화학적, 물리적, 생물학적, 근골겨계 유해요인의 평가

와 관리, 농약 중독 관리 등 10개의 작업으로 구성하였다. 농작업 

안전생활 직무는 개인보호구 선정 및 관리, 추위⋅더위⋅자외선

으로부터 안전관리 등 8개의 작업으로 구성하였다. 직무별 작업

은 <그림 1>과 같다. 작업별 세부작업의 내용은 <표 1>과 같다.

4.2. 직무 요구분석 

4.2.1. 직무별 난이도, 중요도, 빈도 및 우선순위

직무별 난이도, 중요도, 빈도의 평균 표준편차는 <표 2>, <표 

3>, <표 4>, <표 5>와 같다. 직무 영역별로 살펴보면, 농작업 

안전보건교육 영역에서는 ‘안전보건 교육 계획수립/운영/평가/

개선의 직무에서 난이도, 중요도, 빈도의 평균이 높았다. 농작업 

안전관리 영역에서는 ‘농작업 공간 및 인간계측’ 작업에서 난이

도가 높았으며, 중요도는 ‘농업기계별 안전관리’, 빈도는 ‘안전

점검 및 조치의 실제’ 작업에서 높았다. 농작업 보건관리 영역에

서는 ‘화학적 유해요인 평가와 관리’가 난이도가 높았으며, 중요

도와 빈도는 ‘농작업 근골격계 질환 관리’ 작업에서 높았다. 농작

업 안전생활 영역에서는 ‘응급상황별 대응방법’이 난이도가 높

직
무

농작업
안전보건교육

농작업 
안전관리

농작업
보건관리

농작업
안전생활

핵
심
작
업

농작업 안전보건에 대한 이해
농작업 안전관리 

점검 및 개선 계획
화학적 유해요인 평가와 관리 전기/화재의 안전관리

인간의 행동과학 안전점검 및 조치의 실제 물리적 유해요인 평가와 관리 추위/더위/자외선의안전관리

농작업 안전보건 교육 
계획수립, 운영, 평가, 개선

농작업 사고의 원인조사 및 
안전대책 보고서 작성

생물학적 유해요인 평가와 관리 곤충/동식물의 안전생활 관리

농작업 안전보건관련 
제도에 대한 이해

재해유형별 안전관리 근골격계 유해요인의 평가와 관리 일반생활 및 환경안전관리

농업기계별 안전관리 농작업 근골격계 질환 관리 농촌재난대비 대응

기타 농자재 안전관리 농약중독 관리
농작업 개인보호구의 
선정, 사용, 유지관리

농작업 안전과 인간공학 스트레스 관리 응급상황별 대응방법

농작업 공간 및 인간계측 감염성질환 관리 농작업 환경 개선 효과의 평가

휴먼에러 호흡기계 질환 관리

피부질환, 온열질환 등 
기타 건강장해 관리

<그림 1> 농작업 안전보건관리자 직무모형
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직무 작업 세부 작업

농작업 
안전보건

교육

1 ①~ ③ 농작업 안전보건 및 건강관리 특성, 안전재해 현황

2 ① 재해 빈발성 인간의 특성과 행동과학 ② 집단관리와 리더십

3 ① 농작업 안전보건 교육 계획 수립, 운영, 평가, 개선

4 ① 농작업 안전보건관련 제도에 대한 이해

농작업 
안전관리

1 ① 농작업 안전관리 및 안전심리에 대한 이해 ② 농작업 안전점검 및 개선 계획 수립 ③ 안전보건 표지의 활용

2 ① 안전점검 및 조치에 대한 현장 활용

3 ① 사고 원인조사 방법과 활용 ② 안전대책 보고서 작성과 활용

4 ① 넘어짐 ② 떨어짐 ③ 질식 사고 ④ 가축관련, ⑤ 기타 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시

5 ① 농업기계 안전점검 및 보관⋅관리 ② 농업기계 방호장치 및 등화장치 ③ 농업기계 교통사고 안전 ④ 농업기계별 안전이용 수칙

6 ① 기타 농자재의 안전사용, 보관 및 폐기

7 ① 인간공학을 적용한 농작업 안전관리 방법 활용

8 ① 인간계측 정보를 활용한 농작업 공간 구성

9 ① 농작업에서의 인간실수 예방 기법 활용

농작업 
보건관리

1 ① 화학적 유해요인의 건강영향 예측 ② 평가 및 노출관리

2 ① 물리적 유해요인의 건강영향 예측 ② 평가 및 노출관리

3 ① 생물학적 유해요인의 건강영향 예측 ② 평가 및 노출관리

4 ① 근골격계 유해요인의 건강영향 예측 ② 평가 및 노출관리

5 ① 농작업 근골격계 질환 관리

6 ① 농약중독의 위험요인 ② 증상 및 응급조치 ③ 예방관리 

7 ① 스트레스 관련 요인과 예방관리 방법 제시

8 ① 감염성 질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시

9 ① 호흡기계 질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시

10 ① 피부질환 ② 뇌심혈관질환 ③ 온열질환 ④ 직업성 암 ⑤ 과로 등 기타질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시

농작업 
안전생활

1 ① 전기 ② 화재의 위험요인, 안전대책, 사고시 대처 방법 제시

2 ① 온열 ② 한랭 ③ 자외선 위험요인 및 건강안전 대책 관리

3 ① 곤충/동식물 유해/위험요인 및 안전사고 대책 관리

4 ① 지역사회 교통안전 ②식생활 안전 ③ 주생활 안전

5 ① 농촌재난대비 대응 정보 제시

6 ① 개인보호구 선정 ② 사용 지도 ③ 유지⋅관리 지도하기

7 ① 심폐소생술 ② 기도폐쇄 ③ 저혈당 ④경련 ⑤ 외상 ⑥ 농약중독 ⑦ 위해 동식물⋅곤충 등 사고관련 응급처치 대응방법

8 ① 농작업 환경개선 효과평가 방법에 대한 이해와 활용

<표 1> 작업별 세부작업내용

Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

1. 농작업 안전보건에 대한 이해 2.52(0.93) 3.61(1.12) 3.07(1.26) 2

농작업 안전보건 및 건강관리의 개념 이해 2.33(0.77) 3.83(1.25) 3.06(1.35) 2

농작업 안전재해의 정의, 재해현황 이해 2.33(0.77) 3.61(1.14) 3.11(1.32) 2

농작업 안전보건관리의 특성 2.89(1.13) 3.39(0.98) 3.06(1.16) 2

2. 인간의 행동과학 2.67(1.07) 2.31(0.79) 2.11(0.82) 3

재해 빈발성 인간의 특성과 행동과학 2.89(1.13) 2.44(0.86) 2.33(0.91) 3

집단관리와 리더십 2.44(0.98) 2.17(0.71) 1.89(0.68) 3

3. 안전보건 교육 계획수립/운영/평가/개선 3.28(0.89) 3.89(1.02) 3.44(1.29) 2

농작업 안전보건 교육 계획 수립, 운영, 평가, 개선 3.28(0.89) 3.89(1.02) 3.44(1.29) 2

4. 농작업 안전보건관련 제도에 대한 이해 3.28(0.67) 3.67(0.97) 3.22(1.44) 2

농작업 안전보건관련 제도에 대한 이해 3.28(0.67) 3.67(0.97) 3.22(1.44) 2

<표 2> 작업별 난이도, 중요도, 빈도에 따른 우선순위(농작업안전보건교육)
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Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

5. 농작업 안전관리 점검 및 개선 계획 3.00(0.85) 3.43(0.86) 3.15(0.98) 2

농작업 안전관리 및 안전심리에 대한 이해 3.06(0.87) 3.00(0.59) 2.78(0.88) 2

농작업 안전점검 및 개선 계획 수립 3.22(0.94) 3.72(1.02) 3.28(1.07) 2

농작업 안전보건 표지에 대한 이해와 활용 2.72(0.67) 3.56(0.78) 3.39(0.92) 2

6. 안전점검 및 조치의 실제 3.39(0.98) 4.00(0.69) 4.00(0.69) 1

안전점검 및 조치에 대한 현장 활용 3.39(0.98) 4.00(0.69) 4.00(0.69) 1

7. 사고의 원인조사 및 안전대책 보고서 작성 3.78(0.72) 3.92(0.81) 3.56(0.81) 1

농작업 사고 원인조사 방법과 활용 3.83(0.62) 4.17(0.62) 3.83(0.62) 1

안전대책 보고서 작성과 활용 3.72(0.83) 3.67(0.91) 3.28(0.89) 1

8. 재해유형별 안전관리 3.02(0.75) 4.00(0.75) 3.77(1.02) 1

넘어짐 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시 3.06(0.80) 4.28(0.67) 4.22(0.94) 1

떨어짐 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시 3.00(0.84) 4.22(0.65) 4.17(0.92) 1

질식 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시 3.06(0.80) 3.94(0.80) 3.56(1.10) 1

가축관련 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시 2.94(0.64) 3.78(0.73) 3.33(0.91) 2

기타 사고의 위험요인 점검, 개선, 예방대책 제시 3.06(0.73) 3.78(0.81) 3.56(0.98) 1

9. 농업기계별 안전관리 3.35(0.85) 4.10(0.78) 3.97(0.92) 1

농업기계 안전점검 및 보관⋅관리 3.61(0.85) 4.28(0.57) 4.06(0.80) 2

농업기계 방호장치 및 등화장치 3.41(0.80) 4.06(0.64) 3.78(0.88) 1

농업기계 교통사고 안전 3.06(0.80) 4.11(0.68) 3.94(0.73) 2

농업기계별 안전이용 수칙 3.33(0.84) 3.94(0.94) 4.11(0.76) 1

10. 기타 농자재 안전관리 2.78(0.81) 3.47(0.87) 2.88(0.93) 2

기타 농자재의 안전사용, 보관 및 폐기 2.78(0.81) 3.47(0.87) 2.88(0.93) 2

11. 농작업 안전과 인간공학 3.72(0.67) 4.00(0.97) 3.83(1.15) 1

인간공학을 적용한 농작업 안전관리 방법 활용 3.72(0.67) 4.00(0.97) 3.83(1.15) 1

12. 농작업 공간 및 인간계측 3.89(1.02) 3.28(1.07) 2.94(1.16) 1

인간계측 정보를 활용한 농작업 공간 구성 3.89(1.02) 3.28(1.07) 2.94(1.16) 1

13. 휴먼에러 3.22(0.81) 3.18(1.01) 2.89(1.02) 2

농작업에서의 인간실수 예방 기법 활용 3.22(0.81) 3.18(1.01) 2.89(1.02) 2

14. 농작업 환경개선 효과의 평가 3.22(1.00) 3.44(1.25) 3.00(1.33) 2

농작업 환경개선 효과평가 방법에 대한 이해와 활용 3.22(1.00) 3.44(1.25) 3.00(1.33) 2

<표 3> 작업별 난이도, 중요도, 빈도에 따른 우선순위(농작업안전관리)

Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

15. 화학적 유해요인(농약 등) 평가와 관리 3.86(0.80) 3.94(0.80) 3.83(0.86) 1

유해요인의 유형 및 건강영향 예측 3.89(0.76) 3.94(0.80) 3.83(0.86) 1

유해요인의 평가 및 노출 관리하기 3.83(0.86) 4.06(0.73) 3.94(0.80) 1

16. 물리적 유해요인 평가와 관리 3.81(0.86) 3.92(0.77) 3.75(0.91) 1

유해요인의 유형 및 건강영향 예측 3.78(0.88) 3.83(0.79) 3.67(0.91) 1

유해요인의 평가 및 노출 관리하기 3.83(0.86) 4.00(0.77) 3.83(0.92) 1

17. 생물학적 유해요인 평가와 관리 3.75(1.05) 3.81(0.95) 3.56(1.05) 1

유해요인의 유형 및 건강영향 예측 3.78(1.06) 3.72(0.96) 3.44(1.04) 1

유해요인의 평가 및 노출 관리하기 3.72(1.07) 3.89(0.96) 3.67(1.08) 1

<표 4> 작업별 난이도, 중요도, 빈도에 따른 우선순위(농작업안전보건관리)
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Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

18. 근골격계 유해요인 평가와 관리 3.83(0.91) 4.28(0.70) 4.19(0.79) 1

유해요인의 유형 및 건강영향 예측 3.83(0.92) 4.22(0.73) 4.11(0.83) 1

유해요인의 평가 및 노출 관리하기 3.83(0.92) 4.33(0.69) 4.28(0.75) 1

19. 농작업 근골격계 질환 관리 3.78(0.88) 4.72(0.46) 4.67(0.59) 1

농작업 근골격계 질환 관리 3.78(0.88) 4.72(0.46) 4.67(0.59) 1

20. 농약중독 관리 3.38(0.66) 4.53(0.58) 4.23(0.70) 1

농약중독의 위험요인에 대한 이해 3.39(0.61) 4.56(0.51) 4.22(0.73) 1

농약중독 증상 및 응급조치 방법 3.44(0.70) 4.56(0.62) 4.22(0.65) 1

농약중독 예방관리 방법 제시 3.29(0.69) 4.47(0.62) 4.24(0.75) 1

21. 스트레스 관리 3.57(0.94) 3.03(0.96) 2.96(0.86) 1

스트레스 관련 요인과 예방관리 방법 제시 3.57(0.94) 3.03(0.96) 2.96(0.86) 1

22. 감염성질환 관리 3.06(0.67) 3.56(0.86) 3.52(0.98) 1

감염성 질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.06(0.67) 3.56(0.86) 3.52(0.98) 1

23. 호흡기계 질환 관리 3.39(0.77) 3.61(0.90) 3.61(0.92) 1

호흡기계 질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.39(0.77) 3.61(0.90) 3.61(0.92) 1

24. 피부질환, 온열질환 등 기타 건강장해 관리 3.19(0.85) 3.64(1.03) 3.37(1.11) 2

피부질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.11(0.90) 3.56(0.98) 3.44(1.04) 2

뇌심혈관질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.39(0.92) 3.67(1.14) 3.33(1.14) 2

온열질환의 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.11(0.58) 4.22(0.81) 3.89(0.96) 1

직업성 암 관련요인 및 예방관리 방법 제시 3.28(1.02) 3.33(1.03) 2.94(1.11) 2

과로 등 기타질환에 대한 예방관리 방법 제시 3.06(0.80) 3.44(1.04) 3.22(1.17) 2

Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

25. 전기/화재로부터 안전관리 3.33(0.63) 4.14(0.83) 3.83(0.82) 1

전기의 위험요인, 안전대책, 사고시 대처 방법 제시 3.39(0.70) 4.11(0.83) 3.76(0.75) 1

화재의 위험요인, 안전대책, 사고시 대처 방법 제시 3.28(0.57) 4.17(0.86) 3.89(0.90) 1

26. 추위/더위/자외선으로부터 안전관리 2.72(0.74) 4.04(0.99) 3.83(1.09) 1

온열 위험요인 및 건강안전 대책 관리 2.72(0.75) 4.39(0.70) 4.00(1.03) 1

한랭 위험요인 및 건강안전 대책 관리 2.72(0.75) 3.83(1.04) 3.72(1.07) 1

자외선 위험요인 및 건강안전 대책 관리 2.72(0.75) 3.89(1.13) 3.78(1.22) 1

27. 곤충/동식물로부터 안전생활 관리 2.56(0.70) 3.39(1.14) 3.11(1.18) 2

곤충/동식물 유해/위험요인 및 안전사고 대책 관리 2.56(0.70) 3.39(1.14) 3.11(1.18) 2

28. 일반생활 및 환경안전관리 2.13(0.89) 2.52(1.00) 2.13(1.05) 3

지역사회 교통안전 2.22(0.88) 2.83(1.10) 2.39(1.14) 3

식생활 안전 2.11(0.90) 2.39(0.92) 2.00(0.97) 3

주생활 안전 2.06(0.94) 2.33(0.97) 2.00(1.03) 3

29. 농촌재난대비 대응 2.33(1.03) 2.97(1.03) 2.93(1.04) 3

농촌재난대비 대응 정보 제시 2.33(1.03) 2.97(1.03) 2.93(1.04) 3

30. 개인보호구의 선정, 사용, 유지관리 2.92(0.70) 4.39(0.60) 4.00(0.99) 1

농작업 개인보호구 선정하기 2.94(0.73) 4.39(0.61) 4.00(1.00) 1

농작업 개인보호구 사용 지도하기 3.00(0.69) 4.50(0.51) 4.06(1.00) 1

농작업 개인보호구 유지⋅관리 지도하기 2.82(0.73) 4.28(0.67) 3.94(1.03) 1

<표 5> 작업별 난이도, 중요도, 빈도에 따른 우선순위(농작업안전생활)
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았으며, 중요도와 빈도는 ‘개인보호구의 선정, 사용, 유지관리’ 

작업에서 높았다. 핵심직무 도출은 강경종, & 김종우(2001)의 

연구의 교육훈련 우선순위 결정도구를 활용하였다. 직무의 난이

도, 중요도, 빈도를 기준으로 1, 2, 3 순위의 직무를 도출하였다. 

전체 67개의 세부작업 중 1순위는 농작업 안전관리 영역에서 

11개, 농작업 안전보건관리 16개, 농작업 안전생활 12개로 나타

났다. 3순위는 농작업 안전생활에서 4개가 나타났다. 

4.3. IPA 분석(중요도-난이도 분석)

양성과정 설계에 필요한 교과목 선정을 위해 직무 요구분석에

서 도출된 1순위~3순위의 직무들에 대해 IPA 분석(중요도-난이

도 분석)을 실시하여 <그림 2>와 같다. IPA Matrix를 분석하기 

위한 중요도(X축) 평균이 3.70점, 난이도(Y축) 3.23점이다. IPA 

Matrix의 결과를 바탕으로 농작업 안전보건관리자 양성과정의 

영역별 교과목은 <표 6>과 같다. 1사분면은 중요도와 난이도가 

높은 영역으로 역량개발 집중이 필요한 교과목이며 기본과정뿐

만 아니라 별도의 전문과정 등에 적극 활용할 수 있다. 1사분면

은 농작업 안전보건교육 1개, 농작업 안전관리 4개, 농작업 보건

관리 6개, 농작업 안전생활 2개로 총 13개로 나타났다. 이 중 

‘유해요인 평가와 관리’와 관련하여 교육의 효과를 높일 수 있는 

강의계획이 필요하다. 2사분면은 난이도는 높으나 중요도가 낮

은 영역으로 역량개발 노력이 필요한 교과목이다. 업무수행 능력

을 향상시키기 위해 전문화 교육 등에 활용할 수 있다. 2사분면

Duty
난이도 중요도 빈도

우선 순위
M(SD) M(SD) M(SD)

31. 응급상활별 대응방법 3.50(0.79) 3.94(0.97) 3.47(1.02) 1

심폐소생술 방법 제시 3.76(0.66) 4.41(0.87) 3.94(1.06) 1

기도폐쇄시 응급처치 방법 제시 3.61(0.78) 3.94(0.87) 3.33(0.91) 1

저혈당시 응급처치 방법 제시 3.39(0.78) 3.72(1.02) 3.22(1.06) 2

경련시 응급처치 방법 제시 3.39(0.78) 3.67(0.97) 3.17(0.86) 2

외상시 응급처치 방법 제시 3.56(0.92) 3.89(1.02) 3.44(0.98) 1

농약중독 응급처치 방법 제시 3.56(0.70) 4.11(0.96) 3.78(1.11) 1

위해 동식물⋅곤충 등 사고관련 응급처치 방법 제시 3.28(0.89) 3.83(1.04) 3.39(1.04) 2

<그림 2> 농작업 안전보건관리자 직무의 IPA분석(중요도-난이도) 

영역 역량개발 집중(1사분면) 역량개발 노력(2사분면) 낮은 우선순위(3사분면) 지속유지(4사분면)

교
과
목
명

(3) 안전보건 교육 계획수립/운영/
평가/개선

(6) 안전점검 및 조치의 실제
(7) 사고의 원인조사 및 안전대책 

보고서 작성
(9) 농업기계별 안전관리
(11) 농작업 안전과 인간공학
(15) 화학적 유해요인 평가와 관리
(16) 물리적 유해요인 평가와 관리
(17) 생물학적 유해요인 평가와 관리
(18) 근골격계 유해요인 평가와 관리
(19) 농작업 근골격계 질환 관리
(20) 농약중독 관리
(25) 전기/화재로부터 안전관리
(31) 응급상황별 대응방법

(4) 농작업 안전보건관련 제도에 대한 
이해

(12) 농작업 공간 및 인간계측
(21) 스트레스 관리
(23) 호흡기계 질환 관리

(1) 농작업 안전보건에 대한 이해
(2) 인간의 행동과학
(5) 농작업 안전관리 점검 및 개선 

계획
(10) 기타 농자재 안전관리
(13) 휴머에러
(14) 농작업 환경개선 효과의 평가
(22) 감염성질환 관리
(24) 피부질환, 온열질환 등 기타 

건강장해 관리
(27) 곤충/동식물로부터 안전생활 

관리
(28) 일반생활 및 환경안전관리
(29) 농촌재난대비 대응

(8) 재해유형별 안전관리
(26) 추위/더위/자외선으로부터 

안전관리
(30) 개인보호구의 선정, 사용, 유지

관리

<표 6> IPA Matrix 영역별 교과목
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은 농작업 안전보건교육 1개, 농작업 안전관리 1개, 농작업 보건

관리 2개로 총 4개로 나타났다. 3사분면은 중요도와 난이도가 

낮은 영역으로 교과목 선정에 우선순위가 낮은 교과목들이다. 

3사분면은 농작업 안전보건교육 2개, 농작업 안전관리 4개, 농작

업 안전보건 2개, 농작업 안전생활 3개로 총 11개로 나타났다. 

4사분면은 난이도가 낮고 중요도가 높은 영역으로 지속유지가 

필요한 교과목이다. 이 영역의 교과목들은 기본과정에 포함되어 

필수이수 교과목으로 활용되어져야 한다. 4사분면은 농작업 안

전보건교육 1개, 농작업 안전생활 2개로 총 3개로 나타났다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 농업인의 농작업 재해예방을 위한 농작업 안전보건

관리자의 양성 과정 개발에 필요한 기초자료를 제공하고자 하였

다. 첫 번째는 DACUM 기법을 활용한 직무분석을 통해 농작업 

안전보건관리자의 직무의 정의와 직무모형을 도출하였다. 두 번

째는 직무모형을 기반으로 작업별 중요도, 난이도, 빈도에 대해 

설문조사를 실시하여 직무 요구분석을 실시하였다. 세 번째는 

직무 요구분석의 결과로 IPA 분석을 실시하여 농작업 안전보건

관리자 양성과정의 영역별 교과목을 제시하였다. 본 연구의 구체

적인 결론 및 시사점은 다음과 같다. 

일반 산업현장에서의 안전⋅보건관리자는 사업주 또는 안전

보건관리책임자를 보좌하고 관리 감독자 및 안전담당자에 대하

여 지도와 조언하는 사람이다. 이들은 위험성평가 등을 통한 작

업환경 개선과 근로자의 건강관련에 대해 조언⋅지도를 주요한 

업무를 수행하고 있다. 본 연구에서 DACUM 기법을 활용한 

직무분석에서 도출된 농작업 안전보건관리자의 직무는 농업인

의 직업적 건강과 안전을 보호하기 위해 안전보건 교육, 위험요

인 점검 및 개선, 유해요인의 평가 및 관리 등에 대한 지도와 

조언을 수행하는 것으로 정의되었다. 또한 농작업 안전보건관리

자의 중요한 직무로는 안전보건교육, 안전관리, 보건관리, 안전

생활 영역으로 67개의 세부작업이 도출되었다. 이 중 근골격계 

유해요인 평가 및 관리, 근골격계 질환 관리 등이 우선순위가 

높은 작업으로 나타났는데, 근골격계 질환은 2020년 기준 농업

인의 업무상 질병 중 유병률이 4.4%로 가장 높으며, 선행연구에

서도 농업인의 중요한 건강문제로 보고된 바 있다(이철갑, 2012; 

Kosis, 2021). 또한 농약 노출은 전세계적으로 중요한 보건학적 

문제로 농약살포방식의 개선이나 보호구의 착용에 대한 중요성

이 많이 언급되고 있으며 이에 대한 지속적인 관리가 필요한 

것으로 보인다(이지영, & 노상철, 2016). 이외에 농작업 안전보

건관리자의 중요한 수행이 필요한 직무로는 넘어짐이나 떨어짐 

사고에 대한 위험요인 점검, 개선, 예방대책을 제시하는 것으로 

나타났다. 손병창(2018)의 연구에서도 수도작 등 7개의 작목에

서 가장 많이 발생하는 농작업 사고로는 미끄러짐과 넘어짐이 

가장 많이 발생한다고 보고하였다. 

IPA 분석(중요도-난이도 분석)을 통해 역량개발 집중이나 노

력이 필요한 교과목으로는 농작업 안전관리, 농작업 보건관리, 

농작업 안전생활의 영역이 다수 포함되어 있으며 전체 중 13개

(41.9%)로 도출되었다. 이 작업들에 대해선 농작업 안전보건관

리자 양성 프로그램 설계 시 교과목 선정과 운영에 대해서 우선

적으로 고려되어져야 한다. 지속유지가 필요한 교과목으로는 3

개, 우선순위가 낮은 교과목은 11개로 나타났으며, 이 교과목들

에 대해선 교과 목표를 낮추거나 수업 운영 방식에 대한 고찰이 

필요하다. 

본 연구를 통해 몇 가지 시사점을 찾을 수 있다. 농작업 안전보

건관리자의 활용을 위해선 국가 또는 지자체, 농과대학, 기타 

기관에서 지원하는 농작업 안전보건관리 전문가 양성 전문기관 

개설과 농작업 안전보건기사 취득자의 일자리 창출 등이 수반되

어야 한다. 그러기 위해선 우선적으로 농업현장에서의 농작업 

안전보건관리자를 활용하는 제도 및 정책이 마련되어져야 할 것

이다. 농작업 안전보건관리를 위한 현장 중심의 전문인력 운영과 

양성에 관한 법적 의무를 ｢농어업인의 안전보험 및 안전재해 

예방에 관한 법률｣명시하고 시행하여야 한다. 또한 농작업 안전

보건관리자 인력양성, 활용에 대한 관리체계 뿐만 아니라 관련 

연구가 부족하였는데 농작업 근로자의 안전보건 분야가 산업근

로자에 비해 취약층임을 알 수 있었다. 농산업은 스마트 팜과 

같이 비약적인 기술개발이 이루어졌으나 농업 근로자의 안전분

야는 시작단계라 볼 수 있다. 따라서 향후 농작업 안전보건관리

자의 업무범위 기준 및 활용을 위한 직무분석 연구나 농작업 안전

보건관리자 양성 관련 연구가 다양하게 진행되어야 할 것이다. 

이로 인한 안전 사각지대에 놓여 있는 농업인의 직업적 복지 

향상에 기여할 수 있을 수 있을 것이다. 

본 연구는 몇가지 한계점이 있다. 직무 요구분석의 설문 대상

자가 적고, 농작업 안전보건관리자 양성 프로그램 참여자를 대상

으로 이루어지지 않았다. 그러나 농업분야에 전문화된 안전보건 

지식을 가진 연구자들로 구성된 DACUM 위원들에 의해 직무분

석이 이루어졌으며, 그 결과로 직무 요구분석에 활용하여 조사 

도구의 신뢰성을 높였다는 점에서 의의가 있다. 향후 후속 연구

에서 농작업 안전보건관리 서비스의 이용자인 농업인과 현장 실
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무자 등 조사대상자를 확대하여 본 연구의 결과의 체계적인 검증

과 실무작업요소 등의 영역을 추가한다면 완성도 높은 농작업 

안전보건관리자 양성과정 개발에 도움이 될 것이다. 
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