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1. 서론

최근 생태적인 가치에 대한 인식이 변화함에 따라 생태관광의 

중요성이 강조되고 있다(Jamal, Borges, & Stronza, 2006; Kerstetter, 

Hou, & Lin, 2004; Reynolds, Braithwaite, 2001; Weaver, & 

Lawton, 2007). 생태관광 시장의 복잡성이 증가하여(Eubanks, 

Stoll, & Ditton, 2004) 생태관광 시장을 세분화하여 접근하는 

것은 효과적인 마케팅 전략 수립을 위해 필수적인 요소이다. 관광

동기는 관광객 만족(Yoon, & Uysal, 2005), 재방문(Lee, Lee, & 

Lee, 2014; Yoon, & Uysal, 2005)과 목적지 선택(Awaritefe, 

2004; Jang, & Cai, 2002) 뿐만 아니라 소비액(Gnoth, 1997)에도 

영향을 미치는 중요한 요소이다. 생태관광시장 세분화에 있어서 

관광동기는 중요한 요소로 고려되어 왔다(Carrascosa-López et al., 

2021; Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 2019; 

농촌지도와 개발 vol.29.No.3

Journal of Agricultural Extension & Community Development, Vol.29 No.3(September 2022), 155-172
ISSN 1976-3107(print), 2384-3705(online) http://doi.org/10.12653/jecd.2022.29.3.0155

생태관광 동기에 따른 세분시장별 선호 체험프로그램*

－새만금지역 관광객을 대상으로－

박희원a
⋅이민수b**

⋅박덕병c

a공주대학교 산업과학대학 지역사회개발학과 석사 (충청남도 예산군 예산읍 대학로 54)

b한국농수산대학교 교양공통학과 부교수 (전라북도 전주시 덕진구 콩쥐팥쥐로 1515)

c공주대학교 산업과학대학 지역사회개발학과 교수 (충청남도 예산군 예산읍 대학로 54)

Ecotourist Segmentation by Motivation

－Case of Saemangum－

Hee-Won Parka
⋅Min-Soo Leeb

⋅Duk-Byeong Parkc

aMaster’s degree, Department of Community Development, College of Industrial Science, Kongju National University, Korea
bAssociate Professor, Department of Liberal Arts, Korea National University of Agriculture and Fisheries, Jeonju, Jeonnam, Korea
cProfessor, Department of Community Development, College of Industrial Science, Kongju National University, Yesan, Chungnam,

Korea

Abstract

Ecotourism as a alternative tourism destination has to adapt to current market mechanisms, which is becoming
extremely competitive and which are dominated by communication and promotion strategies and techniques.
We need to know the causative factors and influences by which tourists are motivated to become included 
in various market segments. The primary purpose of this study is to segment and profile the motivations of
ecotourist, so as to enable a better understanding of ecotourism in Korea. A self-administered survey was 
collected from 200 tourists in the study area. A factor-clustering method identified four distinct segments:
want-it-all seeker, passive seeker, aesthetic seeker, value sharing seeker. We conclude by considering the
relevant of our findings to ongoing discussions of ecotourists’ market segmentation.
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Galley, & Clifton, 2004; Weaver, & Lawton, 2002). 

생태관광은 가장 빠르게 성장하고 있는 관광목적지 중 하나로 

세계적으로 매년 5%의 증가를 보이고 있다(Das, & Chatterjee, 

2015; Hultman, Kazeminia, & Ghasemi, 2015). 환경부는 2010

년부터 생태관광 모델사업과 시범사업을 실행하였고 2013년 자

연환경보전법을 개정하였으며 2022년 전국 29개의 생태관광지

역을 선정하여 생태관광지를 개발해 왔다(환경부, 2022). 생태관

광객 관리는 매우 중요하다. 왜냐하면, 너무 적은 수의 관광객은 

지역의 경제 기반 약화를 초래할 수 있으며, 너무 많은 관광객의 

방문은 자연환경의 훼손과 가치 저하를 일으킬 수 있기 때문이다

(환경부, 2015). 그리하여 생태관광은 지역의 특성과 자원의 가

치 유지를 고려한 적정한 관광객 수의 설정, 관리는 생태관광지의 

보전과 이용의 균형을 맞추는 데 있어서 매우 중요하다. Eubanks, 

Stoll, & Ditton (2004)에 의하면, 미국에서 조류관찰이 6번째 

관광활동으로 자리 잡고 있으며, 이들은 관광동기나, 행동, 소비

액에서 다른 유형의 관광객과 차이를 보이고 있다.

생태관광 시장세분화 연구는 관광동기(김경희, 2014; 김영태, 

2001; 김용중, Slevitch, 2013; 정윤정, & 김성일, 2018; Beh, & 

Bruyere, 2007; Blamey, 2001; Carrascosa-López et al. 2021; 

Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 2019; 

Galley, & Clifton, 2004; Gu et al., 2018; Weaver, & Lawton, 2002), 

추구편익(Palacio, & McCool, 1997), 사회적 가치(Blamey, & 

Braithwaite, 1997; Zografos, & Allcroft, 2007) 혹은 사회적 책임

(김경희, 이충기, & 오민재, 2020), 오락경험(Lee, Jan, Tseng, & 

Lin, 2018) 등에 의해서 이루어졌다. 동아시아 지역은 유럽이나 

북미지역 유형의 생태관광 시장과는 다른 특성을 보이고 있다

(Kerstetter, Hou, & Lin, 2004; Tao, Eagles, & Smith, 2004). 

동아시아 지역은 식생이나 지질적인 것에 매력을 느끼지만, 서유

럽은 자연 매력물과의 심미적이고, 철학적인 관계가 중요한 요소

이다. 특히 생태관광 시장에 대한 연구자들은 생태관광을 환경적

인 요소로써 고려가 필요하고, 시장지향적인 운영을 위해서 시장

세분화 연구의 중요성을 강조(Lambin, 2000; Neuts, Romao, 

Nijkamp, & Shikida, 2016)하였다. 생태관광 시장세분화에 관

하여 제시된 연구는 여성이 지배적이라는 연구결과(Wight, 1993)

와 공급자와 소비자로서의 여성의 역할강조(Swain, & Swain, 

2004), 생물중심 생태관광객(Weaver, & Lawton, 2002; Weiler, & 

Richins, 1995)의 특성을 강조한 연구가 있다. 

생태관광은 2000년대를 기점으로 세계여행 시장에서 약 10%

의 높은 점유율과 약 3배의 성장률을 나타내고 있다. 생태관광의 

중요성은 더욱 강조될 것이다. 따라서 생태관광 수요 창출을 위

해서는 현장 실증적인 연구가 필요하다(Lee, & Mjelde, 2007). 

그러나 생태관광의 효과적인 마케팅 방안을 모색할 수 있는 현장 

실증적 후속 연구가 거의 이루어지지 못하고 있다. 오늘날 생태

관광이 중요해짐에 따라 생태 체험프로그램에 대한 관심 역시 

증가하고 있다(Font, 2002; Font, & Harris, 2004; Huppes, & 

Ishikawa, 2009). 생태관광 세분시장별 특성 규명 외에 생태관광 

만족도와 선호프로그램의 차이를 규명하여 생태관광 마케팅이 

효과적으로 이루어질 수 있는 심층적인 연구가 필요하다. 또한 

새만금은 1단계 환경생태용지 조성사업을 통해 수질개선 습지, 

야생 서식 공간 조성, 생태관광객을 위한 공간이 조성되었으며, 

2단계 환경생태용지 조성사업을 통해 새만금 생태경관, 철새 서

식공간 조성이 예정됨에 따라 새만금의 생태관광 중요성은 더욱 

강조될 것으로 예상된다(김현룡, 성연, & 변우희, 2010). 그러나 

새만금 생태관광 방문객 시장세분화 연구를 통한 마케팅 활성화 

방안은 제시되지 못하고 있다.

본 연구의 목적은 다음과 같다. 새만금 생태관광 방문객을 

대상으로 관광동기에 따른 생태관광시장을 세분화하고, 세분시

장별 인구사회학적 특성과 생태관광 특성 차이를 규명하는 것이

다. 또한, 세분시장별 생태관광 만족도와 선호 체험프로그램 차

이를 규명하고 세분시장별 특성에 맞는 만족도 제고 및 체험프로

그램 마케팅 방안을 제시하고자 한다. 

2. 선행연구

초기 생태관광은 관광객의 자연 기반 관광 경험 추구를 강조

하는 경향이 있었다. 생태관광은 지속 가능한 개발 개념이 등장

함에 따라 형태와 관광객의 동기, 가치 등의 다양성을 강조하고 

있다(Blamey, 2001). 인공적인 환경을 벗어나 깨끗한 자연환경

을 추구하는 사회적 가치관의 변화와 그 의미가 중요해지고 있다

(김선영, 장병주, & 이준, 2007). 그러나 생태관광의 다양성이 증

가함에 따라 생태관광 시장의 복잡성이 증가하고 있다(Eubanks, 

Stoll, & Ditton, 2004). 생태관광이 공급자 측면에서 편중될 경우, 

수요자의 요구를 충분히 반영하지 못해 관광시장에서 생태관광

이 차지하는 점유율이 감소하는 문제가 발생할 것이다(정윤정, & 

김성일, 2018).

생태관광 시장세분화에 대한 선행연구는 생태관광객의 주체, 

동기, 인식, 계절 등에 따른 세분시장 구분과 세분시장별 특성을 

도출하는 연구가 이루어졌다. 김경희 (2014)는 강원도와 경상남

도 일대에 위치한 6개 생태체험마을 방문객 254명을 대상으로 
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시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 판별분석, 카이제곱 검

증을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 휴식요인, 

모험요인, 자연체험요인, 가족여행요인이 도출되었다. 군집분석

결과는 다목적 추구형, 휴식추구형, 가족체험추구형으로 3개의 

군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 다목

적 추구형은 30대와 40대가 가장 높게 나타났으며, 월 소득 200

만원, 직업은 생산직/판매직/사무직/주부, 학력은 대학교 졸업 이

상, 기혼자가 높은 것으로 나타났다. 휴식추구형은 30세 이하/51

세 이상이 가장 높게 나타났으며, 월 소득은 200만원 이하, 직업

은 자영업/학생/서비스직, 학력은 고등학교 졸업 이하, 미혼의 

형태가 높은 것으로 나타났다. 가족체험추구형은 40대가 높은 

것으로 나타났으며, 월 소득은 200만원 선이었으며, 직업은 사무

직, 학력은 대학교 졸업, 기혼의 형태가 높은 것으로 나타났다.

김경희, 이충기, & 오민재 (2020)는 창녕군에 위치한 우포늪 

생태관광 방문객 404명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분

석, 군집분석, 판별분석, 카이제곱 검증을 실시하였다. 환경적 

책임에 따른 요인분석결과는 환경적 책임요인, 사회문화적 책임

요인, 경제적 책임요인이 도출되었다. 군집분석결과는 고 환경책

임감, 중 환경책임감, 저 환경책임감으로 3개의 군집이 도출되었

다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 고 환경적책임감은 

40대 이상이 높게 나타났으며, 학력은 전문대 재학/졸업, 월 소득 

300-399만원, 직업은 공무원/교직원, TV/신문/잡지/홍보책자 등

을 통해 정보를 습득하고, 방문형태는 단체형태로 5-6명 또는 

7명 이상이 6회 이상 방문하는 것으로 나타났다. 중 환경책임감

은 50대 이상이 높게 나타났으며, 학력은 고등학교 졸업/대학교 

재학/졸업, 월 소득은 400-499만원/500-599만원, 직업은 전문직

으로 인터넷을 통해 정보를 얻어 가족/친척 단위로 3-4명이 2-3

회 방문하는 것으로 나타났다. 저 환경책임감의 연령은 30대 이

상으로 나타났으며, 대학원 재학/졸업과 월 소득 600만원 이상으

로 가장 높은 학력과 소득이 나타났다. 직업은 학생이 가장 높았

으며, 친구/연인 단위로 2명이 1회 방문하는 것으로 나타났다.

김영태 (2001)는 충남지역인 보문산 공원, 엑스포 과학공원, 

대천해수욕장 방문객 393명을 대상으로 세분시장을 분석하였다. 

심리적 요인에 따른 요인분석결과는 야영/캠핑요인, 가이드 여

행요인, 휴식요인, 배움요인, 절약형요인이 도출되었다. 군집분

석결과는 단체/캠핑족, 가족/휴양족, 젊은 활동족으로 3개의 군

집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 단체/캠

핑족은 캠핑, 산책, 산림욕, 자연학습 추구하고, 가족/휴양족은 

단체/캠핑족에 비해 연령 다소 높으며, 민박과 운동 선호, 자연친

화력이 다소 낮은 것으로 나타났다. 젊은 활동족은 단체/캠핑족

에 비해 연령 다소 높으며, 가족여행과 콘도를 선호하고, 자연보

호 의식 강한 것으로 나타났다.

김용중, & Slevitch (2013)은 시화호 생태관광객 205명을 대

상으로 방문동기에 따른 시장세분화를 위해 요인분석과 군집분

석을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 관찰/학습요

인, 자녀교육/피트니스 요인, 휴식요인, 연구/모험요인, 친목 요

인이 도출되었다. 군집분석결과는 일반생태주의자, 사회적관광

객, 교육/자연주의자의 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 

살펴보면 다음과 같다. 일반생태주의자는 35-55세가 가장 높게 

나타났고, 방문횟수가 1회 혹은 4회 이상 방문하는 경우가 높은 

것으로 나타났다. 사회적관광객은 26-35세와 46-55세가 가장 

많았으며, 방문횟수가 1회 방문한 경우가 가장 높게 나타났다.

정윤정, & 김성일(2018)은 경기도에 위치한 대부도 해솔길 

생태관광 방문객 434명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 

군집분석, 판별분석, 카이제곱 검증을 실시하였다. 방문동기에 따

른 요인분석결과는 자연요인, 건강요인, 도피요인, 화합요인이 도

출되었다. 군집분석결과는 자연탐방형, 소극적 자연탐방형, 자연

탐방/친목도모형으로 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살

펴보면 다음과 같다. 자연탐방형은 여성이 다수를 차지하는 것으

로 나타났으며, 40-50세, 가족/친척 단위로 당일여행을 하는 경우

가 높은 것으로 나타났다. 소극적 자연탐방형은 남성이 다수를 차

지하는 것으로 나타났으며, 다양한 연령층으로 구성되어 친구/동

료 단위가 높은 것으로 나타났다. 자연탐방/친목도모형은 여성이 

다수를 차지하는 것으로 나타났으며, 40-50세, 기혼자가 많으며, 친

구/동료 단위로 당일 여행을 하는 경우가 높은 것으로 나타났다.

교육/자연주의자는 36-45세와 1회 방문이 가장 높게 나타났다.

Beh, & Bruyere (2007)는 케냐 북중부 생태관광 방문객 465

명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 판별분

석, 카이제곱 검정을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과

는 탈출요인, 문화요인, 개인성장 요인, 대형동물 요인, 모험요인, 

학습요인, 자연요인, 구경요인이 도출되었다. 군집분석결과는 

탈출추구자, 학습추구자, 심령추구자로 3개의 군집이 도출되었

다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 탈출추구자는 일상탈

출/자연/일반관람을 선호하며, 평균 37세의 유럽인 방문객이 많

은 것으로 나타났다. 학습추구자는 개인성장/자연/대형동물을 

선호하며, 평균 41세의 고학력이 많은 것으로 나타났다. 심령추

구자는 개인성장/자연/지역 동식물을 선호하며 평균 35세의 북

미인이 많은 것으로 나타났다.

Carrascosa-López et al. (2021)는 스페인 지중해 인근에 위

치한 알부페라, 세라니아 자연공원 생태관광 방문객 349명을 대
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상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 판별분석, 카이

제곱 검증을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 인간

관계요인, 자기개발요인, 탈출요인, 인간관계 형성요인, 자연요

인, 자기 방어기능요인, 보상요인, 오락요인이 도출되었다. 군집

분석결과는 자연추구자, 다목적 동기추구자, 보상/탈출 추구자

로 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 

같다. 자연추구자는 남성이 가장 높은 것으로 나타났으며, 대학

교 졸업이 높은 것으로 나타났다. 다목적 동기추구자는 여성과 

대학교 졸업이 가장 높은 것으로 나타났으며, 보상과 탈출에 비

해 연령층이 높은 것으로 나타났다. 보상/탈출 추구자는 대학원 

졸업으로 학력이 가장 높은 것으로 나타났으며, 저연령층이 가장 

많은 것으로 나타났다.

Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López (2019)

은 에콰도르 과야스주 자연공원 생태관광 방문객 982명을 대상

으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 판별분석, 카이제곱 

검증을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 자기개발

요인, 인관관계요인, 인간관계 형성요인, 탈출요인, 보상요인, 자연

요인이 도출되었다. 군집분석결과는 다목적 동기 추구자, 보상/탈

출 추구자, 자연 추구자로 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성

을 살펴보면 다음과 같다. 다목적 동기 추구자는 20-29세 여성이 

높은 것으로 나타났으며, 대학교와 중학교를 졸업하고, 직업은 학

생/사무직/공무원이 높은 것으로 나타났다. 보상/탈출 추구자는 

20-29세 여성이 높은 것으로 나타났으며, 대학교 졸업과 학생이 높

은 것으로 나타났다. 자연 추구자는 20-29세 남성이 높은 것으로 

나타났으며, 대학교 졸업과 학생 비중이 높은 것으로 나타났다.

Galley, & Clifton (2004)은 인도네시아 술라웨시 방문객 100

명 대상으로 질적연구를 통하여 생태관광객의 특성을 분석하였

다. 생태관광객의 동기는 개인적 개발, 학술적인 성취이었으며, 

이러한 생태관광객들은 연구생태주의자라고 말할 수 있으며, 이

들의 특징은 여성, 싱글, 젊고, 교육 수준이 높은 사람이었다.

Gu et al. (2018)는 중국 백두산 생태관광 방문객 637명을 

대상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 카이제곱 검정

을 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 문화경험요인, 

자연환경경험요인, 자연경관 감상요인, 여행경험 획득요인, 사

회화/명성요인, 음식/쇼핑요인, 휴식/오락요인, 신기성 추구요인

이 도출되었다. 군집분석결과는 자연 추구형, 문화적경관 추구

형, 음식/쇼핑 추구형, 특별한 모험 추구형으로 4개의 군집이 도

출되었다. 자연 추구형은 자연경관 경험을 선호하고, 45세 이상 

가족 단위, 월 소득 1,500만원 이상이 많은 것으로 나타났다. 

문화적경관 추구형은 문화환경 경험 선호, 34세 이상, 대학/대학

원 졸업, 월 소득 400만원 이하가 많은 것으로 나타났다. 음식/쇼

핑 추구형은 음식/쇼핑을 선호하며, 휴식을 비선호하고 25-44세, 

사무직이 많은 것으로 나타났다. 특별한 모험 추구형은 다편익추

구, 월 소득 400만원 이상으로 나타났다.

Kerstetter, Hou, & Lin (2004)은 타이완 생태관광 방문객 450

명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, ANOVA

를 실시하였다. 방문동기에 따른 요인분석결과는 모험요인, 교육

요인, 총체성요인이 도출되었다. 군집분석결과는 체험추구형, 

학습추구형, 생태추구형으로 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 

특성을 살펴보면 다음과 같다. 체험추구형은 환경에 대한 정책 

수용, 환경 유지력, 친환경 제품 구매력, 타인의 환경학습 도움 

가능성이 적은 것으로 나타났다. 학습추구형은 체험추구형에 비

해 보통 수준으로 나타났다. 생태추구형은 체험추구형과 학습추

구형에 비해 높은 수준으로 나타났다. 지역 환경협회 가입 역시 

높은 것으로 나타났다.

Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida (2016)는 일본 훗카이도 

세리토코 반도의 생태관광 방문객 1,703명을 대상으로 시장세분

화를 위해 요인분석, 군집분석을 실시하였다. 방문동기에 따른 

요인분석결과는 여행목적요인, 이출동기요인, 활동요인이 도출

되었다. 군집분석결과는 수동관찰, 경관애호, 단체관광, 광범위

한 동기로 4개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 

다음과 같다. 수동관찰은 59세 이상이 가장 많았으며, 가족과 

단체 형태의 재방문이 높은 것으로 나타났다. 경관애호는 30세 

미만으로 단체 형태의 재방문이 높은 것으로 나타났다. 단체관광

은 59세 이상이 단일 방문하는 것으로 나타났다. 광범위한 동기

는 30세 미만의 개인이 재방문하는 것으로 나타났다.

Sheena, Mariapan, & Aziz (2007)는 말레이시아 키나발루 

공원 생태관광 방문객을 대상으로 군집분석, 판별분석, 카이제곱 

검정을 실시했다. 군집분석결과는 소프트 생태관광객, 하드 생태

관광객, 구조화된 생태관광객으로 3개의 군집이 도출되었다. 군

집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 소프트 생태관광객은 여성, 

직업은 전문직, 신체활동 비선호, 서비스 기대가 높으며, 수동적 

여행으로 캠핑을 비선호하는 것으로 나타났다. 하드 생태관광객

은 남성, 전문직이 높은 것으로 나타났으며, 자연중심, 학습욕구

가 높으며, 능동적 여행을 선호하고 서비스에 대한 기대가 낮은 

것으로 나타났다. 구조화된 생태관광객은 하드 생태관광객과 유

사하게 남성, 전문직이 다수를 차지하고 있었으며, 학습 욕구가 

높고, 능동적인 여행을 선호하고, 서비스에 대한 기대가 낮은 

것으로 나타났다. 하드 생태관광객과 다르게 신체활동을 선호하

는 것으로 나타났다.
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Silent, Ndivhuwo, & Tondani (2018)는 남아프리카 림포포 

생태관광 방문객 395명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분

석, 군집분석, ANOVA를 실시하였다. 심리/행동에 따른 요인분

석결과는 사회적 행동요인, 자연기반 탈출/교류요인, 목적지 품

질요인, 부유/학습경험요인, 보호주의자요인, 휴식요인이 도출

되었다. 군집분석결과는 일반 이용객, 소극적 이용객, 적극적 이

용객으로 3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다

음과 같다. 일반 이용객은 오두막을 선호하고, 당일여행, 문화체

험을 선호, 2월 여행을 선호하며, 단일 목적지 방문이 높은 것으

로 나타났다. 소극적 이용객은 여행기간이 2-3일로 나타났으며, 

게스트하우스를 선호하고, 야외/학습활동, 개인 여행을 선호하

는 것으로 나타났다. 적극적 이용객은 집단형태의 여행을 선호하

며 여행기간은 4-5일로 가장 긴 것으로 나타났다. 호텔을 선호하

며, 복수의 여행 목적지, 자연 명소를 선호하는 것으로 나타났다. 

적극적인 이용객일수록 숙박시설의 규모와 여행기간이 늘어나

는 것이 특징으로 나타났다.

Tao, Eagles, & Smith (2004)는 타이완 타로코 국립공원 방

문객 404명을 대상으로 시장세분화를 위해 t-test, 카이제곱 검정

을 실시하였다. 군집은 자기정의 생태관광객, 비자기정의 생태관

광객으로 두 개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 

다음과 같다. 자기정의 생태관광객은 고연령층, 남성, 고학력층이 

높은 것으로 나타났으며, 비자기정의 생태관광객에 비해 새/보

호구역/야생지 방문을 선호하는 것으로 나타났다. 비자기정의 생태

관광객은 저연령층, 저학력층으로 나타났으며, 자기정의 생태관

광객에 비해 자연학습과 오락활동을 선호하는 것으로 나타났다.

Tkaczynski, Rundle-Thiele, & Prebensen (2015)은 노르웨

이 생태관광 방문객 8,962명을 대상으로 시장세분화를 위해 군

집분석, 카이제곱 검정, t-test를 실시하였다. 계절요인에 따른 

요인분석결과는 여름요인, 겨울요인, 연중요인이 도출되었다. 

군집분석결과는 여름활동, 겨울활동, 연중활동으로 3개의 군집

이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 여름활동

은 중년층, 높은 학력, 정규직, 높은 지출/수입, 자가용/비행기, 

개인여행을 선호하는 것으로 나타났다. 겨울활동은 고령층, 중간 

학력, 낮은 지출, 낮은 수입, 자가용, 개인/단체여행을 선호하는 

것으로 나타났다. 연중활동은 청년층, 중간 학력, 학생/무직, 중

간 지출, 중간 수입, 대중교통/불확실, 단체여행을 선호하는 것으

로 나타났다. 학력과 수입/지출이 여름활동, 연중활동, 겨울활동 

순으로 높은 것이 특징으로 나타났다.

Weaver, & Lawton (2002)은 호주 골드 코스트 지역 생태관

광 방문객 1,180명을 대상으로 시장세분화를 하였다. 분석결과, 

소프트 생태관광객, 하드 생태관광객, 구조화된 생태관광객으로 

3개의 군집이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 

소프트 생태관광객은 수동적인 체험을 선호하고, 해설을 강조하

며, 다목적 관광객이다. 그리고 단기체류를 하고, 고학력자가 많았

다. 하드 생태관광객은 활동적인 체험을 선호하고, 개인적 경험을 

강조하였다. 특수한 목적의 관광객으로서 장기체류를 하였고, 국

립공원, 하이킹, 야생관찰, 조류관찰, 스노클링, 자전거타기, 스쿠

버와 같은 체험을 선호하였다. 구조화된 생태관광객은 활동적인 

체험을 선호하고, 해설을 강조하였다. 다목적 관광객이며, 단기체

류를 선호하였고, 연령이 높았으며, 오솔길 걷기를 선호하였다.

Zografos, & Allcroft (2007)는 스코틀랜드 생태관광 방문객 

305명을 대상으로 시장세분화를 위해 요인분석, 군집분석, 카이

제곱 검정을 실시하였다. 환경에 대한 인간의 태도에 따른 요인

분석결과는 인간태도 비판요인, 인간기술 신뢰요인, 종의 품질에 

대한 믿음요인, 지구한계에 대한 걱정요인이 도출되었다. 군집분

석결과는 반대론자, 근심론자, 찬성론자, 회의론자로 4개의 군집

이 도출되었다. 군집별 특성을 살펴보면 다음과 같다. 반대론자

는 대학교와 대학원을 재학 중이거나 졸업한 남성이 높은 것으로 

나타났다. 근심론자는 55-64세가 높은 것으로 나타났으며, 대학

교 졸업자가 높은 것으로 나타났다. 찬성론자는 35세 미만의 고

등학교/대학원 졸업자가 높은 것으로 나타났다. 4개의 군집중에

서 학력의 평균이 가장 낮은 것으로 나타났다. 회의론자는 45-54

세의 여성이 높은 것으로 나타났으며, 대학교/대학원 졸업 및 

재학이 높은 것으로 나타났다. 반대론자와 함께 가장 학력이 높

연구자 연구대상 연구방법 연구결과

김경희 (2014)
강원도, 경상남도 

생태관광 방문객 254명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 휴식, 모험, 자연체험, 가족여행
• 군집: 다목적추구형, 휴식추구형, 가족체험추구형
• 군집별 특성
- 다목적추구형: 30대/40대, 월 소득 200만원, 생산직/판매직/사무직/주부, 대학교 

졸업 이상, 기혼
- 휴식추구형: 30세 이하/51세 이상, 월 소득 200만원 이하, 자영업/학생/서비스직, 

고등학교 졸업 이하, 미혼
- 가족체험추구형: 40대, 월 소득 200만원, 사무직, 대학교 졸업, 기혼

<표 1> 생태관광 시장세분화 선행연구
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연구자 연구대상 연구방법 연구결과

김경희, 이충기, & 
오민재 (2020)

창녕 우포늪 생태관광 
방문객 404명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 환경적 책임, 사회문화적 책임, 경제적 책임
• 군집: 고 환경책임감, 중 환경책임감, 저 환경책임감
• 군집별 특성
- 고 환경책임감: 40대 이상, 전문대 재학/졸업, 월 소득 300-399만원, 공무원/교직원, 

TV/신문/잡지/홍보책자, 단체, 5-6명/7명 이상, 6회 이상 방문
- 중 환경책임감: 50대 이상, 고등학교 졸업/대학교 재학/졸업, 월 소득 400-499만원/ 

500-599만원, 전문직, 인터넷, 가족/친척, 3-4명, 2-3회 방문
- 저 환경책임감: 30대 이상, 대학원 재학/졸업, 월 소득 600만원 이상, 학생, 주변사람, 

친구/연인, 2명, 1회 방문

김영태
(2001)

대전 보문산 공원, 
엑스포 과학공원 

대천해수욕장 393명

요인분석
군집분석

• 요인: 야영/캠핑, 가이드 여행, 휴식, 배움, 절약형
• 군집: 단체/캠핑족, 가족/휴양족, 젊은 활동족
• 군집별 특성
- 단체/캠핑족: 캠핑, 산책, 산림욕, 자연학습 추구
- 가족/휴양족: 단체/캠핑족에 비하여 연령 다소 높음, 민박, 운동 선호, 자연친화력이 

낮음
- 젊은 활동족: 단체/캠핑족에 비하여 연령 다소 높음, 가족여행선호, 콘도선호, 자연

보호의식 강함

김용중, & Slevitch
(2013)

시화호 생태관광방문객
205명

요인분석
군집분석

• 동기요인: 관찰/학습, 자녀교육/피트니스, 휴식, 연구/모험, 친목
• 군집: 일반생태주의, 사회적관광객, 교육/자연주의자
• 군집별 특성
- 일반생태주의자: 35-55세, 1회 혹은 4회 이상 방문객
- 사회적관광객: 26-35세, 46-55세, 1회 방문객
- 교육/자연주의자: 36-45세, 1회 방문객

정윤정, & 김성일 
(2018)

대부도 해솔길
생태관광 방문객 434명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 자연, 건강, 도피, 화합
• 군집: 자연탐방형, 소극적 자연탐방형, 자연탐방/친목도모형
• 군집별 특성
- 자연탐방형: 여성, 40-50세, 가족/친척, 당일여행
- 소극적 자연탐방형: 남성, 다양한 연령층, 친구/동료, 
- 자연탐방/친목도모형: 여성, 40-50세, 기혼, 친구/동료, 당일여행

Beh, & Bruyere 
(2007)

케냐 북중부 생태관광 
방문객 465명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 탈출, 문화, 개인성장, 대형동물, 모험, 학습, 자연, 구경
• 군집: 탈출추구자, 학습추구자, 심령추구자 
• 군집별 특성
- 탈출추구자: 일상탈출/자연/일반관람 선호, 유럽인, 평균 37세
- 학습추구자: 개인성장/자연/대형동물 선호, 평균 41세, 유럽인, 고학력층
- 심령추구자: 개인성장/자연/지역 동식물 선호, 평균 35세, 북미인

Carrascosa-López 
et al. (2021)

스페인 지중해 알부페라, 
세라니아 자연공원 

생태관광 방문객 349명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 인간관계, 자기개발, 탈출, 인간관계형성, 자연, 자기방어기능, 보상, 오락
• 군집: 자연추구자, 다목적 동기 추구자, 보상/탈출 추구자
• 군집별 특성: 
- 자연추구자: 남성, 대학교 졸업
- 다목적 동기 추구자: 여성, 고연령층, 대학교 졸업
- 보상/탈출 추구자: 대학원 졸업, 저연령층

Carvache-Franco, 
Segarra-Oña, & 

Carrascosa-López 
(2019)

에콰도르 과야스주 
자연공원 생태관광 

방문객 382명

요인분석, 
군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 자기개발, 인간관계, 인간관계형성, 탈출, 보상, 자연
• 군집: 다목적 동기 추구자, 보상/탈출 추구자, 자연추구자
• 군집별 특성
- 다목적 동기 추구자: 여성, 20-29세, 대학/중학교, 학생/사무직/공무원
- 보상/탈출 추구자: 여성, 20-29세, 대학교 졸업, 학생
- 자연 추구자: 남성, 20-29세, 대학교 졸업, 학생

Galley, & Clifton
(2004)

인도네시아 Sulawesi 
방문객 100명

질적연구

• 동기요인: 개인적 개발, 학술적인 성취
• 군집: 연구생태주의자
• 특성
- 여성, 싱글, 젊고, 교육수준이 높은 사람 

Gu et al. (2018)
중국 백두산 생태관광 

방문객 637명

요인분석, 
군집분석, 

카이제곱 검정

• 동기요인: 문화경험, 자연환경경험, 자연경관감상, 여행경험획득, 사회화/명성, 음식/
쇼핑, 휴식/오락, 신기성추구

• 군집: 자연 추구형, 문화적경관 추구형, 음식/쇼핑 추구형, 특별한 모험 추구형
• 군집별 특성
- 자연 추구형: 자연경관 경험 선호, 45세 이상, 가족단위, 월 소득 1,500만원 이상, 
- 문화적경관 추구형: 문화환경 경험 선호, 34세 이하, 대학/대학원, 월 소득 400만원 

이하
- 음식/쇼핑 추구형: 음식/쇼핑 선호, 휴식 비선호, 25-44세, 사무직
- 특별한 모험 추구형: 다편익추구, 월 소득 400만원 이상

Kerstetter, Hou, & 
Lin (2004)

타이완 생태관광 방문객 
450명

요인분석, 
군집분석, 
ANOVA

• 동기요인: 모험, 교육, 총체성
• 군집: 체험추구형, 학습추구형, 생태추구형
• 군집별 특성
- 체험추구형: 환경정책 수용 낮음, 환경 유지력 낮음, 친환경 제품 구매력 낮음, 타인의 

환경학습 도움 가능성 낮음
- 학습추구형: 환경정책 수용력 보통, 환경 유지력 보통, 친환경 제품 구매력 보통, 

타인의 환경학습 도움 가능성 보통
- 생태추구형: 환경정책 수용 높음, 친환경 제품 구매력 높음, 지역환경 유지력 높음, 

지역 환경협회 가입 높음
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은 것으로 나타났다. 학력이 높을수록 환경에 대한 비판적인 행

동이 높은 것으로 나타났다.

이상의 선행연구를 종합적으로 정리하면 다음과 같다. 동기요

인은 휴식요인(김경희, 2014; 김영태, 2001; Beh, & Bruyere, 

2007; Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 2018), 친목요인(김용중, & 

Slevitch, 2013; 정윤정, & 김성일, 2018), 자연요인(김경희, 2014; 

Beh, & Bruyere, 2007; Gu et al., 2018; Silent, Ndivhuwo, & 

Tondani, 2018; Tkaczynski, Rundle-Thiele, & Prebensen, 2015), 

학습요인(김영태, 2001; Beh, & Bruyere, 2007; Galley, & Clifton, 

2004; Kerstetter, Hou, & Lin, 2004), 자기개발요인(Carrascosa- 

López et al., 2021; Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa- 

López, 2019)등 5개로 나타났다.

군집은 다음과 같이 나타났다. 휴식 추구형(김경희, 2014; 김

영태, 2001; Beh, & Bruyere, 2007; Carrascosa-López, et al., 

2021; Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 

2019)은 청장년층(김경희, 2014; 김영태, 2001; Beh, & Bruyere, 

2007), 고학력층(Carrascosa-López, et al., 2021; Carvache-Franco, 

Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 2019)이 높게 나타났다.

심미/자연 추구형(김용중, & Slevitch, 2013; 정윤정, & 김성일, 

2018; Carrascosa-López, et al., 2021; Carvache-Franco, Segarra- 

Oña, & Carrascosa-López, 2019; Gu et al., 2018; Kerstetter, 

Hou, & Lin, 2004; Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida, 2016; 

연구자 연구대상 연구방법 연구결과

Neuts, Romao, 
Nijkamp, & Shikida 

(2016)

일본 훗카이도 세리토코 
생태관광 방문객 

1,703명

요인분석, 
군집분석

• 동기요인: 여행목적, 이출동기, 활동
• 군집: 수동관찰, 경관애호, 단체관광, 광범위한 동기
• 군집별 특성
- 수동관찰: 59세 이상, 가족/단체, 재방문
- 경관애호: 30세 미만, 단체, 재방문
- 단체관광: 59세 이상, 단일 방문
- 광범위한 동기: 30세 미만, 개인, 재방문

Sheena, Mariapan, & 
Aziz (2015)

말레이시아 
키나발루 공원 생태관광 

방문객 403명

군집분석, 
판별분석, 

카이제곱 검정

• 군집: 소프트 생태관광객, 하드 생태관광객, 구조화된 생태관광객
• 군집별 특성
- 소프트 생태관광객: 여성, 전문직, 신체활동 비선호, 서비스 기대 높음, 수동적 여행, 

캠핑 비선호
- 하드 생태관광객: 남성, 전문직, 자연중심, 학습욕구 높음, 능동적 여행, 서비스 기대 

낮음
- 구조화된 생태관광객: 남성, 전문직, 신체활동 선호, 서비스 기대 낮음, 능동적 여행, 

학습욕구

Silent, Ndivhuwo, & 
Tondani (2018)

남아프리카 림포포 
생태관광 방문객

295명

요인분석, 
군집분석, 
ANOVA

• 심리/행동요인: 사회적 행동, 자연기반 탈출/교류, 목적지 품질, 부유/학습경험, 보호
주의자, 휴식

• 군집: 일반 이용객, 소극적 이용객, 적극적 이용객
• 군집별 특성
- 일반 이용객: 오두막 선호, 당일여행, 문화체험 선호, 2월 여행 선호, 단일 목적지
- 소극적 이용객: 2-3일 여행, 게스트하우스 선호, 야외/학습활동 선호, 개인
- 적극적 이용객: 집단, 4-5일 여행, 호텔선호, 복수 목적지, 자연 명소 선호

Tao, Eagles, & 
Smith (2004)

타이완 타로코 국립공원 
방문객 404명

t-test, 
카이제곱 검정

• 군집: 자기정의 생태관광객, 비자기정의 생태관광객
• 군집별 특성
- 자기정의 생태관광객: 고연령층, 남성, 고학력층, 비자기정의 생태관광객에 비해 새/

보호구역/야생 선호, 환경에 대한 태도/의식 수준 높음
- 비자기정의 생태관광객: 저연령층, 저학력층, 자기정의 생태관광객에 비해 자연학습/

오락활동 선호

Tkaczynski, 
Rundle-Thiele, & 
Prebensen(2015)

노르웨이 생태관광방문객 
8,962명

군집분석, 
카이제곱 검정, 

t-test

• 계절요인: 여름, 겨울, 연중
• 군집: 여름활동, 겨울활동, 연중활동
• 군집별 특성
- 여름활동: 중년층, 높은 학력, 정규직, 높은 지출, 높은 수입, 자가용/비행기, 개인여행
- 겨울활동: 고령층, 중간 학력, 낮은 지출, 낮은 수입, 자가용, 개인/단체여행
- 연중활동: 청년층, 낮은 학력, 학생/무직, 중간 지출, 중간 수입, 대중교통/불확실, 

단체여행

Weaver, & Lawton
(2002)

호주 골드 코스트 방문객 
1,180명

군집분석

• 군집: 소프트 생태관광객, 하드 생태관광객, 구조화된 생태관광객
• 군집별 특성
- 소프트 생태관광객: 수동적인 체험, 해설강조, 다목적, 단기체류, 고학력
- 하드 생태관광객: 활동적인 체험, 개인적 경험강조, 특수한 목적, 장기체류, 국립공원, 

하이킹, 야생관찰, 조류관찰, 스노클링, 자전거타기, 스쿠버
- 구조화된 생태관광객: 활동적인 체험, 해설강조, 다목적, 단기체류, 연령 높음, 오솔길 

걷기

Zografos, & Allcroft 
(2007)

스코틀랜드 생태관광 
방문객 305명

요인분석, 
군집분석, 

카이제곱 검정

• 태도요인: 인간태도 비판, 인간기술 신뢰, 종의 품질에 대한 믿음, 지구한계에 대한 
걱정

• 군집: 반대론자, 근심론자, 찬성론자, 회의론자
• 군집별 특성
- 반대론자: 남성, 대학교/대학원,
- 근심론자: 55-64세, 대학교
- 찬성론자: 35세 미만, 고등학교/대학원
- 회의론자: 여성, 45-54세, 대학교/대학원
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Tkaczynski, Rundle-Thiele, & Prebensen, 2015)은 자연경관에 

대한 관광동기가 높은 집단이다. 이 집단은 2회 이상 재방문(김용

중, & Slevitch, 2013; Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida, 2016)

이 높고, 단체여행(정윤정, & 김성일, 2018; Gu et al., 2018; 

Tkaczynski, Rundle-Thiele, & Prebensen, 2015)이 높게 나타났다. 

학습 추구형(Beh, & Bruyere, 2007; Galley, & Clifton, 2004; 

Kerstetter, Hou, & Lin, 2004)은 학습추구 동기가 높은 집단이다. 

이 집단은 여성(Galley, & Clifton, 2004). 독신(Galley, & Clifton, 

2004)이 많고, 고학력층(Beh, & Bruyere, 2007; Galley, & Clifton, 

2004)이다. 또한 이 집단은 자연선호(Beh, & Bruyere, 2007; 

Kerstetter, Hou, & Lin, 2004)가 높게 나타난 것이 특징이다.

저관여형(정윤정, & 김성일, 2018; Sheena, Mariapan, & Aziz, 

2015; Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 2018)은 수동적 관광동기

(Sheena, Mariapan, & Aziz, 2015; Weaver, & Lawton, 2002)를 

가진 집단이다. 이 집단은 단기 체류(Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 

2018)와 야외/오락 활동(Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 2018)

을 선호하고, 2인 이하 여행(정윤정, & 김성일, 2018 Silent, 

Ndivhuwo, & Tondani, 2018)이 높게 나타났다. 

고관여형(김경희, 2014; Carrascosa-López et al., 2021; 

Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 2019; Gu 

et al., 2018; Sheena, Mariapan, & Aziz, 2015; Silent, Ndivhuwo, & 

Tondani, 2018)은 생태관광에 관여도가 높은 집단이다. 이 집단

은 월 소득 400만원 이상(Gu et al., 2018)이고, 자연을 선호하며

(Sheena, Mariapan, & Aziz, 2015; Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 

2018), 단체여행(Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 2018), 블루컬러

(김경희, 2014; Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa- 

López, 2019)가 높게 나타났다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

본 연구의 자료수집은 2021년 10월 7일부터 10월 31일(24일

간)까지 새만금 생태관광지를 방문한 관광객을 대상으로 설문조

사를 하였다. 연구자가 직접 현장에서 생태관광 소비자와 방문객

을 대상으로 새만금 생태관광에 대한 소비자 동기조사를 진행하

였다. 조사 대상은 순수 새만금 생태관광 소비자와 방문객을 대

상으로 조사하였다. 새만금 생태관광 체험객에게 연구의 취지를 

설명하고 설문 응답을 요청하여 200개의 설문지를 회수하였다. 

응답이 불성실한 설문지 1개를 제외하고 199개의 유효 설문지를 

분석하였다.

3.2. 측정변인

생태관광 동기에 관한 측정문항은 선행연구(박덕병 et al., 

2009; 박덕병, 문선희, & 윤유식, 2010; Park, & Yoon, 2009; 

Lee, Jan, Tseng, & Lin, 2018; Zografos, & Allcroft, 2007; 

Tseng, & Lin, 2018)를 활용하였다. 생태관광에 대한 관광동기

에 적합하도록 일부의 측정문항을 수정하여 21개의 생태관광 

동기의 측정문항을 개발하였다. 생태관광 관련 전문가와 연구자 

5인을 대상으로 안면타당도(face validity) 검사를 통해 설문지 

문항의 신뢰도를 높여 최종 문항을 선정하였다. 각 문항은 리커

트(Likert) 5점 척도를 활용하여 조사하였다(전혀 그렇지 않다=1

점, 매우 그렇다=5점).

3.3. 분석방법

본 연구의 분석방법은 생태관광 방문객의 특성 파악을 위해 빈

도분석을 실행하였다. 생태관광 동기와 만족도 및 체험선호도를 

요인분석과 평균비교분석을 통해 확인하였다. 방문객을 생태관광 

동기에 따라 구분하기 위한 군집분석을 실시하였다. 군집별 특성

을 비교하기 위해 일반적 특성별로 군집 간 교차분석을 실시하였다.

분석에 앞서 측정변수의 극단치(outlier), 정규분포, 선형성 

등을 분석하여 자료의 오류를 파악하였다. 첨도(kurtosis)와 왜

도(skewness), 쿡스 거리(Cook's distance)를 기준으로, 일정 수

준의 정규분포를 이루고 있는 것으로 나타났다.

변수 간 선형성은 피어슨 상관관계(Pearson's correlation)를 

볼 때 일정 수준 상관관계를 이루고 있어 적용에 문제가 없는 

것으로 나타났다. 새만금 생태관광 방문동기 차원을 도출하기 위

하여 주성분 분석법과 베리맥스 회전법을 활용하여 탐색적 요인

분석을 실시하였다. Hair et al. (2006)에 의해 제시된 요인부하량 

0.4 이상, 요인 고유치 1 이상, 원 변량의 60% 이상을 설명하는 

것을 기준으로 하였다. 군집분석은 생태관광 방문 동기에서 도출

된 각 차원의 변인들의 평균값을 바탕으로 군집분석을 실시하였다. 

군집분석은 Hair et al. (2006)이 제시한 2단계 방식을 사용하

였다. 계층적 군집분석을 통해 군집의 수와 초깃값을 결정하였

다. 이 값을 바탕으로 군집을 비계층적 군집분석을 통해 결정하

였다. 군집의 수는 계층적 군집분석의 군집화 일정표를 사용하였

다. K-means 분석에서 초깃값은 계층적 군집분석에서 도출된 
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군집 평균값을 활용하였다. 개체(case)와 이상치 간의 거리측정

법, 부적절한 변인 포함에 민감하지 않은 것이 K-means의 특성

이다. 군집분석의 적절성 확인을 위해 다변량 분산분석, 분산분

석, 판별분석을 활용하였다. 각 군집의 특성을 확인하기 위하여 

Chi-square 분석을 활용하였다.

4. 연구결과

4.1. 응답자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성 파악을 위한 빈도분석 결과는 <표 2>

와 같다. 성별은 여성이 113명(56.8)으로 남성 86명(43.2%)보다 

높은 것으로 나타났다. 결혼 여부는 기혼이 120명(60.3%)으로 

미혼 73명(36.7%)보다 높은 것으로 나타났다. 연령은 30대 58

명(29.1%), 20대 이하 45명(22.6%), 40대 44명(22.1%), 50대 

39명(19.6%), 60대 이상 13명(6.5%) 순으로 나타났다. 직업은 

전문직 53명(26.6%), 사무직 45명(22.6%), 자영업 33명(16.6%), 

학생 26명(13.1%), 주부 18명(9.0%), 생산⋅판매직 14명(7.0%), 

기타 10명(5.0%) 순으로 나타났다. 

학력은 대학교 122명(61.3%), 대학원 이상 36명(18.1%), 고

등학교 29명(14.6%), 중학교 이하 12명(6.0%) 순으로 나타났다. 

월 소득은 201~300만원 이하 59명(29.6%), 501만원 이상 52명

(26.1%) 301~400만원 이하 37명(18.6%), 401~500만원 이하 

23명(11.6%), 101~200만원 이하 19명(9.5%), 100만원 이하 9

명(4.5%) 순으로 나타났다.

4.2. 응답자의 여행 특성

응답자의 여행 특성 파악을 위한 빈도분석 결과는 <표 3>과 

같다. 새만금 주 관광지 여부는 ‘예’ 152명(76.4%)으로 ‘아니오’ 

47명(23.6%)보다 높은 것으로 나타났다. 새만금 방문횟수는 6

회 이상 47명(23.6%), 1회 46명(23.1%), 2회 38명(19.1%), 3회 

29명(14.6%)⋅5회 29명(14.6%), 4회 10명(5.0%) 순으로 나타

났다. 동행자는 가족 124명(62.3%), 친구 61명(30.7%), 기타 9

명(4.5%), 개인 5명(2.5%) 순으로 나타났다. 동행인원은 4명이 

52명(26.1%), 5명 이상이 50명(25.1%), 2명이 47명(23.6%), 3

명이 42명(21.1%), 1명이 8명(4.0%) 순으로 나타났다. 

동행아동/청소년수는 0명이 108명(54.3%), 2명이 40명(20.1%), 

1명이 23명(11.6%), 4명 이상이 15명(7.5%), 3명이 13명(6.5%) 

순으로 나타났다. 교통수단은 자가용 178명(89.4%), 관광버스/

시티투어 13명(6.5%), 대중교통 8명(4.0%)순으로 나타났다. 정

보경로는 주변사람 66명(33.2%), 인터넷 45명(22.6%), SNS 40

명(20.1%), TV⋅라디오 33명(16.6%), 신문잡지/홍보책자 11명

(5.5%), 기타 4명(2.0%) 순으로 나타났다. 여행기간은 당일 78명

(39.2%), 1박 2일 77명(38.7%), 2박 3일 40명(20.1%), 3박 4일 

4명(2.0%) 순으로 나타났다.

4.3. 생태관광 동기 요인분석

생태관광 동기의 변수 21개를 최초 요인분석에 사용하였다. 

요인분석방법은 주성분 분석법을 사용하였다. 요인분석의 목적

은 다수의 변수를 상관관계가 있는 소수 차원으로 축소하는 것이

다. 본 연구는 직교회전방식인 베리맥스(varimax) 회전법을 사

구 분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 86 43.2

여성 113 56.8

결혼

기혼 120 60.3

미혼 73 36.7

기타 6 3.0

연령

20대 이하 45 22.6

30대 58 29.1

40대 44 22.1

50대 39 19.6

60대 이상 13 6.5

직업

자영업 33 16.6

사무직 45 22.6

생산⋅판매직 14 7.0

전문직 53 26.6

주부 18 9.0

학생 26 13.1

기타 10 5.0

학력

중학교 이하 12 6.0

고등학교 29 14.6

대학교 122 61.3

대학원 이상 36 18.1

월 소득

100만원 이하 9 4.5

101~200만원 이하 19 9.5

201~300만원 이하 59 29.6

301~400만원 이하 37 18.6

401~500만원 이하 23 11.6

501만원 이상 52 26.1

전체 199 100.0

<표 2> 응답자의 일반적 특성
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용하였다. 베리맥스 회전법은 요인의 직교회전방식으로 요인을 

명확하게 분리하는 방법이다(Hair et al., 2006). 요인분석에서 

변수와 요인 선택은 요인 부하량 0.5 이상, 요인 고유치 1이상, 

총 분산의 60% 이상을 설명하는 것으로 선정하였다(Hair et al., 

2006). 생태관광 동기 요인분석 결과는 <표 4>와 같다. 

요인분석이 적절한지를 판단하기 위하여 Bartlett의 구형성 

검사(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본

적절성 검사(measure of sampling adequacy)를 실시하였다. 

Bartlett의 구형성 검사(Bartlett test of sphericity)는 상관계수 

행렬이 영행렬(zero matrix)인지에 대한 검정이다. 분석결과 상

관계수 행렬이 영행렬이라는 가설은 1% 수준에서 기각되었다. 

Kaiser- Meyer-Olkin의 표본적절성 검사(measure of sampling 

adequacy)는 주어진 자료가 요인분석에 적합한지를 판단하는 도

구로써 0에서 1사이의 값을 가지는 지수이다. 이 지수의 값이 0.7 

이상일 경우 요인분석에 적합한 것으로 간주된다. 본 연구에서는 

0.897로 나타나 원자료가 요인분석에 적절한 것으로 나타났다.

4개 요인은 총 분산의 69.1%를 설명하고 있다. 각 요인부하량

은 0.4 이상으로 나타나 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 

총 분산의 60%를 설명하는 경우에는 적합한 결과로 수용된다

(Hair et al., 2006). 4개 요인의 Cronbach 알파값은 모두 0.8 

이상으로 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 나타났다.

요인 1은 ‘새로움을 경험하기 위해’, ‘생태⋅환경 지식을 습득

하기 위해’, ‘새만금 간척지 더 잘 이해하기 위해’, ‘학습을 공유

하기 위해’, ‘새만금 역사 학습을 돕기 위해’, ‘새만금 역사를 

가르치기 위해’ 등 6개 변인을 포함하고 있다, 요인 1은 전체변량

의 43.4%를 설명하고 있다. 요인 1은 새만금 생태관광에 대한 

교육⋅학습 체험과 관련되어 있다. 따라서 요인 1은 ‘학습욕구’

로 명명하였다. 

요인 2는 ‘고독을 경험하기 위해’, ‘복잡함을 피하기 위해’, 

‘사회적 인정을 받기 위해’, ‘삶을 회고하기 위해’, ‘내가 누구인

지 생각하기 위해’, ‘내면적 가치를 발견하기 위해’ 등 6개의 

변인을 포함하고 있다. 요인 2는 전체 변량의 11.2%를 설명하고 

있다. 요인 2는 현실과 일상을 벗어나고 싶은 관광 측면과 관련

된 변인들이다. 따라서 요인 2는 ‘현실탈출 욕구’로 명명하였다.

요인 3은 ‘자연과 가까워지기 위해’, ‘자연의 향기⋅소리 즐기

기 위해’, ‘자연의 풍경을 감상하기 위해’, ‘조용한 곳을 찾기 위

해’ 등 4개의 변인을 포함하고 있다. 요인 3은 전체변량의 8.4%

를 설명하고 있다. 요인 3은 자연풍경 감상이나 심미적 체험과 

관련된 동기 변인들이다. 따라서 요인 3은 ‘심미/자연 욕구’로 

명명하였다.

요인 4는 ‘친구와 함께하기 위해’, ‘유사한 가치를 가진 사람

들과 함께하기 위해’, ‘가치를 공유하기 위해’, ‘사람들과 어울리

기 위해’, ‘즐길 거리를 찾기 위해’ 등 5개의 변인을 포함하고 

있다. 요인 4는 전체변량의 6.0%를 설명하고 있다. 요인 4는 

사람들과 어울리고 가치를 공유하고 싶은 동기와 관련된 변인들

이다. 따라서 요인 4는 ‘친목/가치공유 욕구’로 명명하였다.

구분 빈도(명) 비율(%)

새만금 
주관광지 여부

예 152 76.4

아니오 47 23.6

새만금 
방문횟수

1회 46 23.1

2회 38 19.1

3회 29 14.6

4회 10 5.0

5회 29 14.6

6회 이상 47 23.6

동행자

개인 5 2.5

가족 124 62.3

친구 61 30.7

기타 9 4.5

동행인원

1명 8 4.0

2명 47 23.6

3명 42 21.1

4명 52 26.1

5명 이상 50 25.1

동행아동/
청소년수

0명 108 54.3

1명 23 11.6

2명 40 20.1

3명 13 6.5

4명 이상 15 7.5

교통수단

자가용 178 89.4

대중교통 8 4.0

관광버스/시티투어 13 6.5

정보경로

TV⋅라디오 33 16.6

신문잡지/홍보책자 11 5.5

주변사람 66 33.2

SNS 40 20.1

인터넷 45 22.6

기타 4 2.0

여행기간

당일 78 39.2

1박 2일 77 38.7

2박 3일 40 20.1

3박 4일 4 2.0

<표 3> 응답자의 여행 특성
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4.4. 군집분석

생태관광객들의 개인⋅사회적 특성에 따라 생태관광 만족도

와 체험선호도에 영향을 미치는 요소를 분석하는 것은 중요하다. 

생태관광 동기 요인분석을 바탕으로 생태관광 방문객을 세분화

하기 위해 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 요인분석으로 도출

된 각 요인의 변인 평균값을 활용하였다. 계층적 군집분석의 왈드

법(ward’s method)에서 도출되는 군집화 일정표(agglomeration 

schedule)를 통해 군집 수를 결정하였다. 군집화 일정표는 군집

과정의 단계에서 군집을 형성하기 위해 그룹화된 관측치 사이 

거리를 나타내는 것이다. 관측치 사이 거릿값이 작을수록 유사한 

관측치가 단일 군집으로 묶이는 것을 의미하며 군집 수를 결정하

는 중요한 기준을 제공한다(Hair et al., 2006).

계층적 군집분석의 군집화 과정에서 5개 이하의 군집을 형성

하는 단계까지 타 군집과 묶이지 않는 5개 이하의 관측치를 가지

는 군집은 이상치(outlier)로 간주되어 추후의 분석에서 제거되

었다. 이 과정을 통해 2개의 관측치가 제거되었다. 계층적 군집

분석을 통해 도출된 군집화 일정표(agglomeration schedule)의 

단계별 계수 값을 분석한 결과, 군집화 계수 값은 2→3→4단계의 

순서로 값이 증가하였으며, 계수의 변화율은 4→2→3단계의 순

서로 값이 증가하였다.

이를 바탕으로 군집 수를 4개, 2개, 3개로 하여 군집분석 결과

를 검토한 결과 4개가 가장 적절한 것으로 판단되었다. 이후 계층

적 군집분석에서 도출한 군집평균값을 초기값으로 설정하고, 군

집수를 4개로 설정한 후 K-means를 통해 군집분석을 실시하였다

K-means에 의한 군집분석 결과는 <표 6>과 같다. 군집이 

적절하게 분류되었는지를 확인하기 위해 MANOVA를 통해 검

정한 결과는 p<0.01 수준에서 군집 간에 차이가 있는 것으로 나

새만금 생태관광 동기 변인 요인 부하량 평균 고유치 분산 설명력 

요인 1: 학습 욕구 3.13 9.11 43.4 .903

새로운 것을 경험하기 위해 .523 3.48

생태⋅환경 지식 습득하기 위해 .817 3.28

새만금 간척지 더 잘 이해하기 위해 .840 3.28

학습한 것을 공유하기 위해 .709 3.04

새만금 역사 학습을 돕기 위해 .768 2.97

새만금 역사를 가르치기 위해 .701 2.75

요인 2: 현실탈출 욕구 2.90 2.36 11.2 .893

고독을 경험하기 위해 .744 2.75

복잡하고 시끄러운 곳을 피하기 위해 .595 3.54

사회적 인정을 받기 위해 .632 2.58

나의 삶의 전반을 회고하기 위해 .735 2.81

내가 누구인지 생각하기 위해 .661 2.83

내면적 가치를 발견하기 위해 .622 2.87

요인 3: 심미/자연 욕구 3.90 1.78 8.4 .808

자연과 더 가까워지기 위해 .745 3.72

자연의 향기⋅소리를 즐기기 위해 .766 3.90

자연의 풍경을 감상하기 위해 .757 4.18

조용한 곳을 찾기 위해 .726 3.80

요인 4: 친목/가치공유 욕구 3.62 1.26 6.0 .835

친구와 함께하기 위해 .626 3.75

유사한 가치 보유자와 함께하기 위해 .622 3.43

사람들과 가치를 공유하기 위해 .707 3.50

사람들과 함께 어울리기 위해 .832 3.67

즐길 거리를 찾기 위해 .757 3.72

설명분산의 누적값 = 69.1%, KMO = 0.897
Bartlett의 구형성 검정 근사 = 2948.972(d.f=210, Sig=.000)

1=전혀 아니다 5=매우 그렇다.

<표 4> 생태관광동기 요인분석 
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타났다. 4개의 생태관광 동기요인이 군집 별로 차이가 나타나는

지 검정하기 위해 ANOVA를 통해 검정한 결과는 p<0.01 수준

에서 4개의 모든 요인이 군집 간에 차이가 있는 것으로 나타났다. 

Duncan의 사후검정결과는 각 군집이 통계적으로 차이를 나타내

는 것으로 나타났다. 4개의 군집이 적절하다는 것을 나타낸다.

군집 I은 응답자의 15.6%를 포함하는 것으로 나타났다. 군집 

I은 ‘친목/가치공유 욕구’ 동기가 가장 높은 것으로 나타났다. 

군집 I은 ‘현실탈출 욕구’가 가장 낮은 것으로 나타났다. 군집 

I은 주로 ‘친목/가치공유’를 위해 생태관광을 하는 관광객 유형

이므로 ‘친목/가치공유층’으로 명명하였다. 군집 Ⅱ는 응답자의 

42.2%를 포함하는 것으로 나타났다. 새만금 관광객 유형 중 가

장 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 군집 Ⅱ는 ‘심미/자연욕

구’가 가장 높고 ‘현실탈출 욕구’는 상대적으로 낮은 것으로 나

타났다. 군집 Ⅱ는 새만금의 자연풍경을 구경하기 위해 주로 방

문하는 관광객 유형이므로 ‘심미/자연추구층 ’으로 명명하였다. 

군집 Ⅲ은 응답자의 26.6%를 포함하는 것으로 나타났다. 군

집 Ⅲ은 ‘학습요구’, ‘현실탈출욕구’, ‘심미/자연욕구’, ‘친목/가

치공유욕구’ 등 4가지 동기 모두가 매우 높은 것으로 나타났다. 

군집 III은 대부분 동기에 높게 관여되는 유형이므로 ‘고관여층’

으로 명명하였다. 군집 Ⅳ는 응답자의 15.6%를 포함하고 있는 

것으로 나타났다. 군집 Ⅳ는 모든 동기가 상대적으로 낮은 것으

로 나타났다. 군집 IV는 대부분의 동기에 낮게 관여되는 유형이

므로 ‘저관여층’으로 명명하였다.

군집 구별에 영향을 미치는 동기요인을 파악하기 위한 판별분

석 결과는 다음과 같다. 첫 번째 판별함수에서 군집을 구별하는 

데 중요한 생태관광 동기요인은 ‘현실탈출 욕구’로 나타났다. 

‘현실탈출 욕구’ 요인이 군집을 분류하는 가장 중요한 요인으로 

나타났다. 두 번째 판별함수에서는 ‘친목/가치공유 욕구’ 요인이 

군집을 분류하는 중요한 요인으로 나타났다. 세 번째 판별함수에

서는 ‘심미/자연욕구’ 요인이 군집을 분류하는 중요한 요인으로 

나타났다.

4.5. 세분시장별 특성

4개의 군집은 관광동기에 따라 추구하는 것이 다르다. 그러나 

4개의 군집이 의미를 갖기 위해서는 군집별로 유사한 요구 및 

요 인

군 집 분 류

전체
평균

F
사후검정
(Duncan)

친목/가치 공유층
(a)

(n=31)

심미/자연 추구층
(b)

(n=84)

고관여층
(c)

(n=53)

저관여층
(d)

(n=31)

학습 욕구 2.12 3.24 4.09 2.21 3.13 136.1652** a,d<b<c

현실탈출 욕구 1.92 2.91 4.01 1.93 2.90 189.084** a,e<b<c

심미/자연 욕구 3.52 3.83 4.43 3.56 3.90 23.700** a,d<b<c

친목/가치공유 욕구 3.81 3.59 4.28 2.36 3.62 113.756** a<d<b<c

Pillai's trace = 1.321** Wilk' Lambda = 0.087**
Hotelling's trace = 5.949** Roy's largest root = 5.092**

* p < 0.05 ** p < 0.01

<표 6> 생태관광동기 군집분석 결과

단계
결합군집

계수
처음나타내는 군집의 단계

다음단계
군집1 군집2 군집1 군집1

195 1 72 5.224 193 188 197

196 2 3 6.639 194 189 198

197 1 129 7.387 195 111 198

198 1 2 8.514 197 196 0

군집의 수 계수 계수의 변화량 계수의 변화율(%)

4 5.224 1.415 27.1

3 6.639 0.748 11.3

2 7.387 1.127 15.3

1 8.514 - -

<표 5> 생태관광동기 군집화 일정표
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태도를 가져야 한다(McCarthy, & Perreault, 1982). 체계적 마

케팅 전략을 수립하기 위해서 군집별 실용적인 정보가 필요하다. 

따라서 일반적 특성에 차이가 있는지 4개의 군집 간 교차분석을 

실시하였다. 

월소득과 여행기간에 따라 유의한 차이가 있었으며, 성별, 결

혼여부, 연령, 학력, 방문회수, 교통수단 등에 따라서는 유의한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 

군집별 인구사회학적 특성을 살펴보면 <표 7>과 같다. 월소

득별 세분시장의 비교분석에서는 ‘친목/가치공유층’은 501만원 

이상의 고소득계층의 빈도가 상대적으로 높았고, ‘고관여층’의 

경우는 200만원 이하의 저소득층의 빈도가 상대적으로 높았다. 

200만원에서 400만원의 중간소득층의 경우는 ‘저관여층’의 비

율이 상대적으로 높게 나타났다. 

여행기간별 세분시장의 비교분석에서는 2박3일 이상 장기 여

행객의 경우는 ‘심미추구층’의 비율이 상대적으로 높았고, 고관

여층의 경우는 1박 2일의 비율이 상대적으로 높았으며, 저관여

층의 경우는 당일 여행객의 비중이 높은 것으로 나타났다.

4.6. 세분시장별 만족도

군집분석을 통해 도출한 새만금 생태관광객의 동기 군집별 

만족도는 <표 8>과 같다. 만족도가 동기 유형별로 차이가 나타

나는지를 검정하기 위해 ANOVA를 통해 검정한 결과에서 p< 

0.01 수준에서 만족도의 모든 측면에서 차이가 있는 것으로 나타

났다. Duncan의 사후검정결과에서 군집별 만족도는 통계적으로 

유의미한 차이가 나타났다. 

만족도는 재방문 의사가 3.92점으로 가장 높은 것으로 나타났

다. 주위 권고 의사가 3.82점, 오락만족도가 3.77점 순으로 나타

났다. 비용만족도가 3.54로 가장 낮은 것으로 나타났다. 모든 

만족도 차원에서 고관여층의 만족도가 가장 높았다. 저관여층의 

만족도가 가장 낮은 것으로 나타났다. 친목/가치공유층, 심미/자

연추구층과 고관여층의 경우는 상대적으로 비용만족도가 낮은 

것으로 나타났다. 저관여층의 경우는 품질에 대한 만족도가 상대

적으로 낮은 것으로 나타났다.

만족도

동기 유형

전체
평균

F-value
사후검정
(Duncan)

친목/가치공유층
(a)

(n=31)

심미/자연추구층
(b)

(n=84)

고관여층
(c)

(n=53)

저관여층
(d)

(n=31)

비용만족도 3.46 3.44 3.95 3.22 3.54 11.152** a,b,d<c

품질만족도 3.48 3.50 4.08 3.13 3.59 11.889** d<a,b<c

오락만족도 3.71 3.65 4.18 3.43 3.77 12.301** d<a,b<c

경관만족도 3.48 3.61 4.13 3.29 3.68 9.947** a,b,d<c

재방문의사 3.81 3.87 4.23 3.65 3.92 5.810** a,b,d<c

주위권고의사 3.74 3.77 4.21 3.37 3.82 10.581** d<a,b<c

1=전혀 아니다, 3=보통이다, 5=매우 그렇다 *p < 0.05 **p < 0.01

<표 8> 세분시장별 만족도

항목
친목/가치공유층

(a)
(n=31)

심미/자연추구층
(b)

(n=84)

고관여층
(c)

(n=53)

저관여층
(d)

(n=31)
전체

x2
자유도
p값

월소득

~200만원 1(3.2) 12(14.3) 11(20.8) 4(12.9) 28(14.1)

20.092
12
p<0.1

~300만원 6(19.4) 27(32.1) 14(26.4) 12(38.7) 59(29.6)

~400만원 9(29.0) 15(17.9) 12(22.6) 1(3.2) 37(18.6)

~500만원 3(9.7) 10(11.9) 3(5.7) 7(22.6) 23(11.6)

501만이상 12(38.7) 20(23.8) 13(24.5) 7(22.6) 52(26.1)

여행
기간

당일 15(48.4) 29(34.5) 13(24.5) 21(67.7) 78(39.2)

21.211
9

p<0.05

1박2일 11(35.5) 32(38.1) 28(52.8) 6(19.4) 77(38.7)

2박3일 5(16.1) 20(23.8) 11(20.8) 4(12.9) 40(20.1)

3박4일 0(.0) 3(3.6) 1(1.9) 0(.0) 4(2.0)

<표 7> 군집별 인구사회학적 특성(N=199)
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4.7. 세분시장별 체험선호도

새만금 생태관광객의 동기 군집별 체험선호도는 <표 9>와 

같다. 체험선호도가 동기 군집별로 차이가 나타나는지를 검정하

기 위해 ANOVA를 통해 검정한 결과에서 p<0.01 수준에서 만

족도의 모든 측면에서 차이가 있는 것으로 나타났다. Duncan의 

사후검정결과에서 군집별 선호도는 통계적으로 차이를 나타내

는 것으로 나타났다. 

전체적으로 체험선호도는 경관체험이 3.88점으로 가장 높은 

것으로 나타났다. 건강활동체험이 3.80점, 생태유적체험이 3.76

점, 역사유적체험이 3.71점 순으로 나타났다. 만들기체험이 3.56

점으로 가장 낮은 것으로 나타났다. 고관여층은 모든 체험에서 

선호도가 가장 높은 것으로 나타났다. 저관여층은 선호도가 가장 

낮은 것으로 나타났다. 

친목/가치공유층은 상대적으로 건강활동 체험에 대한 선호도

가 높은 것으로 나타났다. 농업체험에 대한 선호도는 낮은 것으

로 나타났다. 심미/자연추구층은 경관체험과 역사유적체험, 생태

유적체험 대한 체험선호도가 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

5. 결론

생태관광의 효과적인 마케팅 전략을 수립하기 위해서는 세분

시장별 접근이 필요하다. 본 연구의 목적은 새만금 생태관광객을 

대상으로 방문동기에 따른 세분시장의 특성을 구명하는 것이다. 

생태관광의 동기에 따른 시장세분화를 위하여 요인분석과 군집

분석을 실시하였다. 

요인분석 결과 새만금 관광객은 4개의 생태관광 동기 차원을 

가지고 있었다. 4개의 생태관광 동기 차원은 ‘학습욕구’, ‘현실탈

출욕구’, ‘심미/자연적욕구’, ‘친목/가치공유욕구’이다. 이 중에

서 전체변량을 가장 많이 설명하는 생태관광 동기 차원은 ‘학습

욕구’와 ‘현실탈피욕구’로 전체변량의 43.4%와 11.2%를 각각 

설명하였다. 이 같은 결과는 ‘학습욕구’ 차원에서 새만금 관광객

의 점수 편차가 가장 크다는 것을 보여준다.

생태관광에 있어서 학습과 지식습득은 매우 중시되는 관광동

기이다. 이것은 학습과 지식습득을 강조한 선행연구(Lee, Lee, & 

Lee, 2014; Weaver, & Lawton, 2002; Wurzinger, & Johansson, 

2006) 결과와 일치된 연구결과이다. 생태관광은 일반 대중관광

과 달리 가치지향적인 관광이므로, 관광객들이 생태적인 지식이

나, 생태적인 가치를 추구하는 경향이 있기 때문에 학습과 지식

습득이 중요한 방문동기인 것으로 생각된다. 그리하여 본 연구에

서도 새만금 생태관광은 일반관광과 달리 새로운 지식습득은 가

장 중요한 동기로 작용되고 있는 것으로 나타났다.

요인분석 평균점수는 ‘심미/자연적 욕구’ 차원이 3.90으로 가장 

높았고, ‘친목/가치공유 욕구’가 3.62, ‘학습욕구’가 3.13, ‘현실

탈출 욕구’ 2.90의 순으로 나타났다. 이것은 선행연구(Kao, 1955; 

Lee, 1994; Lin, & Huang, 2000)와 일치된 연구결과이다. 이것

은 새만금 관광객이 다른 유적관광이나, 도시관광과 달리, 경관

이나 자연풍경 감상과 같은 ‘심미/자연적 욕구’가 가장 강하기 

때문이라고 생각된다.

따라서 새만금 생태관광 실무자들은 새만금의 깨끗한 자연을 

강조한 마케팅 전략을 수립하고 새만금 자연 자원을 활용한 체험

프로그램 운영에 중점을 두어야 할 것으로 생각된다. 새만금 생태관

광 담당 정책입안자들은 새만금 고유의 자연경관 및 자원을 유지할 

수 있도록 공간을 조성하는 것이 매우 중요할 것으로 생각된다.

체험선호

동기 유형

전체
평균

F-value
사후검정
(Duncan)

친목/가치공유층
(a)

(n=31)

심미/자연추구층
(b)

(n=84)

고관여층
(c)

(n=53)

저관여층
(d)

(n=31)

동물관찰 3.31 3.62 3.99 3.31 3.62 7.380*** a,b,d<c

식물관찰 3.32 3.64 3.97 3.32 3.63 5.763*** a,b,d<c

농업체험 3.23 3.57 4.10 3.33 3.62 9.987*** a,b,d<c

생태유적체험 3.58 3.68 4.13 3.51 3.76 5.835*** a,b,d<c

역사유적체험 3.52 3.69 4.12 3.27 3.71 8.631*** d<a,b<c

경관체험 3.75 3.82 4.20 3.65 3.88 3.715** a,b,d<c

건강활동체험 3.81 3.74 4.09 3.45 3.80 5.319*** d<a,b<c

만들기체험 3.42 3.57 3.93 3.06 3.56 7.534*** d<a,b<c

1=전혀 아니다, 3=보통이다, 5=매우 그렇다 *p < 0.05, **p < 0.01

<표 9> 세분시장별 체험선호도



생태관광 동기에 따른 세분시장별 선호 체험프로그램 169

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2022 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

생태관광 동기에 따라 새만금 관광객을 유형화하기 위하여 

생태관광 동기 차원에 기초하여 군집분석을 실시하였다. 군집분

석결과 4개의 군집으로 구분되었다. 4개의 군집은 ‘친목/가치공

유층’, ‘심미/자연추구층’, ‘고관여층’, ‘저관여층’ 이다.

‘친목/가치공유층’은 전체 응답자의 15.6%를 차지하고 있으

며, 선행연구(김용중, & Slebitch, 2013; 정윤정, & 김성일, 2018)

에서 같은 군집이 도출되었다. 이 군집은 501만원 이상의 고소득

계층의 빈도가 상대적으로 높게 나타났다. 이 연구결과는 선행연

구와 상반된 결과이다. 즉, 선행연구에서는 저소득층이 친목/가

치공유층인 반면에 본 연구에서는 고소득층이 친목/가치공유층

으로 나타난다. 시화호 생태관광과 대부도 생태관광과 달리, 새

만금 생태관광은 아직 관광 목적지로서 개발이 되어 있지 않기 

때문에, 고소득층일지라도 자연경관 관광동기보다는 친목/가치

공유 동기가 많은 것으로 생각된다. 특히 이 군집은 건강활동체

험을 가장 선호하였고, 재방문 의사가 가장 높게 나타났으며, 

비용만족도가 가장 낮게 나타났다. 

이 군집은 재방문 의사가 가장 높게 나타났으므로, 핵심적인 

마케팅 고객이다. 마케팅 전략을 수립할 때, 이 군집을 장기적으로 

마케팅 대상으로 설정하여야 할 것이다. 정책입안자들은 새만금 

생태관광 발전을 위하여 비용에 대비하여 만족도를 증가시킬 수 

있는 프로그램을 개발하고, 관광 인프라를 개선하는 것이 필요하다.

‘심미/자연추구층’은 자연추구를 의미하는 것으로 선행연구

(정윤정, & 김성일, 2018; Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida, 

2016; Weaver, & Lawton, 2002)와 일치하였다. 이 군집은 42.2%

로 가장 많은 관광객 수를 차지하고 있다. 이 군집은 2박3일 

이상 장기 여행객이 상대적으로 높게 나타났다. 이 연구결과는 

장기 여행객이 많게 나타난 선행연구(Weaver, & Lawton, 2002)

와 일치된 결과인 반면에, 당일 여행객이 많게 나타난 선행연구

(정윤정, & 김성일, 2018; Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida, 

2016)와 상반된 결과이다. 이것은 새만금 생태관광인 해솔길 걷

기(정윤정, & 김성일, 2002)와 같은 생태관광과 당일형 걷기 체

험과 달리 2박3일 이상 장기체류를 통하여 자연경관을 충분히 

감상하고자 하는 관광동기가 높기 때문인 것으로 생각된다. 호주

(Weaver, & Lawton, 2002)의 골드코스트(Gold Coast)와 같이 

자연경관이 매우 풍부한 지역은 장기체류 관광객이 높게 나타났

다. 일본(Neuts, Romao, Nijkamp, & Shikida, 2016)의 세리토

코 역시 유빙, 쇄빙선 체험 등의 자연관광 자원이 매우 풍부한 

지역으로 장기체류 관광객이 높게 나타났다. 이 군집은 경관체

험, 식물관찰체험에 대한 선호도가 가장 높게 나타났고, 재방문 

의사가 가장 높게 나타났다.

‘심미/자연추구층’은 자연경관을 감상하는 핵심적인 생태관

광층이다. 새만금 생태관광객을 거의 절반을 이룰 정도로 주류를 

이루고 있다. 성공적인 새만금 생태관광지로 발전하기 위해서는 

심미/자연추구층을 대상으로 어떻게 생태관광지를 조성하고 마

케팅을 전략을 수립하는 것이 매우 중요하다. 이 새만금 생태관

광지를 조성하는 정책입안자들은 무엇보다도 자연경관과 자연

생태를 보존하여 관광객의 심미적인 만족을 주는 것이 매우 중요

하다. 새만금 생태관광 운영자들은 생태관광 프로그램을 구성할 

때 아름다운 경관을 감상하고, 심미적인 만족감을 주는 데 초점

을 두어야 할 것이다.

‘고관여층’은 새만금 생태관광의 모든 동기요인이 높은 세분시

장으로 선행연구의 적극적 추구형(Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 

2018)과 다목적 추구형(김경희, 2014; Carrascosa-López et al, 

2021; Carvache-Franco, Segarra-Oña, & Carrascosa-López, 

2019)과 같은 군집이다. 고관여층은 전체 응답자의 26.6%로 2

번째로 가장 많은 관광객 수를 차지하고 있다. 고관여층은 200만

원 이하의 저소득계층과 1박 2일 단기 여행객이 많은 것으로 나타

났다. 이 연구결과는 저소득층 비율이 높은 선행연구(김경희, 2014)

와 일치된 결과인 반면에, 400만원 이상 고소득층 비율이 높은 

선행연구(Gu et al., 2018)와 상반된 결과이다. 이것은 우리나라

와 중국의 정치제도에 따른 차이로 해석된다. 우리나라는 지역을 

이동하는 데 있어 제도적인 제한이 없는 반면에 중국의 경우 백두

산이 위치한 지린성에 방문하고자 하는 다른 성(省) 거주자의 경우 

일정 수준 이상의 소득이 필요하기 때문인 것으로 생각된다. 김

경희 (2014)와 같이 우리나라 생태관광객을 대상으로 ‘고관여

층’의 경우에도 저소득층 관광객이 많은 것으로 나타났다. 이 

군집은 관광 만족도와 체험선호도의 모든 차원이 높게 나타났다.

‘고관여층’은 새만금 관광에 대해 대부분 만족하고 있으며, 

대부분의 체험에 대해서 적극적으로 참여할 의사가 있는 군집이

다. 생태관광 운영자들은 향후 새만금 생태관광을 활성화하기 

위해서 이들 유형을 적극적으로 유입할 필요가 있다. 또한 이들

은 상대적으로 비용 측면의 만족도가 떨어지기 때문에 이들을 

위해서는 비용 대비 만족할 수 있는 체험프로그램 개발이 필요하

다. 특히 저소득층이 높게 나타나 소비에 대한 부담감을 줄여 

비용 만족도를 높일 수 있는 체험프로그램 운영이 필요하다. 체

험객이 직접 논, 밭, 갯벌에서 수확, 채집하는 생태체험과 체험객

이 가져온 것을 바탕으로 제공되는 한상차림 체험 등을 통해 

인건비를 줄이는 것이 방안으로 생각된다. 정책입안자들은 새만

금 지역에서 생태체험이 운영되는 지역의 인력을 고려해 지역 

간 협력 네트워크를 구성하여 운영 효과를 높이고 관광 인프라 
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구축을 통해 비용 만족도를 개선하는 것이 중요하다.

‘저관여층’은 새만금 생태관광의 모든 동기요인이 낮은 세분

시장으로 선행연구의 소극적 추구형(정윤정, & 김성일, 2018; 

Silent, Ndivhuwo, & Tondani, 2018)과 같은 군집이다. 이 군집

은 200-400만원의 중간소득층과 당일 여행객이 많은 것으로 나

타났다. 이 연구결과는 2-3일의 여행기간이 높은 선행연구(Silent, 

Ndivhuwo, & Tondani, 2018)와 상반된 결과이다. 이것은 아직 

새만금 생태관광자원이나 인프라가 부족한 것과 달리 많은 경관

자원과 인프라를 갖춘 남아프리카 림포포 지역은 ‘저관여층’일

지라도 새만금 생태관광객에 비해 장기적인 여행을 하는 것으로 

생각된다. 이 군집은 관광 만족도와 체험선호도의 모든 차원이 

낮게 나타났다.

‘저관여층’은 모든 영역에서 관광동기가 낮지만, 응답자의 

15.6%를 차지하고 있기 때문에 저관여층의 만족도를 증가시킬 

수 있는 생태관광 개발이 필요하다. 이들은 특히 품질 만족도가 

낮기 때문에 새만금 생태관광 운영자들은 먹거리, 체험 등의 담

당자들을 대상으로 서비스, 위생과 같은 역량강화교육을 통해 

품질 만족도를 증가시킬 수 있도록 해야 한다. 또한 이들은 상대

적으로 경관체험에 대한 만족도가 높으므로 경관체험을 강조한 

마케팅 전략 수립이 필요하다. 새만금 정책입안자들은 ‘저관여

층’이 새만금 생태관광에 대한 흥미를 느낄 수 있도록 새만금만

의 특색 있는 자연경관과 생태를 조성해야 한다.
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