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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

1.1.1 연구의 배경

Lee (2012)에 따르면 최근에 국내 1인 가구 수는 현저히 

증가하였으며 2035년에는 전체 가구 수의 34.3%까지 늘어

날 것으로 추정된다. 이러한 국내 1인 가구 수의 급격한 증

가에 따라 국내 건설시장에서는 중소규모 공동주택 사업에 

대한 투자가 증가되고 있는 상황이다. 또한, 2018년 2월 9일

에 시행된 ‘빈집 및 소규모주택 정비에 관한 특례법’에 의해 

대기업 위주의 주택정비사업이 공공부문에서의 중소규모 

주택정비사업을 통하여 활성화됨에 따라 신규 중소규모 공

동주택 사업이 증가하는 추세이다.

한편 1972년 도시계획법의 개정에 따라 건축심의제도가 

도입된 이후 일반적인 건축심의의 문제점과 개선방안에 대

한 연구가 지속되어 왔다. 그러나 최근의 중소규모 공동주택 

사업의 증가세에도 불구하고, 중소규모 건축물을 대상으로 

하는 건축심의제도에 관한 연구는 매우 부족한 상황이다. 본 

연구에서는 전문가들을 대상으로 인터뷰 및 설문조사를 실

시하여 중소규모 공동주택을 대상으로 하는 건축심의 제도 

및 절차상의 문제점들과 그 우선 순위를 비교 및 분석하여 

향후 선진적인 건축심의를 위한 기초자료로 제시하고자 한

다.

1.2 연구의 범위 및 방법 

본 연구에서는 ‘중소규모’ 공동주택을 건축법 시행령 제8

조에서 정하고 있는 인허가권자가 시장이 아닌, 규모가 21

층 미만이거나 연면적의 합계가 10만㎡ 미만인 사업으로 정

의하였다. 중소규모 공동주택의 경우 해당 지자체 조례에 의

하여 B시청에서 주관하는 건축심의가 아닌 예하의 구·군에

서 건축심의가 이루어진다. 이에 따라 연구의 범위를 B도시

의 구·군에서 건축심의를 주관하는 중소규모 공동주택으로 

한정하였다.
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구체적인 연구방법은 <Fig. 1>과 같다. 우선 문헌연구를 

통해 건축심의의 전반적인 과정에서 발생하는 문제점을 분

석하고 전문가 인터뷰를 통해 설문지를 구성하기 위한 항목

을 도출하였다. 그리고 B도시에서 중소규모 공동주택 건축

심의 경험이 있는 전문가를 대상으로 설문조사를 통해 B도

시의 구, 군에서 이루어지는 중소규모 공동주택에 대한 건축

심의의 문제점을 분석하였다.

에서 건축심의를 주관하는 중소규모 공동주택으로 한정하였

다.

구체적인 연구방법은 <Fig. 1>과 같다. 우선 문헌연구를 통

해 건축심의의 전반적인 과정에서 발생하는 문제점을 분석하

고 전문가 인터뷰를 통해 설문지를 구성하기 위한 항목을 도

출하였다. 그리고 B도시에서 중소규모 공동주택 건축심의 경

험이 있는 전문가를 대상으로 설문조사를 통해 B도시의 구, 

군에서 이루어지는 중소규모 공동주택에 대한 건축심의의 문

제점을 분석하였다.

�stablish�ent� o�� research� scope� an�� objective

�iterature� review

Ÿ �ind� limitations� of� ar��ite�tural� review� system� from�

�revious� study

��perts� interview� an�� survey

Ÿ �evelo�� and� finali�e� survey� form

Ÿ �ondu�t� interview� and� survey

�ata� analysis

Ÿ ���(�nalyti�� �ierar��y� �ro�ess)� and� �onsisten�y� analysis

Ÿ ��aminin�� reliability�wit�� �� Studio

Ÿ �rioriti�in�� limitations

Conclusion

�i��� ��� �esearch� process

1.3� 문헌연구

건축심의에서 발생하는 문제점을 파악하기 위하여 건축심

의 제도 및 건축조례를 분석한 연구를 중심으로 검토하였다

<Table 1>. Park and Hwang (2009)은 건축인허가 처리의 

장기화를 초래하는 건축조례의 운영과 이관 현황을 파악하여 

문제점을 검토하고 건축조례의 역할 재정립방안을 모색하였

다. 또한, 건축법에서 지방자치단체로 위임한 건축조례 규정

에 대한 각 지방자치단체의 모호한 법 해석 및 적용이 건축 

인허가 과정에서 각종 민원을 유발시키고 있음에 주목하여 

설문조사 및 실무자 면담을 통해 조례를 재정비하는 방안을 

제시하였다.

Kang (2012)은 도시미관 증진과 건축물의 공공성 확보라

는 공익적 가치를 실현하기 위하여 건축심의제도를 고찰하고 

광역지자체의 공동주택 심의기준을 비교 분석하였다. 더하여, 

사례를 분석하여 심의기준이 결과에 미치는 영향을 분석하여 

심의기준에 대한 합리적인 개선방안을 제시하였다. Yu and 

Lim (2015)은 건축물 조성에 관련되는 각종 건축기준에 관

한 법률을 체계화하기 위한 기본 방향을 제시하였고, 관계 

법령에 따른 인허가 사항을 포괄하여 건축기준 규율 내용을 

표준화하기 위한 방안을 마련하였다. 그러나 법체계의 분석, 

재·개정 연혁 조사 등 법령에 대한 내용을 분석하고 개선방

안은 제시하였으나 문제 분석 과정에서 건축사와 일반인 등 

법령 수요자의 의견을 폭넓게 수렴하지 못했다는 한계가 있

다.

Kim and Lee (2016)은 지자체 건축행정 건축심의의 투명

성과 효율성을 제고하기 위하여 불합리한 제도를 개선하기위

한 방법론을 제시하고 합리적인 건축행정 시행을 위하여 건

축규제 모니터링 센터의 운영방안을 제안하였다. 전국 단위

로 건축심의 관련 제도의 실태분석과 건축심의 관련 운영 실

태분석을 진행하여 문제점을 도출하였고 이를 개선하기 위한 

방안을 제시하였다. Kim et al. (2017)는 지방자치단체의 건

축행정에 대한 법적 근거를 검토하고 전문가 설문조사를 통

해 규제개혁과 지방자치단체의 건축행정에 대한 개선방향을 

제시하였다. 건축 관련 임의지침으로 인하여 발생하는 지자

체 건축행정을 효과적으로 개선하기 위하여 개선방향을 제안

하였으나 설문조사 표본 수의 한계와 낮은 회수율에 대한 문

제점을 밝혔다.

앞에서 기술한 다섯 개의 연구는 일반적인 건축심의와 지

자체 건축심의의 문제점과 개선방안을 제시하였다. 본 연구

에서는 문헌연구 고찰 및 전문가 인터뷰를 통해 개발한 설문

양식을 가지고 실시한 면담 및 설문조사를 통하여 B도시 중

소규모 공동주택에 대한 구·군의 건축심의의 문제점을 분석

하고자 한다. 

Author �iterature� review

�ar����eun�Soo� and�

�wan��� �un��yun��

(2009)

Studied� on� muni�i�al� ar��ite�tural� review� t�at�

�auses� t�e� �rolon�ed� �onstru�tion� �onsent�� and�

identified� its� �roblems� at� mana�erial� issues.� ��e�

aut�ors� su��ested� re�estabils�ment� �lan� for� t�e�

role� of� ar��ite�tural� bylaw.

�an��� �n��o� (2012)

Studied� on� ar��ite�tural� review� to� �romote� �ubli��

value�� and� �om�ared� muni�i�al� �overnments��

standards.

�u�� �wan���eum� and�

�im�� �oo��youn�� (2015)

�ffered� �uidelines� to� systemati�e� ar��ite�tural� laws.�

��e� aut�ors� su��ested� related� laws� to� be�

standardi�ed� by� in�ludin�� re�ulatory� affairs.

�im�San���o� and� �ee��

�eo��yun�� (2016)

Su��ested� a� way� to� in�rease� trans�aren�y� and�

effi�ien�y� of� muni�i�al� ar��ite�tural� reviews.� ��e�

aut�ors� also� �ro�osed� re�ulation� monitorin�� �enter�

for� reasonable� ar��ite�tural� administration.

�im���in��i� et� al.� (2017)

�eviewed� muni�i�al� �overnments�� ar��ite�tural�

administration.� ��rou��� t�e� e��erts� survey�� t�e�

aut�ors� �ro�osed� re�ulatory� reform� and�

im�rovement� dire�tions� of� ar��ite�tural�

administration.

�able� ��� �revious� literature� review

1.4� AHP� 기법� 및� 리커트�척도

AHP 기법은 1970년대 초반 Tomas Saaty에 의해 개발된 

의사결정 방법으로 의사결정자가 추구하는 목표 또는 만족시

키고자 하는 기준이 다수이고 복합적일 경우 의사결정을 합

리적, 능률적으로 하기 위해 의사결정자의 직관적 판단에 근

Fig. 1. Research process

1.3 문헌연구

건축심의에서 발생하는 문제점을 파악하기 위하여 건축

심의 제도 및 건축조례를 분석한 연구를 중심으로 검토하였

다<Table 1>. Park and Hwang (2009)은 건축인허가 처리의 

장기화를 초래하는 건축조례의 운영과 이관 현황을 파악하

여 문제점을 검토하고 건축조례의 역할 재정립방안을 모색

하였다. 또한, 건축법에서 지방자치단체로 위임한 건축조례 

규정에 대한 각 지방자치단체의 모호한 법 해석 및 적용이 

건축 인허가 과정에서 각종 민원을 유발시키고 있음에 주목

하여 설문조사 및 실무자 면담을 통해 조례를 재정비하는 

방안을 제시하였다.

Kang (2012)은 도시미관 증진과 건축물의 공공성 확보라

는 공익적 가치를 실현하기 위하여 건축심의제도를 고찰하

고 광역지자체의 공동주택 심의기준을 비교 분석하였다. 더

하여, 사례를 분석하여 심의기준이 결과에 미치는 영향을 분

석하여 심의기준에 대한 합리적인 개선방안을 제시하였다. 

Yu and Lim (2015)은 건축물 조성에 관련되는 각종 건축기

준에 관한 법률을 체계화하기 위한 기본 방향을 제시하였고, 

관계 법령에 따른 인허가 사항을 포괄하여 건축기준 규율 

내용을 표준화하기 위한 방안을 마련하였다. 그러나 법체계

의 분석, 재·개정 연혁 조사 등 법령에 대한 내용을 분석하

고 개선방안은 제시하였으나 문제 분석 과정에서 건축사와 

일반인 등 법령 수요자의 의견을 폭넓게 수렴하지 못했다는 

한계가 있다.

Kim and Lee (2016)은 지자체 건축행정 건축심의의 투명

성과 효율성을 제고하기 위하여 불합리한 제도를 개선하기

위한 방법론을 제시하고 합리적인 건축행정 시행을 위하여 

건축규제 모니터링 센터의 운영방안을 제안하였다. 전국 단

위로 건축심의 관련 제도의 실태분석과 건축심의 관련 운영 

실태분석을 진행하여 문제점을 도출하였고 이를 개선하기 

위한 방안을 제시하였다. Kim et al. (2017)는 지방자치단체

의 건축행정에 대한 법적 근거를 검토하고 전문가 설문조사

를 통해 규제개혁과 지방자치단체의 건축행정에 대한 개선

방향을 제시하였다. 건축 관련 임의지침으로 인하여 발생하

는 지자체 건축행정을 효과적으로 개선하기 위하여 개선방

향을 제안하였으나 설문조사 표본 수의 한계와 낮은 회수율

에 대한 문제점을 밝혔다.

앞에서 기술한 다섯 개의 연구는 일반적인 건축심의와 지

자체 건축심의의 문제점과 개선방안을 제시하였다. 본 연구

에서는 문헌연구 고찰 및 전문가 인터뷰를 통해 개발한 설

문양식을 가지고 실시한 면담 및 설문조사를 통하여 B도시 

중소규모 공동주택에 대한 구·군의 건축심의의 문제점을 분

석하고자 한다.

Table 1. Previous literature review

Author Literature review

Park, Geun-Soo and 

Hwang, Eun-Gyung 

(2009)

Studied on municipal architectural review that 

causes the prolonged construction consent, and 

identified its problems at managerial issues. The 

authors suggested re-estabilshment plan for the 

role of architectural bylaw.

Kang, In-Ho (2012)

Studied on architectural review to promote public 

value, and compared municipal governments’ 

standards.

Yu, Kwang-Heum 

and Lim, Yoo-Kyoung 

(2015)

Offered guidelines to systematize architectural 

laws. The authors suggested related laws to be 

standardized by including regulatory affairs.

Kim,Sang-Ho and 

Lee, Yeo-Kyung 

(2016)

Suggested a way to increase transparency and 

efficiency of municipal architectural reviews. The 

authors also proposed regulation monitoring center 

for reasonable architectural administration.

Kim, Min-ji et al. 

(2017)

Reviewed municipal governments’ architectural 

administration. Through the experts survey, 

the authors  proposed regulatory reform 

and improvement directions of architectural 

administration.

1.4 AHP 기법 및 리커트 척도

AHP 기법은 1970년대 초반 Tomas Saaty에 의해 개발된 

의사결정 방법으로 의사결정자가 추구하는 목표 또는 만족
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시키고자 하는 기준이 다수이고 복합적일 경우 의사결정을 

합리적, 능률적으로 하기 위해 의사결정자의 직관적 판단에 

근거하여 최적의 대안을 선택하도록 하는 의사결정 방법론

이다. AHP기법을 이용하여 의사결정 문제를 해결하고자 할 

경우 4단계 과정을 거친다. 1단계는 의사결정문제의 계층화

이다. 주어진 의사결정 문제를 상호 관련된 의사결정요소들

로 계층화하여 문제를 분리하는 과정이다. 2단계는 평가기

준을 쌍대비교하는 과정이다. 요소들의 상대적 중요도를 평

가하기 위해 평가대상 기준들 간에 쌍대비교를 행하고 그 

결과를 행렬로 나타내는 과정이다. 이를 위해서는 신뢰할 만

한 평가척도가 필요하며 AHP에서는 Saaty가 제안한 9점 척

도가 많이 이용되고 있다. 3단계는 가중치를 추정하는 단계

로, 일관성 비율이 10% 이내이면 일반적으로 허용 가능한 

것으로 판정한다. 마지막 단계는 계층구조의 종합화 즉 가중

치의 종합화 단계이다. 각기 다른 대안의 종합적 우선순위 

및 가중치를 결정하는 단계로 계층구조를 이루는 모든 의사

결정 요소들의 상대적인 중요도 및 상대적인 선호도를 종합

하여 대안들의 우선순위를 평가하고 최적의 대안을 결정한

다. 이렇게 구한 종합적인 중요도는 궁극적으로 평가대상이 

되는 대안들의 점수를 나타내며, 이를 통하여 대안의 우선순

위를 결정하게 된다.

리커트 척도는, 주로 인간의 태도를 측정하는 태도척도로 

총화평정척도(summated rating scale)라고 하며, 여러 척도

법 가운데 가장 실용성이 높고 효과가 있다고 평가되고 있

다. 리커트 척도는 측정에 동원된 모든 항목들에 동일한 가

치를 부여한다. 따라서 개별 항목들의 답을 합산하여 측정치

가 만들어 측정 대상들의 서열을 도출한다. 

2. 한계점 선정 및 설문조사

2.1 한계점 선정

B도시 중소규모 공동주택에 대한 건축심의의 문제점을 

분석하기 위하여 관련된 문헌 분석을 통해 기존 건축심의의 

한계점 등을 분석하였다. 문헌연구 및 전문가 인터뷰 결과를 

근거로, 본 연구에서는 Kim and Lee (2016)가 전국을 대상

으로 실시한 연구결과를 주로 참고하여 현행 건축심의의 문

제점들을 분석하고 전문가 인터뷰를 통하여 설문항목을 선

정하였다<Table 2>. 

한계점은 크게 세 가지로 ‘A.건축심의 제도의 한계

(0.524)’, ‘B.건축심의 행정절차의 불합리(0.137)’, 그리고 

‘C.심의위원의 한계(0.339)’를, 그리고 각각에 대해 2~3개의 

세부 문제점(‘A1.법령간의 상충’, ‘A2.건축조례의 지역적 특

성 미반영’, ‘A3.건축법의 불분명한 위임근거 및 위임사항 미

규정’, ‘B1.건축법의 재·개정 사항을 조례가 시기적절하게 반

영하지 못함’, ‘B2.건축심의 수행 기간의 예측이 불가능’, ‘B3.

의제처리 및 민원 처리의 한계’, ‘C1.건축심의 위원의 주관적

인 심의’, ‘C2.건축심의 위원의 운영세칙 불이행’)들을 선정

하였다.

Table 2.  Limitations and sub-limitations of municipal architectural 

review system in B city

Limitations Sub-limitations

A. Related 

ordinance itself

A1. Conflicts between laws and ordinance

A2. Local characteristics are not reflected on ordinance

A3. Lack of details on terms of references 

B. Absurdity on 

administrative 

procedure

B1. Late updates of law changes into ordinance

B2. Unpredictable time of administrative process 

B3. Limits of agenda and civil affair

C. Committee 

members‘ 

limitation

C1. Committee member’s subjectivity

C2. Committee member’s failure to keep rules of review

2.2 설문조사

B도시 중소규모 공동주택에 대한 구·군의 건축심의 경

험이 있는 건축직 공무원과 건축사를 대상으로 2011년과 

2022년 두 차례의 설문조사를 실시하였으며 개요는 <Table 

3>과 같다. 총 27건 회수된 설문지 중 응답자의 비율은 건축

사 11명(41%)과 건축직 공무원 16명(59%)으로, 응답자의 

업무경력은 10년 이상이 15명(56%)으로, 가장 많은 분포를 

차지하였다. 응답자들의 경력은 <Table 4>와 같으며, 건축사

들의 경력이 건축직 공무원 그룹보다 높은 경향을 보였다.

Table 3. Summary of the surveys

Item Contents

Period 2021.11 / 2022.04

Respondents Architectural public officials / Architects

No. of survey responds 27 ea.

Method Offline interview and survey / Online survey

Table 4. Distribution of respondents’ career

Career (year) Under 5 5~10 10~15 15~20 20~25 Over 25

Architects - - - 2 4 5

Architectural 

public officials
4 8 4 - - -

 

건축심의의 주요 문제점 간의 심각한 정도를 상대적으로 

분석하기 위하여, <Table 5>와 같이 상대적 중요성 척도를 7

단계로 설정하였다. 그리고 각 한계점들의 세부 사항들에 대

한 심각성을 분석하기 위해서는 리커트 5점 척도를 활용하

였다. 
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Table 5. Pairwise comparison of the limitations

Limitations
Importance

Limitations
>>>  >>  >  =  <  <<  <<<

A. Related ordinance 

itself

3  2  1  0  1  2  3

○  ○  ○  ○  ○  ○  ○

B. Absurdity on 

administrative procedure

B. Absurdity on 

administrative 

procedure

3  2  1  0  1  2  3

○  ○  ○  ○  ○  ○  ○

C. Committee members‘ 

limitation

A. Related ordinance 

itself

3  2  1  0  1  2  3

○  ○  ○  ○  ○  ○  ○

C. Committee members‘ 

limitation

3. 분석 및 연구 결과

3.1 분석 결과

앞에서 기술한 바와 같이 건축심의 문제점에 대한 측정지

표는 쌍대비교 설문방법으로 설정하였다. 이는 두 지표를 비

교하여 중요도에 따라 최저 1점부터 최고 3점까지 부여할 

수 있는 척도로, 본 연구에서는 보통의 경우와 같이 가중치

의 추정에 있어서 일관성의 지수가 0.1 이하인 쌍대비교 설

문조사 결과는 합리적인 일관성을 갖는 것으로 해석하였다.

AHP 기법에 따른 쌍대비교 설문조사 결과는 <Table 6>과 

같으며, 설문조사 결과의 평균 우선순위를 계산한 결과는 아

래<Table 7>과 같다. 평균우선순위 결과, ‘A.건축심의 제도

의 한계(0.524)’, ‘C.심의위원의 한계(0.339)’, ‘B. 건축심의 행

정절차의 불합리(0.137)’ 순으로 응답비율이 나타났다. 즉, 

전문가들은 건축심의 제도 자체가 문제가 가장 많은 것으로 

판단하고 있으며, 이어서 심의위원들의 주관성 등이 개선되

어야 할 것으로 응답하였다.

일관성 비율(CR)을 계산한 결과값은 0.017로, 본 연구에서 

정한 표준 일관성 비율인 0.1 이내로 나타나 설문결과는 유

효한 것으로 볼 수 있다<Table 8>.

Table 6. Pairwise comparison results - importance

Limitations Importance Limitations

A. Related ordinance itself 31 7
B. Absurdity on administrative 

procedure

B. Absurdity on administrative 

procedure
13 28

C. Committee members‘ 

limitation

A. Related ordinance itself 27 20
C. Committee members‘ 

limitation

Table 7. Pairwise comparison results - average priority

Limitations
Pairwise comparison matrix Standard matrix Average 

priorityA B C A B C

A 1.000
4.428

(31/7)

1.35

(27/20)
0.509 0.584 0.480 0.524

B 1/4.428 1.000
0.464

(13/28)
0.114 0.132 0.165 0.137

C 1/1.35 1/0.464 1.000 0.377 0.284 0.355 0.339

Total 1.966 7.583 2.814 1.000 1.000 1.000 1.000

Table 8. Consistency index and consistency ratio

λ_max 3.0196
λ_max= A,B,C 

Matrix’s multiply / average of priorities

CI 0.0098 CI = (λ_max- n)/(n – 1), n = 3

CR 0.017 CR = CI/RI , RI = 0.58

3.2 세부항목 설문 분석 결과

각각의 큰 한계점들의 세부 사항들에 대한 질문은 리커

트 5점 척도를 사용하였으며, 그 결과 ‘A.건축심의 제도의 한

계’에서는 ‘A3.건축법의 불분명한 위임근거 및 위임사항 미

규정(39%)’, ‘A1.법령간의 상충(31%)’, ‘A2.건축조례의 지역

적 특성 미반영(30%)’ 순으로 그 심각성의 정도가 조사되었

다<Fig. 2>. 또한 ‘B.건축심의 행정절차의 불합리’에서는 ‘B3.

의제처리 및 민원 처리의 한계(38%)’, ‘B1.건축법의 재·개정 

사항을 조례가 시기적절하게 반영하지 못함(31%)’, ‘B2.건축

심의 수행 기간의 예측이 불가능(31%)’으로<Fig. 3>, ‘C.심

의위원의 한계’에서는 ‘C1.건축심의 위원의 주관적인 심의

(60%)’, ‘C2.건축심의 위원의 운영세칙 불이행(40%)’ 순서로 

조사되었다<Fig. 4>. 

Fig. 2. Survey result – sub-limitation of ‘A. Related ordinance itself’

분석결과의 신뢰도는, R Studio 프로그램을 사용해 실시

한 크론바흐 알파 분석 결과, 각 항목구분(A, B, C)의 신뢰도

계수는 A. 0.89, B. 0.88, C. 0.88로 나타나며, 각각의 설문항목

의 신뢰도 계수가 0.8 이상의 응답 유사도를 보이고 있어, 응

답의 신뢰도가 적정한 것을 알 수 있다.
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Fig. 3. Survey result – sub-limitation of ‘B. Absurdity on 

administrative procedure’

Fig. 4. Survey result – sub-limitation of ‘C. Committee members’ 

limitation’

3.3 그룹별 응답결과 분석

3.3.1 한계점

설문조사의 결과를 건축사와 공무원 그룹으로 구분하여 

비교한 결과, 건축사 그룹은 대분류 한계점에서 ‘A.건축심

의 제도의 한계(50.6%)’, ‘C.심의위원의 한계(32.8%)’, ‘B.건

축심의 행정절차의 불합리(16.6%)’ 순으로 문제점의 중요도

를 응답하였으나, 건축직 공무원 그룹은 ‘C.심의위원의 한계

(64.3%)’, ‘A.건축심의 제도의 한계(28.3%)’, ‘B.건축심의 행

정절차의 불합리(7.4%)’ 순이였다<Fig. 5>. 즉, 건축사 그룹

은 ‘심의 제도의 한계’를 가장 큰 문제라고 응답한 반면에 심

의절차를 수행하는 공무원 그룹은 ‘심의위원의 한계’가 가장 

큰 문제라고 응답하여 두 그룹 간의 인식에 큰 차이가 있는 

것을 알 수 있다.

Fig. 5. Importance rank by group

3.3.2 세부항목

두 그룹의 세부내용별 비교로, ‘A.건축심의 제도의 한계점’

에서 건축사 그룹은 ‘A1.법령간의 상충’을 가장 큰 문제라고 

응답하였고, 건축직 공무원 그룹은 ‘A3.건축법의 불분명한 

위임근거 및 위임사항 미규정’을 가장 큰 문제라고 응답하

였다. 그리고 건축사 그룹은 ‘B.건축심의 행정절차의 불합리’

에서 ‘B2.건축심의 수행 기간의 예측이 불가능’을 가장 큰 문

제로, 건축직 공무원 그룹은 ‘B3.의제처리 및 민원 처리의 한

계’를 가장 큰 문제라고 응답하였다. 또한, ‘C.심의위원의 한

계’에서는 두 그룹 모두 ‘C1.건축심의 위원의 주관적인 심의’

가 가장 큰 심각성을 보인다고 응답하였다.

종합적으로, 건축사 그룹은 건축사업의 실무적인 부분에

서의 문제점인 A1, B2, C1 항목을 가장 문제가 된다고 응답

하였고 건축직 공무원 그룹은 건축심의에서의 행정 절차적 

문제점인 A3, B3, C1을 가장 문제가 된다고 응답한 것을 알 

수 있다<Table 9>.

Table 9. Survey result – sub-limitation of A,B,C by group 

Items Architects Architectural public officials

A. Related 

ordinance itself

A1. Conflicts of architectural 

laws, bylaws and other laws

A3. Lack of details about 

terms of reference in 

architectural laws

B. Absurdity on 

administrative 

procedure

B2. Unpredictable time of 

administrative procedure 

B3. Limits of agenda and 

civil affair.

C. Committee 

members‘ 

limitation

C1. Member’s subjectivity on 

architectural review

C1. Member’s subjectivity 

on architectural review
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4. 결론

최근 국내의 중소규모 공동주택 사업의 증가로 관련된 건

축심의 제도의 효율적이고 선진적인 운용의 중요성은 증가

하고 있으나 이에 관한 기초 연구는 부족한 실정이다. 본 연

구는 선행연구 고찰을 통하여 건축심의의 한계점을 조사‧

분석하였고, 전문가 인터뷰를 통해 B도시 구·군의 건축심의 

문제점에 관한 설문지 항목을 선정하여 설문조사를 실시하

였다.

총 27명의 전문가를 대상으로 설문조사를 진행한 결과, 건

축심의 문제점은 건축심의 제도의 한계점(52.4%), 심의위원

의 한계점(33.9%), 건축심의 행정절차의 불합리(13.7%) 순

으로 그 심각성이 높게 나타났으며, 세부내용에 대한 설문결

과, ’건축심의 제도의 한계점‘ 내에서는 건축법의 불분명한 

위임근거 및 위임사항 미규정(39%)이, ’건축심의 행정절차

의 불합리‘ 내에서는 의제처리 및 민원 처리의 한계(38%)가, 

’심의위원의 한계점‘ 내에서는 건축심의위원의 주관적인 심

의(60%)가 중요한 문제점으로 조사되었다. 

응답자들을 건축사와 공무원으로 구분하여 응답 결과

를 분석한 결과, 건축사 그룹은 ‘A.건축심의 제도의 한계점

(50.6%)’을, 건축직 공무원 그룹은 ‘C.심의위원의 한계(60%)’

를 가장 큰 문제점으로 응답하여 두 그룹 간의 인식에 큰 차

이가 있는 것을 알 수 있었다.

두 집단에서 세부 설문항목에 대한 답변에서도 업무 영역

에 따른 차이를 보였는데, 건축사 그룹은 실무적인 문제점인 

‘A1.법령간의 상충’, ‘B2.건축심의 수행기간의 예측이 불가

능’을 가장 큰 문제점으로 인식하고 있으며, 건축직 공무원 

그룹은 행정 절차적인 부분인 ‘A3.건축법의 불분명한 위임

근거’, ‘B3.의제처리 및 민원 처리의 한계’를 가장 큰 문제점

으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 ‘C.심의위원의 

한계‘ 의 세부 설문항목은 두 집단 모두 공통적으로 ’C1. 건

축심의위원의 주관적인 심의’를 가장 큰 문제로 인식하였다.

본 연구는 최근 증가하는 중소규모 공동주택 사업의 건축

심의 절차 및 운영 선진화와 이에 필요한 연구들의 기초자

료로서 유용하게 활용될 것으로 기대된다.
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요약 : 국내 1인 가구 수가 2000년대 이후로 증가함에 따라, 건축심의 대상인 중소규모 신축 공동주택 사업도 함께 증가세를 보이고 있
다. 더불어, 건축심의제도 도입이후 최근까지도 건축심의제도의 한계점에 대한 많은 의견이 연구를 통해 지속적으로 제기되어 왔다. 
이에 본 연구는 두 집단의 전문가를 대상으로 종합적 설문조사 및 인터뷰를 진행하였고, 해당 결과를 통해 B도시의 건축심의의 한계
점에 대한 AHP 분석을 진행하였다. 총 27개 응답으로 구성된 설문결과는 ‘건축심의 제도의 한계‘, ’심의위원의 한계‘ 및 ’건축심의 행
정절차의 불합리함‘ 의 순서로 심각성이 크다고 분석되었다. 또한, 건축직 공무원과 건축사의 그룹별 응답결과 항목별 중요도에 대한 
인식에 차이가 있는 것으로 분석되었다. 이러한 연구결과는 건축행정 절차 중 심의제도 개선에 대한 초기연구자료로서 활용될 수 있
을 것으로 기대된다.

키워드 : 건축심의, 중소규모 공동주택, 지방 건축심의 행정절차


