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1. 서 론

최근 세계경제포럼, 제26차 유엔기후변화협약 당

사국총회 등 글로벌 기구의 주요 의제로 ESG가 거

론되면서 산업 전반에 걸쳐 ESG 이슈가 급격하게 

부상하고 있다.[33] ESG는 기업의 비재무적 요소

인 환경(Environment), 사회(Social), 지배구조(Go

vernance)의 머리글자에서 따온 단어로 기업이나 

비즈니스 투자가 갖는 사회적 책임 혹은 지속가능성

의 관점에서 투자 결정 시 기업의 재무적 요소와 함

께 고려해야 하는 3가지 핵심 요소를 의미한다.[70] 

국내 기업들도 ESG 경영을 더는 선택을 피할 수 없

는 과제로 인식하면서 ‘ESG 경영 패러다임’으로 전

환하기 위한 노력을 최근 보여왔다.[10]

Morrow Sodali(2020)의 조사에 따르면 글로벌 

기관투자자의 가장 중요한 지속가능성 의제는 단연

코 기후변화였다. 2020년 설문에서 응답 기관의 8

6%가 최우선 과제로 기후변화를 선택하였으며 이

는 2018년 대비 32%P나 증가한 수치이다. Blackr

ock, Goldman Sachs와 같은 글로벌 투자기관은 E

SG 행동주의와 이에 기반한 투자 조치는 발표하면

서 이러한 조치가 기후변화 대응과 저탄소 경제로의 

전환을 위한 저탄소 경제와 더 평등한 사회로 나아

가기 위한 시작임을 천명하고 있다.[65] Climate C

hange Report(CDP)(2019)는 2017~2018년에 

보고된 기업들의 보고서를 토대로 글로벌 500대 기

업의 기후변화 관련 리스크를 정량화하였는데, 리스

크 평가액이 9,700억 달러에 달한다. 2017년 기준 

우리나라는 전 세계 11위, OECD 국가 중에서는 5

위의 온실가스 다 배출 국가에 해당한다.[36] 이산

화탄소 배출만 고려하더라도 Global Carbon Proje

ct(GCP)(2020)의 자료에 따르면, 한국은 2020년 

기준 598 MtCO2를 배출해 세계 9위의 이산화탄소 

배출국에 올랐다. 이러한 상황 속에서 한국은 유엔 

기후변화 협약 사무국에 2030 국가 온실가스 목표

와 2050 장기 저탄소 발전전략을 2020년 12월에 

제출하였다.[35] 이에 온실가스 배출 관점에서 국

내 기업의 ESG 활동을 살펴보는 것은 글로벌 이슈

에 대한 정부 정책과 기업 대응을 파악하는데 필요

한 연구라 할 수 있다.

한편, 탄소 다배출업종에 속하는 산업은 복잡한 

공정 또는 대규모의 플랜트 설비가 필요하며 환경 

부하가 큼에 따라 비다배출업종과는 환경경영 측면

에서 차별성을 가질 것으로 예상할 수 있다. 

[7],[32] 기후변화협약 이후 환경문제에 관한 관심

이 높아지고 온실가스에 대한 각국의 규제 및 제도

들이 출연하면서[11] 본 연구는 국내 기업의 ESG 

대응 활동이 탄소 다배출업종과 비다배출업종 구분

과 관련이 있는지를 통계적으로 살펴보기 위하여 

GRI Standard Index를 이용하는 국내 124개 기업 

지속가능경영보고서의 GRI 지표를 수집한 후, 지표

와 업종 간 교차분석을 수행하였다.

이를 위한 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 

ESG와 동형화 현상에 관한 선행연구를 정리하였다. 

3장에서는 연구모형, 연구자료 등 연구방법론을 제

시하였으며, 4장에서는 기술통계 및 분석 결과를 정

리하였다. 5장에서는 국내 탄소 다배출업종과 비다

배출업종 간 ESG 활동의 차별성에 대한 결론과 시

사점을 제시하였다.

2. 선행연구

2.1 ESG 선행연구

먼저 ESG의 정의와 개념부터 정리하면, Plastun 

et al.,(2020)은 SDG를 달성하기 위한 도구로서 E

SG를 환경, 사회, 지배구조 기준에 대한 기업 정보 

공개 요구 규제로 보았다. ESG 관련 이론을 Mosko

witz(1972)가 주장한 이해관계자 이론(Stakehold

er theory)에서부터 찾는 의견[15]도 있지만, 본격

적인 ESG 시작은 기업 투자 가치에 중대한 영향을 

미치거나 미칠 수 있는 비재무적 이슈를 기업의 지

속 가능 성장을 위한 실천적 방법으로 부각하기 위

한 UN의 노력에서 찾을 수 있다.[16],[70] 이후, 

UN의 ESG 이니셔티브에 호응하는 다수의 글로벌 

표준 제정기관(GRI, SASB, CDSB, TCFD, IIRC, I
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SSB등)에서 ESG 활동 보고 표준을 제정함으로써, 

기업이 ESG 활동을 자율적으로 공시[28]하고 투자 

평가기관이 기업의 ESG 활동에 관한 평가 정보[16]

를 생산하는 생태계가 만들어지기 시작하였다.

이와 같은 상황에서 ESG 관련 학술연구들도 증

가하기 시작했다. ESG를 키워드로 학술연구정보서

비스(RISS)에 국내외학술자료를 검색한 결과 최근 

5년간 발행 논문 수는 63건(2017) → 84건(201

8) → 121건(2019) → 175건(2020) → 591건(2

021)으로 연평균 75%의 성장률을 보인다. 또한, K

CI에 등재된 국내 논문과 SCI, SCIE, SSCI, SCOP

US에 등재된 해외논문을 중점으로 선행연구들을 

살펴보았는데 연구의 주제를 표 1과 같이 ① ESG

와 기업특성, ② ESG 경영전략 ③ ESG 평가방법 

④ 기타 등으로 구분할 수 있었다. 초기 연구는 투

자 관련 재무적인 평가지표에 집중되었다면, 최근에

는 ESG에 선제적으로 대응하는 대기업 사례 및 중

소기업 관점의 ESG 실행 전략, 그리고 투자회사의 

기업 평가 측면에서 투자 대상 기업의 ESG 활동의 

범주화 등 실행 전략에 관한 연구도 활발하게 이뤄

지고 있다.[2],[3],[12],[25],[68]

2.2 동형화 현상 선행연구

제도 이론은 조직이 실제 유용성과 관계없이 타

인이 합법적이라고 간주하는 관리 관행을 채택한다

고 가정한다.[40] 일례로, 환경의 중요성이 높아지

면서 기업이 환경에 미치는 영향에 대한 이해관계자

의 관심으로 인해 기업은 환경정보 공시와 같은 새

로운 보고 관행을 채택하게 된다.[54],[69]

보고 관행은 강압적, 규범적, 모방적 동형성의 세 

가지 메커니즘을 통해 조직에 전파될 수 있는데, Di

Maggio and Powell(1983)는 기업 행동으로 이어

지는 동형화 메커니즘을 식별하기 위해 ‘제도적 동

형(institutional isomorphic)’프레임워크을 제안하

였다. 첫 번째 메커니즘인 강제적 동형화는 정부 규

제, 산업 표준 등과 같은 법적 규제 시스템의 결과

이다.[43],[45],[55],[58] 두 번째 모방적 동형화

는 조직이 성공적인 조직을 모방함으로써 발생하며, 

세 번째는 규범적 동형화로서 전문화와 관련된 메커

니즘으로 조직이 전문가나 전문조직의 의견 및 판단

에 따라 규범을 수용함으로써 발생한다.[45]

이 프레임워크는 조직이 어떻게 유사해지는지를 

구분 세부기준 저자

ESG와 
기업특성

재무적 성과

이준서(2020), 박순애 ·신은해(2021), 

이은정 ·이유경(2021), 강원 · 정무원(2020), 장윤제(2021), 이지은 외(2021), 

박영규(2017), Nekghili et al.(2021), Gisese et al.(2019, Xu et al.(2020), 

Garcia et al.(2017), Nirino et al.(2021), Usher S. D.(2021), Azmi(2021)

기업의 
시장가치 

김광민 ·이현상 (2021), 정인희 ·반혜정(2021), 오상희(2021), 이창섭 외(2021), 

Kiesel et al.(2019), Wong et al.(2021), Nekghili et al.(2021)

기업 
투자자

Sakis Kotsantonis(2016), 곽배성 · 이재혁(2021)

ESG 
경영전략

규제 
대응 

신현탁(2021), FolquFet al.(2021), 고희경 외(2021), Kim. Y(2005), 김양민 ·
박지현(2021)

의사결정
임형철 ·정무섭(2021), 남혜정 ·김현정 (2021), 고희경 외(2021), Sciarelli et 

al(2021) 

ESG 평가 
방법 

등급 
기준 및 표준

홍종남 ·정강원(2021), Dimson et al.(2020), Gibson Brandon et al.(2021), 

Avetisyan et al(2017), 김동영(2020), 정동진(2021)

기타

ESG 
이론 및 개념

Ng et al.(2020), Eliwa et al.(2021), MurF et al.(2021)

관련 
연구 메타 분석 

장윤제(2021), 조대형(2021), 안수현(2021), 장인봉(2020), 이정기 ·이재혁

(2020), 박재현 외(2021)

<Table 1> Summary of ESG research
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규명하기 위한 것이지만 CSR 행동과 ESG 결과가 

어떻게 수렴할 수 있는지에 대한 맥락으로 확장할 

수 있다.[42] Clementino & Perkins에 따르면 CS

R를 기업에 대한 정치적 압력이라는 측면에서 강압

적 동형화를, CSR 이슈가 기업에 잠재적 위험을 초

래할 불확실성이 있으므로 불확실성에 대해 유사한 

반응을 보이는 측면에서 모방적 동형화를, 그리고 C

SR, ESG 실무자가 전문직으로 인정받으면서 그들

이 조직 규범으로 인증, 표준 등을 채택하면 점차 

조직을 넘어 산업 전체로 확산하는 논리로 규범적 

동형화를 CSR과 ESG로 확대하였다.

한편, 기업은 공신력 있는 기관에서 제공하는 기

준을 '최선의' 또는 '적절한' 관행으로 인식하기 때문

에 주요 ESG 등급에 명시된 기준에 따라 CSR 관련 

행동을 조정할 수 있다.[43],[47] Clementino & P

erkins(2021)는 이러한 반사적 프로세스에서 ESG 

평가의 역할을 조명하고, 모방적 동형성의 메커니즘

이 작동한다고 보았다. 김양민과 박지현(2021)은 

유럽연합(EU)이 추진하는 기업 공급망 인권과 환

경 실사 의무 법제화가 실현된다면 EU로 수출하는 

기업들은 이 의무를 준수해야만 하므로 법규화된 E

SG 규제의 경우에도 기업 또는 산업의 동형화가 발

생할 수 있다고 주장하였다.

이처럼 선행연구를 살펴본 결과, 제도적 동형화 

이론에 기반하여 공시 규범으로서의 성격을 가지는 

ESG에서도 동형화 현상이 나타날 것임을 예상할 

수 있다. 하지만 아직 ESG 동형화를 실증적으로 연

구한 사례는 찾아보기 힘들다. 사회적 책임 관점에

서 CSR과 ESG 동형화를 살펴본 연구는 일부 있지

만, ESG에서 가장 큰 이슈라 할 수 있는 환경 부문

에서의 동형화를 탐구한 연구는 없는 실정이다. 김

양민과 박지현(2021)이 환경 측면에서 ESG 동형

화 발생을 예측은 하였으나 실증적이진 않았다. 이

에 최근 가장 주목받고 있는 환경 이슈인 기후변화 

측면에서 ESG 동형화 현상을 정량적 데이터에 기

반하여 실증적으로 분석해 보는 것은 시의성을 가지

는 주제라 할 수 있다.

3. 연구모형 및 데이터

3.1 연구모형 및 가설

3.1.1 연구모형

본 연구는 그림 1과 같이 진행되었다. 첫째, KOS

PI 200 기업 중 지속가능경영보고서를 공개하는 1

28개 기업의 보고서를 수집하였다. 왜냐하면, 중소

기업은 대기업과 비교해 재정 및 전문인력 등이 부

족하므로 ESG의 국제적 기준을 자체적으로 충족하

는 것이 힘들기에 대기업 위주로 선제 대응을 하고 

있기 때문이다.[8] 둘째, 수집된 보고서 중 G4 Ind

ex를 사용하는 4개의 기업을 제외한 후, GRI Stan

dard Index를 사용하는 124개 기업의 보고서만 선

택하였으며, 선택된 기업을 탄소 다배출업종과 비다

배출업종으로 분류하였다. 셋째, GRI 지표를 업종과 

지표 전체 및 그룹으로 구분하여 기술통계를 실시하

고 지표별 관측빈도를 바탕으로 산포도를 작성하였

다. 그리고 실제 빈도교차 표를 토대로 카이제곱

() 독립성 검증을 수행하였다.

[Figure 1] Research Models

3.1.2 연구가설

업종 수준 차이를 확인하기 위해 수행한 GRI 지

표별 카이제곱() 독립성 검증을 위한 연구가설은 

다음과 같다.

H0 : 탄소다배출업종과 비다배출업종 간 ESG 활

동은 상호 독립이다.
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Ha : 탄소다배출업종과 비다배출업종 간 ESG 활

동은 상호 독립이 아니다.

상기 연구가설을 148개 GRI 지표에 개별적으로 

적용하여 총 148개의 연구가설(H1~H148)을 수립

하였다.

3.2 연구자료

본 연구에 사용된 데이터는 KOSPI 200 기업 중 

지속가능경영보고서를 공개하는 기업의 보고서에서 

GRI 지표를 발췌해서 코드화하였다. 수집한 국내 

기업들의 지속가능경영보고서는 총 128개였으며, 

연도별 보고서 분포는 표 2와 같다.

연도 2015 2016 2018 2019 2020 2021 계

보고서 수 3 1 3 6 55 60 128

<Table 2> Categorization of KOSPI 200 corporate 

sustainability reports by year(2021.12.10)

128개 보고서에 사용된 지표는 GRI Standards I

ndex(124개)와 G4 Index(4개)로 양분되어 있었

다. 본 연구에서는 GRI Standards Index를 사용한 

보고서 124개를 최종 선택하여 분석대상 기업 수는 

124개이며, 표 3과 같이 124개 기업 중 철강, 석유

화학, 시멘트, 정유 등 ‘탄소 다배출업종’에 속하는 

기업을 18개, 그 외 ‘탄소 비다배출업종’ 기업을 10

6개로 분류하였다. 이때, 탄소 다배출업종과 비다배

출업종 구분은 2020년 12월, 정부에서 수립한 ｢20

50 탄소 중립｣ 추진 전략에서 탄소 다배출업종으로 

철강, 시멘트, 석유화학, 정유 등을 명시한 기준을 

따랐으며, 탄소 배출을 기준으로 업종을 구분한 이

유는 Morrow Sodali 보고서(2020)의 내용처럼 지

속가능성 관련해서 기후변화가 가장 중요한 의제이

기 때문이다.

한편, GRI는 기업의 지속가능경영 보고서에 대한 

가이드라인을 제시하는 비영리기구로, 1997년 설립

되었다. 2000년 GRI 가이드라인(G1) 발표 이후, 

가이드라인 G4까지 확대 및 개선하였으며, 2016년 

GRI 표준을 제시하고 2021년 10월, 개정하였다. 

새로운 GRI 표준은 보편 표준(GIR 1~3), 부문별 

표준(GRI 11~XX), 주제별 표준(GRI 102 ~ 419) 

등 세 그룹으로 나눠지며, GRI 지표는 주제별 표준

에서 세부적으로 나눠지는 지표를 의미한다.

4. 연구결과

4.1 기술통계

전처리 이후 업종별로 GRI 지표를 전체 및 GRI 

100, GRI 200, GRI 300, GRI 400 그룹별로 구분

하여 기술통계를 수행하고 그 결과를 표 4와 같이 

정리하였다. 탄소 다배출업종의 경우 그룹별 가장 

빈도가 높은 지표는 GRI 100에서는 102-1, 102

-2, 102-3 외 12개, GRI 200에서는 201-1, GR

I 300에서는 305-1, 305-2, GRI 400에서는 40

4-1, 404-2, 413-1로 나타났으며, 각각의 빈도

수는 18회, 15회, 18회, 17회로 나타났다. 그룹별 

가장 빈도가 낮은 지표는 GRI 100에서는 102-39, 

GRI 200에서는 202-1, GRI 300에서는 304-4, 

GRI 400에서는 411-1로 나타났으며, 각각의 빈도

수는 2회, 1회, 1회, 1회로 나타났다. 한편, 지표 전

체 평균 빈도는 10.24로 계산되었다.

업종 기업 수 해당 기업 

탄소 

다배출 
18

LG화학, POSCO, SK이노베이션, 포스코 케미칼, S-Oil, 고려아연, 롯데케미칼, SKC, 

한화 솔루션, 현대제철, 금호석유, 현대중공업지주, 쌍용 C&E, 한솔케미칼, OCI, 

SK케미칼, 코오롱인더, 롯데정밀화학 등

탄소 

비다배출
106 삼성전자 외 105개 기업

<Table 3> Organize companies by industry
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탄소 비다배출업종의 경우 그룹별 가장 빈도가 

높은 지표는 GRI 100에서는 102-1, 102-2, 102

-3 외 11개, GRI 200에서는 201-1, 205-2 GRI 

300에서는 305-2, GRI 400에서는 404-1로 나

타났으며, 각각의 빈도수는 106회, 91회, 102회, 9

6회로 나타났다. 그룹별 가장 빈도가 낮은 지표는 

GRI 100에서는 102-39, GRI 200에서는 207-3, 

GRI 300에서는 304-4, GRI 400에서는 412-3으

로 나타났으며, 각각의 빈도수는 14회, 12회, 9회, 

12회로 나타났다. 한편, 지표 전체 평균 빈도는 60.

74로 계산되었다.

4.2 산포도

탄소 비다배출업종을 X축, 다배출업종을 Y축으로 

두고 업종별 지표 평균값(X=60.74, Y=10.24)을 

원점으로 하는 직교 좌표계에 지표별 산포를 그림 2

와 그림 3과 같이 그려 보았다. 이때, 좌표계 사분면

의 특징은 표 5와 같다.

그림 2 GRI 전체 지표를 대상으로 한 산포도의 1 

사분면에는 102-1 외 58개(40%) 지표가 위치했

으며, 2 사분면에는 305-7 외 5개(4%), 3 사분면

에는 102-39 외 74개(51%), 4 사분면에는 102-

23 외 7개(5%)의 지표 분포로 나타났다. 

그림 3의 그룹별 지표 산포도를 보면, GRI 100그

룹의 경우 1 사분면에는 102-1 외 37개(64%)의 

지표가 위치했고, 3 사분면에는 102-39 외 18개(3

2%) 지표, 4 사분면에는 102-22와 102-23 등 2

개(4%)의 지표가 위치했으며, 2 사분면에는 아무런 

지표도 위치하지 않았다. GRI 100그룹의 특징으로

는 전체의 96%의 지표들이 1 사분면과 3 사분면에 

분포하였고, 특히 102-1 외 11개의 지표가 한 좌표

(106, 18)에 몰리는 현상을 볼 수 있었다.

GRI 200그룹의 경우 1 사분면에는 201-1과 20

5-2 등 2개(12%)의 지표가 위치했으며, 2 사분면

에는 206-1(6%) 지표가 위치했다. 3 사분면에는 

207-3 외 10개(64%)의 지표가 위치했으며, 4 사

분면에는 201-2, 201-2, 205-3 등 3개(18%)의 

지표가 위치했다. GRI 200그룹의 특징으로는 다른 

사분면 
위치

특징

1 사분면
다배출업종 & 비다배출업종 모두 

평균 이상

2 사분면
다배출업종은 평균 이상, 

비다배출업종은 평균 이하

3 사분면
다배출업종 & 비다배출업종 모두 

평균 이하

4 사분면
다배출업종은 평균 이하, 

비다배출업종은 평균 이상

<Table 5> Features by distribution quadrant location

업종 GRI 지표 지표 개수 최댓값 최솟값 평균값 중윗값 표준편차
총 

빈도 합계

탄소 다배출

그룹 전체 148 18 1 10.24 9 5.3891 1,517

GRI 100 59 18 2 13.25 17 5.4507 782

GRI 200 17 15 1 6.35 6 3.9519 108

GRI 300 32 18 1 8.53 7.5 4.6070 273

GRI 400 40 17 1 8.85 9 4.1606 354

탄소 비다배출

그룹 전체 148 106 9 60.74 58 30.4984 8,989

GRI 100 59 106 14 78.08 100 31.3882 4,607

GRI 200 17 91 12 44.71 50 26.3053 760

GRI 300 32 102 9 47.28 44 25.3711 1,513

GRI 400 40 96 12 52.73 49 21.5299 2,109

<Table 4> Crossover frequency (Industry × GRI indicator) descriptive statistics summary
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사분면에 비해 3 사분면에만 64%가 몰렸으며, 두 

산업간 차별적 특징은 잘 나타나지 않았다.

GRI 300그룹의 경우 1 사분면에는 305-2 외 6

개(22%)의 지표가 위치했으며, 2 사분면에는 305

-7, 306-3, 303-3 등 3개(9%)의 지표가 위치했

다. 3 사분면에는 304-4 외 20개(66%)의 지표가 

위치했으며, 4 사분면에는 305-4 지표 1개(3%)가 

위치하였다. GRI 300그룹의 특징으로는 탄소 비다

배출업종과 비교해 탄소 다배출업종만 우세한 지표

들이 모여있는 2 사분면에 가장 많은 지표를 포함하

고 있었다. 이는 GRI 300 지표 그룹이 환경 부문을 

나타내는 만큼, 업종별 지표별 특징이 반영된 결과

라 볼 수 있다.

GRI 400그룹의 경우 1 사분면에는 404-1 외 1

[Figure 3] Distribution by GRI group

[Figure 2] GRI metric overall scatterplot 
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1개(30%)의 지표가 위치했으며, 2 사분면에는 40

3-5, 403-6 등 2개(5%)의 지표가 위치했다. 3 

사분면에는 412-3 외 23개(60%)의 지표가 위치

했으며, 4 사분면에는 418-1과 419-1 등 2개

(5%)의 지표가 위치하였다. GRI 400그룹의 특징

으로는 다른 그룹들과 유사하게 전체적으로 1 사분

면과 3 사분면에 위치하였으며, GRI 400그룹 역시 

두 산업간 차별적 특징은 잘 나타나지 않았다. 

종합적으로 GRI 100~400그룹 모두 1 사분면과 

3 사분면에 전반적으로 분포되어 있으며, 전체적으

로 우상향의 형태를 보임을 알 수 있다. 

표 6은 GRI 지표 빈도의 상ㆍ하위 10%를 추출

하여 나타내었다. 추출 결과 상위 10%에 해당하는 

지표는 총 16개이며, 특히 102-1 외 11개의 지표

는 빈도수가 124로 분석대상 기업 모두가 사용하는 

지표로 나타났다. 다음으로 하위 10%에 해당하는 

지표도 총 16개이었으며, 그중 지표 304-4가 빈도

수 10으로 가장 낮은 값으로 나타났다.

4.3 카이제곱 독립성 검정을 이용한 차이 검정

GRI 지표 전체 및 그룹별 산포도는 모두 우상향

의 형태를 보였다. 이는 업종에 따른 GRI 지표 활동 

차이가 작음을, 다시 말하면 업종에 따른 차이가 작

음을 시각적으로 보여 주는 정보이다. 이에 두 업종 

간 차이를 정량적으로 분석하기 위하여 연구자들은 

카이제곱() 독립성 검정을 수행하였다. 통상적으

로 두 집단의 차이를 검정하는 방법인 독립표본 t 

검정이 아닌 카이제곱() 독립성 검정을 이용한 

이유는 자료가 수치형이 아니라 GRI 지표별 가부 

여부만 따지는 이항 범주형이기 때문이다. 한편 카

이제곱() 검정은 적합도, 독립성, 동질성 등 세 

종류가 있는데 본 연구에서는 탄소다배출업종과 비

다배출업종이라는 두 업종 변수가 업종에 따라 서로 

다른 ESG 활동을 하는지 보는 것이 목적이기 때문

에 독립성 검증으로 3.1.2의 귀무가설과 대립가설

을 수립하였다. 여기서 두 업종 간 활동이 비독립적

이라는 말은 본 연구에서는 GRI 지표 출현이 업종

에 따라 다르게 나타난다는 의미이며 이는 업종에 

의한 차이가 있다고 해석할 수 있다. 즉, 카이제곱 

() 독립성 검정을 통해 세부 지표 수준에서 업종 

간 차이 검정을 할 수 있다.

독립성 검정 결과는 표 7 ~ 표 10에 정리하였다. 

상위 10% 지표(16개) 하위 10% 지표(16개)

지표
다배출
빈도

비다배출
빈도

합계 지표
다배출
빈도

비다배출
빈도

합계

102-1 18 106 124 201-4 3 23 26

102-2 18 106 124 304-3 6 20 26

102-3 18 106 124 413-2 3 20 23

102-4 18 106 124 411-1 1 21 22

102-5 18 106 124 410-1 4 18 22

102-6 18 106 124 301-3 3 19 22

102-7 18 106 124 207-2 3 17 20

102-10 18 106 124 202-2 3 15 18

102-11 18 106 124 102-37 3 14 17

102-12 18 106 124 304-1 3 14 17

102-13 18 106 124 304-2 3 14 17

102-14 18 106 124 102-39 2 15 17

102-8 17 106 123 207-4 3 12 15

102-9 18 105 123 207-3 3 12 15

102-16 17 106 123 412-3 2 12 14

102-18 18 105 123 304-4 1 9 10

<Table 6> Top and bottom 10% of GRI indicator frequency
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구분
102-1 102-2 102-3 102-4 102-5 102-6

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 18 0 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18 
비다배출 106 0 106 106 0 106 106 0 106 106 0 106 106 0 106 106 0 106 

계 124 0 124 124 0 124 124 0 124 124 0 124 124 0 124 124 0 124 
/p-value 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 

구분
102-7 102-8 102-9 102-10 102-11 102-12

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 18 0 18 17 1 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18 18 0 18 
비다배출 106 0 106 106 0 106 105 1 106 106 0 106 106 0 106 106 0 106 

계 124 0 124 123 1 124 123 1 124 124 0 124 124 0 124 124 0 124 
/p-value 0 1 5.9368 0.0148** 0.1712 0.6791 0 1 0 1 0 1 

구분
102-13 102-14 102-15 102-16 102-17 102-18

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 18 0 18 18 0 18 11 7 18 17 1 18 15 3 18 18 0 18 
비다배출 106 0 106 106 0 106 78 28 106 106 0 106 85 21 106 105 1 106 

계 124 0 124 124 0 124 89 35 124 123 1 124 100 24 124 123 1 124 
/p-value 0 1 0 1 1.1818 0.2770 5.9368 0.0148** 0.0975 0.7549 0.1712 0.6791 

구분
102-19 102-20 102-21 102-22 102-23 102-24

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 6 12 18 5 13 18 6 12 18 10 8 18 10 8 18 10 8 18 
비다배출 31 75 106 37 69 106 36 70 106 70 36 106 69 37 106 61 45 106 

계 37 87 124 42 82 124 42 82 124 80 44 124 79 45 124 71 53 124 
/p-value 0.1228 0.7260 0.0018 0.5547 0.0027 0.9584 0.7385 0.3901 0.6055 0.4365 0.0249 0.8745 

구분
102-25 102-26 102-27 102-28 102-29 102-30

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 4 14 18 7 11 18 8 10 18 5 13 18 5 13 18 5 13 18 
비다배출 35 71 106 42 64 106 35 71 106 40 66 106 40 66 106 38 68 106 

계 39 85 124 49 75 124 43 81 124 45 79 124 45 79 124 43 81 124 
/p-value 0.8319 0.3617 0.5793 0.9531 0.8868 0.3464 0.6599 0.4166 0.6599 0.4166 0.4425 0.5059 

구분
102-31 102-32 102-33 102-34 102-35 102-36

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 8 10 18 6 12 18 8 10 18 9 9 18 6 12 18 6 12 18 
비다배출 40 66 106 31 75 106 38 68 106 40 66 106 55 51 106 42 64 106 

계 48 76 124 37 87 124 46 78 124 49 75 124 61 63 124 48 76 124 
/p-value 0.2919 0.5890 0.3064 0.7260 0.4872 0.4852 0.9683 0.3251 2.1192 0.1455 0.2565 0.6125 

구분
102-37 102-38 102-39 102-40 102-41 102-42

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 3 15 18 4 14 18 2 16 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 
비다배출 14 92 106 26 80 106 15 91 106 105 1 106 105 1 106 104 2 106 

계 17 107 124 30 94 124 17 107 124 122 2 124 122 2 124 121 3 124 
/p-value 0.1556 0.6932 0.1037 0.8327 0.1202 0.7288 2.0626 0.1510 2.0626 0.1510 0.8773 0.3490 

구분
102-43 102-44 102-45 102-46 102-47 102-48

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 17 1 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 16 2 18 
비다배출 104 2 106 105 1 106 103 3 106 104 2 106 104 2 106 96 10 106 

계 121 3 124 122 2 124 120 4 124 121 3 124 121 3 124 112 12 124 
/p-value 0.8773 0.3490 0.0118 0.1510 0.3661 0.5451 0.8773 0.3490 0.8773 0.3490 0.0495 0.8239 

구분
102-49 102-50 102-51 102-52 102-53 102-54

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 16 2 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 
비다배출 97 9 106 102 4 106 100 6 106 102 4 106 101 5 106 102 4 106 

계 113 11 124 119 5 124 117 7 124 119 5 124 118 6 124 119 5 124 
/p-value 0.1307 0.7177 0.0000 0.7223 0.0003 0.9858 0.1263 0.7223 0.0235 0.8782 0.1263 0.7223 

구분
102-55 102-56 103-1 103-2 103-3 　

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 17 1 18 17 1 18 17 1 18 17 1 18 16 2 18 　 　 　
비다배출 102 4 106 103 3 106 81 25 106 78 28 106 74 32 106 　 　 　

계 119 5 124 120 4 124 98 26 124 95 29 124 90 34 124 　 　 　
/p-value 0.1263 0.7223 0.6329 0.5451 3.0183 0.0823* 3.7367 0.0532* 2.8140 0.0934*

<Table 7> Cross-analysis results by GRI indicator (GRI 100 group)
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구분 201-1 201-2 201-3 201-4 202-1 202-2
T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계

다배출 15 3 18 10 8 18 5 13 18 3 15 18 1 17 18 3 15 18
비다배출 91 15 106 70 36 106 51 55 106 23 83 106 28 78 106 15 91 106

계 106 18 124 80 44 124 56 68 124 26 98 124 29 95 124 18 106 124
/p-value 0.0785 0.7794 0.7385 0.3901 2.5693 0.1090 0.2351 0.6278 3.7367 0.0532* 0.0785 0.7794 

구분
203-1 203-2 204-1 205-1 205-2 205-3

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 6 12 18 6 12 18 1 17 18 8 10 18 12 6 18 8 10 18
비다배출 63 43 106 56 50 106 28 78 106 56 50 106 91 15 106 68 38 106

계 69 55 124 62 62 124 29 95 124 64 60 124 103 21 124 76 48 124
/p-value 4.2471 0.0393** 2.3396 0.1261 3.7367 0.0532* 0.4333 0.5104 4.0248 0.0448** 2.5186 0.1125 

구분
206-1 207-1 207-2 207-3 207-4

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 12 6 18 4 14 18 3 15 18 3 15 18 3 15 18
비다배출 59 47 106 25 81 106 17 89 106 12 94 106 12 94 106

계 71 53 124 29 95 124 20 104 124 15 109 124 15 109 124
/p-value 0.7616 0.3828 0.0159 0.8995 0.0045 0.9465 0.4135 0.5202 0.4135 0.5202 

<Table 8> Cross-analysis results by GRI indicator (GRI 200 group)

구분
301-1 301-2 301-3 302-1 302-2 302-3

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 7 11 18 6 12 18 3 15 18 15 3 18 5 13 18 8 10 18
비다배출 34 72 106 30 76 106 19 87 106 101 5 106 40 66 106 59 47 106

계 41 83 124 36 88 124 22 102 124 116 8 124 45 79 124 67 57 124
/p-value 0.3228 0.5700 0.1891 0.6637 0.0167 0.8972 3.6405 0.0564* 0.6599 0.4166 0.7793 0.3773 

구분
302-4 302-5 303-1 303-2 303-3 303-4

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 15 3 18 6 12 18 8 10 18 6 12 18 13 5 18 7 11 18
비다배출 72 34 106 36 70 106 52 54 106 28 78 106 49 57 106 30 76 106

계 87 37 124 42 82 124 60 64 124 34 90 124 62 62 124 37 87 124
/p-value 1.7451 0.1865 0.0027 0.9584 0.1311 0.7173 0.3701 0.5430 4.1593 0.0414** 0.8238 0.3641 

구분
303-5 304-1 304-2 304-3 304-4 305-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 8 10 18 3 15 18 3 15 18 6 12 18 1 17 18 18 0 18
비다배출 50 56 106 14 92 106 14 92 106 20 86 106 9 97 106 101 5 106

계 58 66 124 17 107 124 17 107 124 26 98 124 10 114 124 119 5 124
/p-value 0.0459 0.8303 0.1556 0.6932 0.1556 0.6932 1.9430 0.1633 0.1788 0.6724 0.8847 0.3469 

구분
305-2 305-3 305-4 305-5 305-6 305-7

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 18 0 18 4 14 18 9 9 18 11 7 18 4 14 18 16 2 18
비다배출 102 4 106 56 50 106 65 41 106 74 32 106 25 81 106 59 47 106

계 120 4 124 60 64 124 74 50 124 85 39 124 29 95 124 75 49 124
/p-value 0.7019 0.4022 5.7722 0.0163** 0.8195 0.3653 0.5402 0.4623 0.0159 0.8995 7.1083 0.0076***

구분
306-1 306-2 306-3 306-4 306-5 307-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 9 9 18 13 5 18 12 6 18 9 9 18 5 13 18 13 5 18
비다배출 49 57 106 76 30 106 58 48 106 37 69 106 30 76 106 70 36 106

계 58 66 124 89 35 124 70 54 124 46 78 124 35 89 124 83 41 124
/p-value 0.0880 0.7667 0.0021 0.9636 0.8938 0.3445 1.5024 0.2203 0.0021 0.9636 0.2659 0.6061 

구분
308-1 308-2

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 5 13 18 7 11 18
비다배출 29 77 106 26 80 106

계 34 90 124 33 91 124
/p-value 0.0014 0.9706 1.6248 0.2024 

<Table 9> Cross-analysis results by GRI indicator (GRI 300 group)
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분석 결과 카이제곱() 검정 통계량이 유의수준에

서의 임계치보다 큰(업종 관련성을 보이는) 지표는 

102-8(임직원과 근로자에 관한 정보), 102-16

(가치, 원칙, 기준 및 행동강령), 103-1(중요주제 

및 경계에 대한 설명) 등 14개이며, 귀무가설을 기

각하지 못한(업종 관련성을 보이지 않는) 지표는 나

머지 134개로 집계되었다.

한편, 업종 관련성을 보이는 14개 지표에 대한 우

세 업종을 표 11에 정리하였다. 지표별 우세 업종은 

다배출업종의 경우 103-1 외 4개로 분류되었고, 

구분
401-1 401-2 401-3 402-1 403-1 403-2

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 11 7 18 12 6 18 11 7 18 6 12 18 13 5 18 13 5 18
비다배출 83 23 106 65 41 106 90 16 106 39 67 106 74 32 106 77 29 106

계 94 30 124 77 47 124 101 23 124 45 79 124 87 37 124 90 34 124

/p-value 2.4794 0.1153 0.1868 0.6656 5.7664 0.0163** 0.0796 0.7778 0.0427 0.8363 0.0014 0.9706 

구분
403-3 403-4 403-5 403-6 403-7 403-8

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 12 6 18 14 4 18 11 7 18 11 7 18 10 8 18 10 8 18
비다배출 61 45 106 64 42 106 59 47 106 59 47 106 49 57 106 42 64 106

계 73 51 124 78 46 124 70 54 124 70 54 124 59 65 124 52 72 124

/p-value 0.5285 0.4672 1.9965 0.1577 0.1860 0.6663 0.1860 0.6663 0.5369 0.4637 1.6042 0.2053 

구분
403-9 403-10 404-1 404-2 404-3 405-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 9 9 18 7 11 18 17 1 18 17 1 18 9 9 18 13 5 18
비다배출 55 51 106 37 69 106 96 10 106 92 14 106 60 46 106 86 20 106

계 64 60 124 44 80 124 113 11 124 109 15 124 69 55 124 99 25 124

/p-value 0.0219 0.8823 0.1066 0.7440 0.2863 0.5926 0.8473 0.3573 0.2719 0.6021 0.7589 0.3837 

구분
405-2 406-1 407-1 408-1 409-1 410-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 8 10 18 6 12 18 5 13 18 5 13 18 5 13 18 4 14 18
비다배출 50 56 106 51 55 106 27 79 106 39 67 106 39 67 106 18 88 106

계 58 66 124 57 67 124 32 92 124 44 80 124 44 80 124 22 102 124

/p-value 0.0459 0.8303 1.3533 0.2447 0.0427 0.8362 0.5462 0.4599 0.5462 0.4599 0.2896 0.5905 

구분
411-1 412-1 412-2 412-3 413-1 413-2

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 1 17 18 5 13 18 14 4 18 2 16 18 16 2 18 3 15 18
비다배출 21 85 106 42 64 106 73 33 106 12 94 106 79 27 106 20 86 106

계 22 102 124 47 77 124 87 37 124 14 110 124 95 29 124 23 101 124

/p-value 2.1427 0.1433 0.9172 0.3382 0.5835 0.4450 0.0007 0.9793 1.7710 0.1833 0.0494 0.8242 

구분
414-1 414-2 415-1 416-1 416-2 417-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 8 10 18 8 10 18 3 15 18 10 8 18 8 10 18 3 15 18
비다배출 34 72 106 30 76 106 32 74 106 48 58 106 47 59 106 27 79 106

계 42 82 124 38 86 124 35 89 124 58 66 124 55 69 124 30 94 124

/p-value 1.0510 0.3053 1.8865 0.1696 1.3888 0.2386 0.6522 0.4193 0.0001 0.9934 0.6504 0.4200 

구분
417-2 417-3 418-1 419-1

T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계 T F 계
다배출 7 11 18 6 12 18 10 8 18 8 10 18
비다배출 42 64 106 47 59 106 74 32 106 66 40 106

계 49 75 124 53 71 124 84 40 124 74 50 124

/p-value 0.0035 0.9531 0.7616 0.3828 1.4310 0.2316 2.0305 0.1542 

<Table 10> Cross-analysis results by GRI indicator (GRI 400 group)
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비다배출업종의 경우 102-8 외 8개로 분류되었다. 

다배출업종의 우세 지표 중 GRI 100그룹의 세 지

표 103-1(중요주제 및 그 경계에 대한 설명), 103

-2(중요주제 관리방식 및 그 구성요소), 103-3

(중요주제 관리방식에 관한 평가)은 모두 기업의 중

요주제와 관련된 내용으로 다배출업종 기업 대다수

가 온실가스 · 에너지 목표 관리제 또는 배출권거래

제 대상 기업으로 법규에 따라 의무적으로 온실가스 

관련 보고를 하는 현실이 반영된 것으로 보인다. 

환경 관련 지표인 GRI 300그룹 중 303-3(취

수), 305-7(질소산화물, 황산화물 및 기타 중요한 

대기 배출량)은 전통적으로 환경 부하가 큰 기업의 

주요 이슈로 다배출업종의 우세 지표로 나타난 것은 

타당하다 할 수 있다. 주목할 점은 305-3(기타 간

접 온실가스 배출량)이 온실가스 이슈임에도 비다

배출업종 우세 지표로 나타난 것이다. 이는 온실가

스 관련해서 다배출업종은 scope 1(직접 온실가스 

배출), scope 2(간접 온실가스 배출)를 보고하는 

것에 비하여 비다배출업종은 상대적으로 덜 중요한 

scope 3(기타 온실가스 배출) 수준에서 보고하기 

때문으로 추정 되는데 이는 후속 연구가 필요한 부

분이라 생각한다. 

5. 결론

본 연구는 글로벌 신규 경영 패러다임인 ESG와 

기업의 ESG 전환 노력 중 가장 강조되고 있는 기후

변화 대응이 중요해짐에 따라 기업이 직면하는 환경 

부하가 ESG 대응전략에 영향을 미치는지 실증적으

로 분석하고자 하였다. 이를 위해 탄소 다배출업종

과 비다배출업종으로 구분하고 ‘탄소 다배출업종의 

ESG 활동은 비다배출업종의 활동과 다를 것이다

(탄소다배출업종과 비다배출업종 간 ESG 활동은 

상호 독립이 아니다)’라는 연구가설을 제시하였다. 

위 연구가설을 실증적으로 검증하기 위해 KOSPI 2

00 기업 중 지속가능경영보고서를 공개하는 기업 

중 124개 기업의 지속가능경영보고서에서 GRI Sta

ndard Index를 수집하여 업종별 지표의 빈도와 업

종별 지표 빈도 평균을 이용해 산포도를 그려 전체

적인 흐름을 살펴보았고, 업종별 GRI 지표 간 차별

성을 확인하기 위해 교차분석과 카이제곱() 검정

을 수행하였으며 그 결과는 다음과 같다.

첫째, GRI 지표 자료 전체를 대상으로 한 산포도 

상에서는 눈에 띄는 GRI 지표상의 활동 차별성을 

찾기 힘들었다. 둘째, 개별 GRI 지표 수준에서 차별

GRI 
지표 
그룹

지표 지표명
지표 빈도율(%)

우세 업종
다배출

비
다배출

100

102-8 임직원 및 근로자에 관한 정보 94% 100% 비다배출

102-16 가치, 원칙, 기준 및 행동강령 94% 100% 비다배출

103-1 중요주제 및 그 경계에 대한 설명 94% 76% 다배출

103-2 중요주제 관리방식 및 그 구성요소 94% 74% 다배출

103-3 중요주제 관리방식에 관한 평가 89% 70% 다배출

200

202-1 사업장 소재 지역의 최저 임금 대비 초임 임금의 비율 6% 26% 비다배출

203-1 사회기반시설 투자 및 서비스 지원 33% 59% 비다배출

204-1 지역 공급업체에 지출하는 비율의 비중 6% 26% 비다배출

205-2 반부패 정책과 절차에 관한 커뮤니케이션 및 교육 67% 86% 비다배출

300

302-1 조직 내 에너지 소비 83% 95% 비다배출

303-3 취수 72% 46% 다배출

305-3 기타 간접 온실가스 배출량 22% 53% 비다배출

305-7 질소산화물(Nox), 황산화물(Sox) 및 기타 중요한 대기 배출량 89% 56% 다배출

400 401-3 육아휴직 61% 85% 비다배출
합계 14개

<Table 11> Industry relevance metrics
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성을 확인하기 위해 실시한 교차분석과 카이제곱

() 검정 결과로 148개의 지표 중 14개(9.5%)의 

지표가 차별성을 보였다. 업종별로 우세 지표는 다

배출업종 5개, 비다배출업종 9개였는데, 다배출업

종 우세 지표 5개가 시사하는 점에 주목할 필요가 

있다. 우선 18:106이라는 표본 수의 차이에도 불구

하고 다배출업종 우세 지표로 나타난 것은 절대적으

로 다배출업종에서 두드러진 활동이라는 것이다. 이 

중 환경 분야인 G300 지표 중 303-3(취수)와 30

5-7(질소산화물(Nox), 황산화물(Sox) 및 기타 중

요한 대기 배출량)는 전통적인 주요 환경 이슈로 탄

소배출이 이슈인 업종은 대기, 수질 등 전통적인 환

경 이슈에 일찍부터 규제 대상이었다는 점을 고려하

면 쉽게 이해가 가는 부분이다. 특이한 점은 일반 

부문인 G100 지표 중 기업 주요 주제 관련 103 지

표 세 개 103-1(중요주제 및 그 경계에 대한 설

명), 103-2(중요주제 관리방식 및 그 구성요소), 1

03-3(중요주제 관리방식에 관한 평가)가 탄소다배

출업종 우세 지표라는 사실이다. 이 또한 탄소배출

을 기업의 중요주제로 선정한 기업이라면 타당한 결

과이긴 하다. 그러나 이는 일반 부문 G100 그룹 지

표 58개 중에서 기업의 개별 E, S, G 주요 이슈와 

밀접하게 상응하는 지표들의 존재 가능성 또한 시사

한다. 따라서 이러한 지표 간 상관관계나 동형성을 

파악하고 이론화하는 것은 향후 기업의 ESG 평가 

및 등급 분석 방법을 고도화할 수 있다는 점에서 E

SG 평가기관 및 금융 당국에는 정책적 시사점을 줄 

수 있다. 한편, 기업에도 ESG 및 지속가능경영 전

략 수립 시 보고 정합성을 높이기 위한 고려사항으

로 삼을 수 있다는 점에서 전략적 시사점을 준다고 

할 것이다.

최근 ESG 관련 연구가 활발하게 이뤄지고 있지

만, ESG 동형화에 관한 국내 연구는 일부 가능성을 

제기하는 수준에 머물고 있다.[9] ESG 동형화는 

투자자, 정부 기관 등 다양한 이해관계자 관점에서 

기업의 ESG 관련 의사결정을 할 때 중요한 주제로 

다루어져야 하기에 본 연구는 기업과 산업의 ESG 

동형화 현상을 정량적으로 분석할 수 있는 계량 모

형을 제시하였다는 점에서 의미를 찾을 수 있다. 이

는 카이제곱 독립성 검증이 모집단의 모수와 대응하

는 통계량을 갖진 않지만, p-value를 통해 모집단

에 대한 추정이 가능한 추계통계로서의 ESG 동형

화 분석 도구를 최초로 제시한 것이다. 물론, ESG 

중 환경에만 집중하였다는 한계가 존재한다. 선행연

구에서 사회 측면에서 ESG를 살펴본 연구가 있었

고, 환경이 ESG 중 최우선순위 이슈라는 점을 고려

했기 때문이지만 환경(E), 사회(S), 지배구조(G) 

간의 상관성 또는 영향력 등을 종합적으로 살펴보는 

연구까지는 과업 수행 범위 여건상 진행하지 못하였

다. 그리고 기업 ESG 전략으로 동형화 현상을 일반

화하기 위해서는 다양한 통제 변수를 고려할 수 있

는 모수적 방법이 필요하다 할 것이며, 이러한 부분

은 연구자들도 연구 한계점으로 분명히 인식하고 지

속적이고 다양한 방법으로 연구를 진행할 계획이다.

방법론 고도화와 함께 후속 연구에서 보완이 필

요한 부분은 다음과 같다. 첫째, 수집 표본의 시점 

문제이다. 즉, 처음에 수집한 128개 보고서의 보고 

연도가 2015년부터 2021년까지 각각 다르다는 점

이다. 이는 다수의 표본 확보를 위한 초기 연구의 

한계이며 2020년 이후부터 공개 보고서의 수가 급

증하고 있음에 따라 앞으로는 특정 시점에 한정하여

도 충분한 표본을 얻을 수 있다면 시점을 특정하여 

동형화를 분석할 필요가 있다. 둘째, 수집 표본의 불

균형 문제이다. 분석에 사용된 124개 기업 중 ‘탄소 

다배출업종’은 18개, ‘탄소 비다배출업종’은 106개

로 표본 수의 비대칭이 크다 할 수 있다. 따라서 ‘탄
소 비다배출업종’을 세분화하여 각각의 산업군과 비

교하여 연구 타당성을 높일 필요성이 있다. 셋째, 지

배구조 관점에서 ESG를 실증 분석, 평가하는 연구

가 필요하다. 그러면 사회, 환경, 지배구조 등 ESG 

요소별로 ESG를 살펴본 연구의 토대 위에 요소 간 

상관성과 영향력을 종합적으로 살펴보는 연구의 접

근이 가능할 것이다.

따라서 향후 연구에서는 표본의 품질 향상과 함께 

GRI 지표 외에 지속가능경영보고서 내용에 대하여 

텍스트 마이닝을 적용하는 연구 및 임베딩(embeddi
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ng) 분석, ESG 요소별 연관성 분석 등을 통해 ESG 

동형화를 실증적으로 분석할 수 있는 방법론을 다양

화하고 이론적 토대를 강화해 나갈 것이다. 그리고 

탄소 배출 외에 다양한 관점에서 세분된 업종 기준

으로 추가적 연구를 진행해 나갈 것이다.
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