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As markets and industries continue to evolve rapidly, technology opportunity discovery (TOD) has become critical to a firm's 
survival. From a common consensus that TOD based on a firm’s capabilities is a valuable method for small and medium-sized 
enterprises (SMEs) and reduces the risk of failure in technology development, studies for TOD based on a firm’s capabilities 
have been actively conducted. However, previous studies mainly focused on a firm's technological capabilities and rarely on 
business capabilities. Since discovered technologies can create market value when utilized in a firm's business, a firm’s current 
business capabilities should be considered in discovering technology opportunities. In this context, this study proposes a TOD 
method that considers both a firm's business and technological capabilities. To this end, this study uses patent data, which represents 
the firm's technological capabilities, and trademark data, which represents the firm's business capabilities. The proposed method 
comprises four steps: 1) Constructing firm technology and business capability matrices using patent classification codes and trade-
mark similarity group codes; 2) Transforming the capability matrices to preference matrices using the fuzzy function; 3) Identifying 
a target firm’s candidate technology opportunities using the collaborative filtering algorithm; 4) Recommending technology oppor-
tunities using a portfolio map constructed based on technology similarity and applicability indices. A case study is conducted 
on a security firm to determine the validity of the proposed method. The proposed method can assist SMEs that face resource 
constraints in identifying technology opportunities. Further, it can be used by firms that do not possess patents since the proposed 
method uncovers technology opportunities based on business capabilities.
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1. 서  론

기술기회 발굴 (Technology Opportunity Discovery; 이
하 TOD)이란 기술이 가진 가능성 또는 가능성을 가진 기
술기회를 발굴하여 기업의 비즈니스를 개선하는 모든 행

위를 의미한다[4, 20, 33]. 기술 및 제품 수명주기가 단축
되고 글로벌 기술 경쟁이 가속화됨에 따라, 기술기회를 
식별하여 기업의 비즈니스 역량을 강화하는 것이 더욱 

중요해진 상황이다[1, 24, 34]. 기업의 비즈니스 역량 강
화를 위한 TOD 방법은 크게 두 가지로 구분할 수 있는
데, 첫째는 기술 자체의 가치를 평가하여 미래의 유망 기
술을 발굴하는 방법[3, 27, 29], 둘째는 기업의 보유역량
에 기반하여 기술개발이 용이한 기술을 발굴하는 방법이

다[22, 25]. 전자의 경우 신규기술 기반의 새로운 비즈니
스 영역을 창출하는 것을 목적으로 하며, 후자의 경우 기
업의 기술 역량을 최대로 활용하여 영위중인 비즈니스 

영역에서의 역량강화를 목적으로 한다.
실제로 TOD를 통해 기업의 비즈니스 역량을 강화한 

사례가 다양하게 관찰되고 있다. 먼저, 스포츠웨어 회사
인 Nike의 경우 웨어러블 기술이 갖는 잠재력을 조기에 
식별하여 웨어러블 기반의 스포츠웨어 비즈니스로 비즈

니스 영역을 확장하였다. 또한 소프트웨어 기업인 IBM의 
경우, 기업의 핵심 기술역량인 개인용 소프트웨어 제작 
기술에 기반하여 클라우드 소프트웨어 제작 기술을 개발

함으로써 기존의 소프트웨어 제공 비즈니스 역량을 강화

하였다. 이처럼 인적, 물적 자원이 풍부한 대기업의 경우 
두가지 방법의 TOD를 기업의 상황 및 전략에 따라 선택
할 수 있지만, 상대적으로 자원이 부족한 중소기업의 경
우 보유역량 기반의 TOD가 적합한 것으로 알려져 있다. 
이는 중소기업의 경우 다양한 기술 포트폴리오를 보유하

는 것이 어려울 수 있으므로, 보유한 기술역량을 최대한 
활용하여 새로운 기술기회를 발굴하는 것이 더욱 유용한 

방법이기 때문이다[2].
특허는 기업의 기술 역량을 대변하는 대리지표로 사용

될 수 있기에 특허를 활용한 보유역량 기반의 TOD 연구
가 활발히 수행되었다. 특허는 기술과 발명에 대한 상세
한 정보를 담고 있는 대표적인 지식재산권으로 기업의 

기술 역량을 파악하기에 적합하다[31, 32]. 특허를 활용
한 보유역량 기반의 TOD 연구는 특허의 서지정보를 활
용하는 방법과 특허의 텍스트를 활용하는 방법으로 구분

할 수 있다. 특허의 서지정보인 기술분류코드를 활용한 
보유기술 기반의 TOD 연구들이 수행되었으며[4, 16, 23], 
특허 전문에서 추출한 기술 또는 제품 키워드에 텍스트 

마이닝을 적용한 TOD 연구들이 수행되었다[28, 30, 34].
하지만, 특허를 활용하여 기업의 보유역량을 정의하고 

보유역량 기반의 기술기회를 식별한 선행연구의 기여에

도 불구하고 선행연구에는 일부 한계점이 존재한다. 첫
째, 선행연구들은 기업이 영위중인 비즈니스 영역에 대
한 고려보다는 기업이 보유한 기술 역량에 초점을 맞추

어 기술기회를 제시하였다. 보유기술에 기반한 신규기술
이 새로운 비즈니스에 활용될 가능성이 높음은 분명하지

만, 기업의 비즈니스에 실제로 활용될 수 있는지는 파악
하기 어렵다. 따라서 기업이 현재 영위하고 있는 비즈니
스 영역이 함께 고려될 수 있는 기술기회 발굴 방법이 

제시될 필요가 있다. 둘째, 앞선 한계점의 연장선에서, 대
부분의 선행연구들은 특허 데이터만을 활용하였다. 특허
를 통해 기업이 보유한 기술에 대한 정보를 구체적으로 

파악할 수 있는 것은 사실이지만, 기업이 목표로 하는 시
장에 대한 정보는 파악하기 어렵다. 즉, 기술이 갖는 비즈
니스 잠재성을 추가적으로 탐색해야 하기 때문에 기업의 

비즈니스 정보를 식별하는데 적합한 데이터를 함께 활용

할 필요가 있다. 상표데이터를 그 대안으로 제시한 선행
연구가 선행되었지만, 상표를 기업이 보유한 기술을 적
용할 수 있는 새로운 비즈니스 영역을 식별하기 위한 용

도로 활용하였을 뿐, 기업이 현재 영위중인 비즈니스 영
역을 식별하고 비즈니스 역량을 강화할 수 있는 기술기

회를 발굴하는 목적으로 활용하지 않았다. 마지막으로, 
중소기업과 서비스 기반 기업의 경우 특허를 미보유한 

경우도 존재하기 때문에 특허만을 활용하여 기업의 기술

역량을 정의하는 것이 적합하지 않을 수 있다. 따라서 특
허를 보유하고 있지 않은 기업들 또한 활용가능한 새로

운 TOD 방법이 제시되어야 한다.
따라서 본 연구는 기업의 비즈니스 역량 강화에 활용 

가능한 보유기술 기반의 기술기회 발굴 방법을 제시한다. 
기업이 현재 영위중인 비즈니스 영역을 식별하기 위해 

기업이 보유한 상표데이터를 사용하며, 기업의 기술 역
량을 식별하기 위해 특허데이터를 활용한다. 구체적으로, 
특허의 기술범위를 의미하는 기술분류코드를 활용하여 

기업의 기술 역량을 식별하고, 기업의 비즈니스 영역을 
의미하는 상표의 유사군코드를 활용하여 기업이 영위중

인 비즈니스 영역을 식별한다. 본 연구는 다음과 같은 4
단계의 절차를 따른다. 1) 먼저, 특허 기술분류코드와 상
표 유사군코드를 활용하여 중소기업의 기술, 비즈니스 
영역 매트릭스를 구축한다. 2) 다음으로, 기술, 비즈니스 
영역 매트릭스에 퍼지함수를 적용하여 기술, 비즈니스 
선호도 매트릭스로 변환한다. 3) 다음으로, 협업 필터링
을 활용하여 타겟기업은 보유하지 않았지만, 비즈니스 
영역이 유사한 유사기업은 보유하고 있는 기술요소들을 

식별한다. 4) 마지막으로, 기술 유사도와 기술 적용성 지
표로 구성되는 포트폴리오 맵을 구축하여 식별된 기술요

소를 평가하고 추천한다. 본 연구가 제시한 방법의 활용 
가능성을 입증하기 위해 생체인식 보안 시스템 제조 기
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업을 대상으로 사례연구를 수행한다.
본 연구는 다음의 세 가지 기여점을 갖는다. 먼저, 제시

한 방법은 이종 데이터를 활용하여 기업이 영위중인 영

역 및 역량을 기술, 비즈니스 측면에서 정의하였다. 따라
서, 제시한 방법을 통해 발굴된 기술기회는 기업의 기술 
및 비즈니스 역량이 모두 고려된 기술기회 이므로, 기술 
적용에 대한 실패위험을 낮출 수 있다. 다음으로, 선행연
구들이 보유기술로부터 새로운 기술기회를 탐색한 것과 

다르게 본 연구는 기업이 영위중인 비즈니스 영역으로부

터 기술기회를 식별하였다. 따라서, 보유기술이 존재하지 
않거나 서비스 중심의 비즈니스를 수행하는 기업의 경우

에도 제시한 방법론을 사용할 수 있으며, 실제 비즈니스 
역량 강화에 활용될 수 있는 기술기회를 발굴할 수 있다. 
마지막으로, 발굴된 기술요소들을 기술 유사도와 기술 
적용성 지표를 활용하여 평가하고 추천하기 때문에 기술

기회에 대한 정량적 근거를 제시할 수 있으며, 이는 기업
의 기술기회 발굴과정에 활용될 수 있을 것이다.
본 논문의 제2장에서는 기술기회 발굴과 관련된 선행연

구를 살펴본다. 또한 제3장에서는 본 연구에 사용된 데이
터와 연구 절차를 구체적으로 설명하고, 제4장에서는 제안
된 방법론의 사례연구 및 주요 결과를 제시한다. 마지막으
로 제5장에서는 결론과 추후연구에 대해 기술한다.

2. 제품 및 서비스 개선을 위한 TOD연구

급격한 기술 변화로 인해 기업 간 기술경쟁이 심화되

면서, 기술 및 제품을 지속적으로 개선하여 시장에 제공
하는 것이 중요해지고 있는 상황이다[1, 7, 34]. 기업의 
기술 및 비즈니스 아이템 개선은 기술 기반으로 이루어

질 수 있으며, 기술 기반으로 제품 및 서비스를 개선한다
는 것은 새로운 기술기회를 발굴하여 비즈니스에 적용함

으로써 새로운 가치를 제공하는 것을 의미한다[21, 28, 
33]. 이러한 과정을 TOD라고 하며, TOD는 크게 미래의 
유망기술을 발굴하여 새로운 비즈니스 영역을 개척하는 

방법과 기업의 보유역량에 기반하여 개발이 용이한 기술

기회를 발굴하는 방법으로 구분된다[24, 33]. 이 중, 기업
의 보유역량에 기반한 TOD는 인적, 물적자원이 부족한 
중소기업에게 적합한 방법으로 알려져 있다. 기업의 보
유역량에 기반한 TOD연구의 중요성이 증대되면서, 기업
의 기술 개발 성과물을 담고 있는 대표적 지식재산권인 

특허를 활용한 보유역량기반의 TOD연구들이 다수 선행
되었다.
먼저, 특허 전문에서 제품 및 기술 키워드를 추출하여 

기술기회를 발굴한 연구들이 수행되었다. 예를 들어, 
AO(Action-Object)패턴을 활용하여 기술 및 제품 기회를 

발굴하기 위한 연구가 수행되었다. AO패턴은 문장 내에서 
작용(동사구), 객체(명사구)의 순서를 갖는 패턴으로, AO
패턴을 따르는 기술 키워드를 통해 기술의 동작범위 등을 

식별할 수 있다. 특허전문에 존재하는 제품 및 기술 키워드
들 중 AO패턴을 따르는 키워드를 활용하여 기업의 기술 
역량을 식별한 연구[18], 기술과 제품의 기능을 AO패턴에 
따라 추출하여 기업 제품에 도입 가능한 기술을 발굴하는 

연구가 수행되었다[33]. 또한, 특허 전문에 형태소 분석을 
적용하여 중소기업이 보유한 제품 기회를 발굴하는 연구

가 수행되었다[30]. 다음으로, 특허의 기술분야를 나타내
는 기술분류 코드인 IPC(International Patent Classification)
를 활용하여 보유역량에 기반한 기술기회를 발굴하는 연

구가 수행되었다. IPC를 기술기회로 정의하고, 협업 필터
링을 활용하여 타겟기업에 적합한 기술기회를 발굴한 연

구[23], IPC를 활용하여 기업의 기술 포트폴리오를 정의하
고, 기술 포트폴리오의 변화를 추적하여 기술기회를 분석
한 연구가 수행되었다[4].
특허를 활용한 보유기술 기반의 TOD연구가 활발하게 

수행되었지만, 대부분의 선행연구들은 기업의 기술 역량
만을 고려하여 기술기회를 제시하였다. 따라서 제시된 
기술기회가 어떻게 기업의 비즈니스 영역에 활용될 수 

있는지 파악하기 어렵다는 한계점이 존재한다. 본 한계
점을 해결하고자 특허와 상표 데이터를 함께 활용한 연

구가 일부 수행되었다. 상표는 기업의 비즈니스에 대한 
독점적 권리를 확보하기 위해 등록하는 지식재산권으로, 
기업이 보유한 상표를 통해 기업이 영위중인 비즈니스에 

대한 정보를 파악할 수 있다[10]. 특허 데이터와 상표 데
이터에 협업 필터링을 활용하여 새로운 비즈니스 기회를 

발굴한 연구[17], 기업의 기술 역량을 활용할 수 있는 유
망 서비스를 상표를 통해 발굴함으로써 새로운 

Product-Service-System 전략을 제안하는 연구[5], 토픽모
델링 및 Generative topographic mapping을 기반으로 개발
가능한 비즈니스 영역을 식별한 연구[35], 기업의 비즈니
스 다각화를 지원하기 위해 기술이 활용된 비즈니스 영

역을 상표를 통해 정의하고 기술기회를 제시한 연구가 

수행되었다[15].
특허와 상표 데이터를 활용하여 기업의 기술 및 비즈

니스 역량을 정의하고 비즈니스 기회를 발굴한 선행연구

들의 기여는 분명하지만, 대부분의 선행연구들은 비즈니
스 다각화 전략, 신규 비즈니스 영역을 제시하는 데 초점
을 맞추었다. 또한 상표데이터를 활용한 선행연구들은 
보유기술을 적용할 수 있는 새로운 비즈니스 영역을 식

별하는데 초점을 맞추었으며, 현재 기업이 영위중인 비
즈니스 영역에 적용 가능한 기술기회를 발굴하는 연구는 

미흡한 실정이다. 보유 기술로부터 새로운 비즈니스 영
역을 식별하는 것이 기업의 지속가능한 발전을 위해 유
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용한 전략임은 분명하지만, 영위중인 비즈니스 역량을 
강화할 수 있는 새로운 기술을 발굴하고 적용하는 것 역

시 기업의 지속 가능한 성장을 위해 고려할 수 있는 비즈

니스 전략이다. 또한, 중소기업의 경우 제한된 자원으로 
인하여 신규 비즈니스로의 포트폴리오 확장이 어려울 수 

있기 때문에 영위중인 기존 비즈니스 역량을 강화하는 

것이 보다 적합한 전략일 수 있다.
따라서 본 연구는 특허와 상표 데이터를 활용하여 기

업이 영위중인 비즈니스 영역과 기술 영역을 식별한 뒤, 
기업의 비즈니스 영역에 적용 가능한 신규 기술기회를 

발굴하는 방법을 제시한다. 본 연구가 제시하는 방법은 
특허와 상표 데이터를 활용하기 때문에 기업이 보유한 

기술과 비즈니스 아이템을 식별할 수 있으며, 영위중인 
비즈니스 영역에 적용가능성이 높은 기술기회를 발굴할 

수 있다.

3. 데이터 및 방법론

3.1 데이터 개요

본 연구는 기업의 기술 및 비즈니스 영역을 정의하기 위

해 분석기간에 등록된 특허와 상표 데이터를 수집하였다. 
특허와 상표 데이터는 KIPRIS(http://www.kipris.or.kr)와 같
은 공공 서비스 또는 WIPS-ON(http://www.wipson.com)과 
같은 민간 서비스를 활용할 수 있다. 본 연구에서는 특허
수집을 위해 KIPRIS를 활용하였으며, 2000년부터 2021
년 사이에 등록된 국내 중소기업의 특허와 상표 데이터

를 추출하기 위해 두 단계를 수행하였다. 먼저, 특허와 상
표를 동시에 출원한 국내 기업을 선별하기 위해 특허청

에서 제공하는 출원인 정보를 활용하였다. 특허고객번호
는 지식재산권에 대한 기본정보를 효율적으로 관리하기 

위해 출원인에게 부여하는 고유번호이다(<Table 1>)[11].

<Table 1> Patent Customer Number System

(Before 2020. 07. 07.) (After 2020. 07. 07.)

Number Type Number Type

1 Domestic corporation 1 Domestic corporation

2 National agencies and 
other corporations 2 National agencies

3 Research institutes - -

4 Domestic individuals 4 Domestic individuals

5 Foreign corporation 5 Foreign corporation

6 Foreign individuals 6 Foreign individuals

- - 7 Foundation

<Table 1>에서, Number(구분번호)는 특허 출원인을 구
분할 수 있는 고유번호이다. 예를 들어, 구분번호 1은 국
내에 사업자등록을 마친 법인을 의미하며 2번은 국가기
관 또는 기타법인을 의미한다. 2020년 7월 7일을 기점으
로 각급시험연구기관을 의미하던 3번이 삭제되었으며, 
법인이 아닌 사단·재단을 의미하는 7번이 신규로 추가되
었다. 이처럼 구분번호를 통해 출원인에 대한 정보를 식
별할 수 있기 때문에 본 연구에서는 특허 고객번호를 활

용하여 국내 중소기업을 선별하였다. 먼저, 구분번호가 1, 
3, 7인 출원인을 국내 기업으로 정의하였다. 다음으로 국
내 기업들 중 중소기업을 선별하기 위해 한국 지식재산

연구원에서 2019년 발행한 중소기업 지식재산 경영과 성
과 보고서를 참고하였다[26]. 해당 보고서에서는 종업원 
수 규모가 300인 미만인 기업을 중소기업으로 분류하였
으며, 중소기업의 평균 특허권 보유 건수는 9.6건으로 조
사되었다. 따라서, 본 연구가 구축한 특허 데이터베이스
를 통해 출원인 구분번호가 1, 3, 7인 출원인들의 평균 
특허 개수가 9.6개인 범위를 식별하였고, 특허를 5개 이
상, 20개 이하 보유한 기업들의 평균 특허 개수가 9.6개였
기 때문에 특허를 5개 이상, 20개 이하로 보유한 출원인
들을 국내 중소기업으로 정의하였다.
다음으로, 국내 중소기업이 보유하고 있는 기술요소 

및 영위중인 비즈니스 영역을 특허의 기술분류코드인 

CPC(Cooperative Patent Classification)와 상표의 SGC(Similar 
Group Code)로 정의하였다. CPC는 IPC보다 세분화된 특
허 기술분류코드로서 IPC와 동일하게 크게 섹션, 클래스, 
서브 클래스, 메인 클래스, 메인 그룹, 서브 그룹으로 구
성되어 있다. 또한, IPC와 CPC의 메인 그룹 수준에서의 
분석은 기술요소에 대한 세밀한 분석과 기업의 기술 역

량을 충분히 대변할 수 있다는 장점이 있다[6, 9]. 상표의 
SGC는 니스분류에 따라 출원 및 등록되는 지정상품을 
기호화 한 것으로, 다양한 제품 및 서비스의 범위를 표시
하여 유형화한다[12]. SGC는 기본적으로 상품과 서비스
업을 식별하는 영문자 1자와 구분류의 상품류와 상품군
을 표시하는 4자리의 숫자로 구성되며, 상위 5자리 문자
가 모두 일치하면 서로 유사한 제품 및 서비스로 구분할 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 기업이 영위중인 기술과 
비즈니스 영역을 식별하기 위해 CPC 코드의 경우 메인 
그룹까지의 정보를 활용하였으며, SGC 코드의 경우 상
위 5자리 문자까지의 정보를 활용하였다.
최종적으로, 출원인 고객번호와 한국지식재산연구원

에서 조사한 보고서를 활용하여 국내 중소기업 10,516개
를 선별하였다. 또한, 선별된 중소기업이 보유한 특허와 
상표에서 7,570개의 CPCs와 374개의 SGCs를 식별하여 
데이터베이스에 저장하였다. <Table 2>는 선별된 국내 
중소기업이 보유하고 있는 CPC와 SGC를 식별하기 위해 
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<Figure 1> Overall Process of the Proposed Approach <Figure 2> Firm-CPC Matrix & Firm-SGC Matrix

구축한 CPC & SGC 데이터베이스 예시이다. 예를 들어, 
Application number가 ‘119950003957’인 출원인은 CPC 
‘H01H 35’, ‘A47J 27’ 등의 CPC를 보유하고 있음을 확인
할 수 있으며, ‘G3901’, ‘G3906’ 등의 SGC를 보유하고 
있음을 확인할 수 있다. 따라서, <Table 2>를 통해 중소기
업 보유한 특허의 CPC와 상표의 SGC를 통해 기술 역량
과 영위중인 비즈니스 영역을 식별할 수 있다. 본 연구는 
CPC & SGC 데이터베이스를 활용하여 타겟기업의 비즈
니스 역량 강화에 활용 가능한 기술요소를 도출하는 보

유역량 기반의 TOD 방법을 제시하고자 한다.

<Table 2> Examples of CPC & SGC Databases

Application 
number

Applicant CPC SGC

119950003957 Koryegongsan 
Inc.

‘H01H 35’, ‘A47J 27’, 
‘H05B 1’, ‘H01H 9’

…

‘G3901’, 
‘G3906’, 
‘G3403’, 
‘G3908’

119981113611 Jihwan tech 
Inc.

‘B09B 5’, ‘Y02W 30’, 
‘C12M 1’, ‘C05F 9’

…
‘G0101’

120000540131
R&L 

Biotechnology
 Inc.

‘A23L 33’, ‘C12N 1’, 
‘A23K 10’, ‘C12R 1’

…

‘G0201’, 
‘G1004’, 
‘G2102’, 
‘G1817’

120080084253 Sewavision Inc.
‘A23L 3’, ‘C10F 7’, 
‘B09C 1’, ‘B65D 81’ 

…

‘G1001’, 
‘G1006’, 
‘G1007’

3.2 방법론

본 연구가 제시하는 방법은 <Figure 1>의 절차를 따른

다. 1) 특허의 CPC 코드와 상표의 SGC 코드를 활용하여 
전체 중소기업들의 기술 및 비즈니스 영역을 나타내는 

기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매트릭스를 구축한다. 
2) 퍼지 함수를 활용하여 기업-CPC 매트릭스와 기업
-SGC 매트릭스를 CPC 및 SGC에 대한 기업선호도 매트
릭스로 변환한다. 3) 협업 필터링을 활용하여 타겟기업와 
유사한 비즈니스를 영위하고 있는 유사기업을 식별하고 

유사기업이 보유한 CPC를 타겟기업에게 추천한다. 4) 추
천된 CPC를 기술 유사도와 기술 적용성 지표로 구성된 
포트폴리오 맵을 통해 분석하고 활용 방안을 제시한다. 
본 장에서는 연구절차의 각 단계를 상세하게 설명한다.

3.2.1 기업-CPC 매트릭스 & 기업-SGC 매트릭스 구축

본 연구를 위해 구축한 CPC & SGC 데이터베이스를 
활용하여 중소기업이 영위하고 있는 기술 및 비즈니스 

영역을 나타내는 기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매트
릭스를 구축한다(<Figure 2>). 기업-CPC 매트릭스와 기
업-SGC 매트릭스에 기업 별로 보유한 기술 역량과 영위
중인 비즈니스 영역을 나타내기 위해 기업들이 보유한 

특허와 상표에 등장한 CPC 및 SGC의 등장빈도를 매트
릭스 요소에 반영하였다. 따라서 기업-CPC 매트릭스와 
기업-SGC 매트릭스는 식 (1)과 같이 정의되며, 식 (1)에
서 

및 
은 i기업이 출원한 특허 및 상표에 등

장한 와 의 등장빈도를 의미한다. 구축된 매
트릭스를 활용하면 기업들이 보유하고 있는 기술 역량과 

비즈니스 영역을 식별할 수 있으므로, 기업이 영위하고 
있는 기술 및 비즈니스 영역을 파악하는데 활용할 수 있

다. 예를 들어, <Figure 2>의 기업-CPC 매트릭스를 통해 
Fim1이 CPC#1를 2개 보유하고 있는 것을 식별할 수 있
으며, 기업-SGC 매트릭스를 통해 SGC#1를 7개 보유하고 
있는 것을 식별할 수 있다. 따라서, Firm1은 CPC#1에 대
한 기술 역량과 SGC#1에 대한 비즈니스 역량을 보유하
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고 있음을 파악할 수 있다.


    

 
 ⋯ 



    
 

 ⋯ 


 (1)

3.2.2 기업-CPC & 기업-SGC 선호도 매트릭스 구축

구축된 기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매트릭스의 모
든 매트릭스 요소들이 0에서 1 사이의 값을 갖도록 선호도 
매트릭스로 변환한다(<Figure 3>). 등장빈도를 선호도로 
변환하는 이유는 CPC와 SGC의 등장빈도가 증가하는 만큼 
선호도가 같은 비율로 증가하지 않기 때문이다[23]. 예를 
들어, 특정 CPC의 등장빈도가 1일 경우 기업이 해당 기술 
분야에 진입을 시도하였으나 아직 큰 관심을 보이지 않는 

것으로 해석할 수 있다. 반면에, 등장빈도가 5 이상일 경우 
기업은 해당 기술 분야에 대한 역량을 확보하였고, 기술분
야를 선호하는 것으로 해석할 수 있기 때문에 등장빈도가 

1인 경우와 5인 경우의 선호도 차이는 유의미하게 존재한
다. 하지만, CPC의 등장빈도가 10 이상일 경우 기업이 이미 
해당 CPC를 매우 선호하고 있다고 해석할 수 있기 때문에, 
등장빈도가 10인 기술과 100인 기술 사이의 선호도 차이는 
유의미하지 않을 수 있다. 따라서, 등장빈도의 절대적인 
크기가 해당 기술에 대한 기업의 선호도 크기로 해석하는 

것은 적합하지 않다. 또한, 선행연구에 따르면 등장빈도를 
선호도로 변환할 경우 기업의 보유 기술 및 비즈니스 아이

템에 대한 선호도와 역량을 직관적으로 파악할 수 있다[13]. 
따라서 본 연구에서는 퍼지 함수 식인 식 (2)을 적용하여 
CPC와 SGC 등장빈도의 값을 0과 1사이의 선호도 값으로 
변환한다 [13, 23]. 식 (2)에서 는 i기업이 출원한 특허와 
상표를 통해 파악한 과 의 등장빈도를 의미하

며, 는 i기업의 과 에 대한 선호도 값을 

의미한다.

<Figure 3> Converting Firm-CPC Matrix & Firm-SGC 

Matrix Elements to Preference Values

   
    

    
  (2)

: 기업이 출원한 특허에서의   & 의 등

장 빈도

: 기업이 보유한   & 에 대한 선호도

: 퍼지 함수 그래프의 경사도를 결정하는 하이퍼 파
라미터

3.2.3 협업 필터링을 활용한 기술요소 발굴

본 단계에서는 CPC 및 SGC 선호도 매트릭스에 추천 
알고리즘을 활용하여 타겟기업과 유사한 비즈니스를 영

위하고 있는 유사기업을 식별한다. 또한 식별된 유사기
업은 보유하고 있지만 타겟기업은 보유하고 있지 않은 

CPC를 추천한다(<Figure 4>).

<Figure 4> Process of Calculating Latent CPC Preference 

Score

Matrix factorization 또는 Association rule mining과 같
은 추천알고리즘을 활용할 수도 있지만, 1) 구축한 선호
도 매트릭스가 매우 희소한 매트릭스이며, 2) CPC와 
SGC의 수가 많기 때문에 본 연구에서는 협업 필터링을 
활용한다. 협업 필터링은 비슷한 선호도를 보인 사용자
들의 과거 선호도를 기반으로 한 추천 알고리즘으로, 매
트릭스가 희소하고 큰 경우에 적합한 알고리즘으로 알려

져 있다[8]. 또한 타 예측 모델과는 달리 복잡한 알고리즘 
없이 유사도만으로도 선호도를 예측할 수 있다는 장점이 

있다. 협업 필터링 알고리즘은 사용자 기반과 아이템 기
반으로 분류할 수 있는데, 아이템 기반 협업 필터링의 경
우 유사한 아이템에 기반하여 사용자에게 아이템을 추천

하는 방법이며, 사용자 기반 협업 필터링은 사용자들의 
과거 선호도에 대한 유사도를 활용하여 새로운 아이템을 

추천하는 방법이다[19]. 본 연구의 목적이 유사한 기업의 
기술요소 선호도를 활용하여 타겟기업에게 새로운 기술

요소를 추천하는 것이기 때문에, 본 연구는 사용자 기반 
협업 필터링을 활용한다.
사용자 기반 협업 필터링을 통해 기술요소를 추천하기 
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위해서는 타겟기업과 다른 기업 간의 비즈니스 유사도를 

산출하고, 타겟기업이 보유하지 않은 기술요소에 대한 
추천점수를 산출하는 두 단계를 거쳐야 한다. 본 연구가 
타겟기업과 다른 기업 간의 비즈니스 유사도로부터 기술

기회를 발굴하기 때문에 특허를 보유하고 있지 않은 기

업일 지라도, 제시한 방법론을 사용할 수 있다. 먼저, 타
겟기업과 다른 기업들 간의 비즈니스 유사도인 

을 산출하기 위해 코사인 유사도를 선호도 기

업-SGC 매트릭스에 적용한다(식 (3)).

 ′  ∑  
 ∑  ′

∑  ′    (3)

: 타겟기업의 

′ : 기업의 

식 (3)에서 는 타겟기업이 보유한 를 의미한

다. 또한 ′는 비교대상인 i기업이 보유한 를 의미

한다. 따라서, 식 (3)을 통해 타겟기업과 비교대상 기업이 
영위하고 있는 비즈니스 영역에 대한 유사도를 산출할 

수 있다. 다음으로, 타겟기업과 비즈니스 유사도가 높은 
상위 K개 유사기업을 선별하여 상위 K개 유사기업은 보
유하고 있으나, 타겟기업은 보유하지 않은 기술요소의 
추천점수인 LPS(Latent Preference Score)를 산출한다(식 
(4)).

 
 ∑   ′
∑    ′  ′     (4)

′: 유사기업이 보유한 에 대한 선호도

식 (4)에서 ′는 i유사기업이 갖는 에 대한 선

호도를 의미한다. 선별된 K개의 유사기업과의 비즈니스 
유사도와 CPC 선호도를 모두 고려하여, CPC 추천점수
(LPS)를 산출할 수 있다. 최종적으로, M개의 CPCs를 추
천하게 되며, 추출된 상위 M개의 CPCs는 타겟기업과 유
사한 비즈니스를 영위하고 있는 유사기업이 매우 선호하

는 CPC이므로, 타겟기업이 잠재적으로 개발할 가치가 있
는 기술요소로 해석할 수 있다.

3.2.4 기술요소 분석을 위한 포트폴리오 맵 구축 및 

활용 방안 제시

본 단계에서는, 상위 M개의 추천 CPCs를 분석하기 위
해 기술 유사도와 기술 적용성 지표를 활용한 Product & 
Service Enhancement Portfolio Map을 구축한다. 그 후, 포
트폴리오 맵 사분면에 분포하는 기술요소를 활용하여 기

업 전략에 따라 제품 및 서비스를 개선할 수 있는 방향을 

제시한다(<Figure 5>).

<Figure 5> Product & Service Enhancement Ideation 

Using a Portfolio Map

먼저, 기술 유사도 지표는 상위 M개의 기술요소와 타
겟기업이 보유한 기술요소와의 유사도를 활용하여 산출

하며, 0부터 0.75 사이의 값을 갖는다. 기술 유사도 지표
를 산출하기 위해서는 CPC 코드 간의 유사도를 정의해
야 한다. 기술 유사도는 CPC 코드의 계층적 구조를 활용
하여 CPC 코드 간의 유사도를 파악하는 방법으로, 식(5)
를 통해 산출한다[4, 14]. 식 (5)에서, i는 타겟기업이 보유
한 CPC를 의미하며 j는 추천된 CPC를 의미한다. CPC의 
섹션, 클래스, 서브클래스, 메인그룹을 계층적으로 비교
하여 섹션이 다른 경우 0점, 섹션은 같으나 클래스가 다
른 경우 0.25점, 서브클래스는 다르지만 클래스는 같은경
우 0.5점, 메인그룹은 다르지만 서브클래스는 같을 경우 
0.75점을 부여한다.

 










      
          
          
           

(5)

만약, 추천된 기술요소의 기술 유사도 지표 값이 크다
면 타겟기업이 기존에 개발한 기술요소와 유사한 기술요

소이므로, 추후 타겟기업이 쉽게 활용 및 개발 가능한 기
술요소이다. 따라서, 기술 유사도 지표 값이 높게 산출된 
기술요소들은 주목할만한 기술기회로 해석할 수 있다. 
다음으로, 기술 적용성은 특정 기술요소를 보유하고 있
는 기업의 수를 의미하며, 식 (6)을 통해 산출된다. 만약, 
기술 적용성 지표 값이 크다면 해당 기술요소는 검증된 

기술요소일 가능성이 높으므로, 타겟기업 역시 추후 활
용 및 개발 가능성이 높은 잠재적인 기술기회로 해석할 

수 있다.

             (6)

최종적으로, 추출된 기술 유사도와 기술 적용성 지표 



Seoin Park․Jiho Lee․Seunghyun Lee․Janghyeok Yoon․Changho Son8

값에 Min-Max 정규화 방법을 사용하여 <Figure 6>과 같은 
Product & Service Enhancement Portfolio Map을 구축한다. 
구축된 포트폴리오 맵은 기술 유사도와 기술 적용 가능성 

지표의 평균을 활용하여 사분면으로 분류한다. 따라서, 포
트폴리오 맵 사분면에 분포하는 기술요소들을 활용하여 

기업의 전략에 따른 기술요소를 추천할 수 있다.

<Figure 6> Product & Service Enhancement Portfolio Map

예를 들어, <Figure 6>에서  영역의 경우 기술 유사도
가 높지만 기술 적용성은 낮은 기술요소가 속한 영역이다. 
 영역에 속한 기술요소를 활용하는 기업은 많지 않지만, 
타겟기업이 보유한 기술요소와 유사하기 때문에 타겟기업

이 주목할 만한 기술요소라고 볼 수 있다. 따라서 해당 
기술요소는 타겟기업의 기존 제품 및 서비스 기능을 강화

하는데 유용하게 활용될 수 있다고 해석할 수 있다. 다음으
로,  영역의 경우 기술 유사도와 기술 적용성이 모두 
높은 기술요소가 속한 영역이므로, 타겟기업의 기존 제품 
및 서비스를 개선하는데 가장 유용한 기술요소로 해석될 

수 있다. 다음으로,  영역의 경우 기술 유사도는 낮지만 
기술 적용성이 높은 기술요소가 속한 영역이다.  영역에 
속한 기술요소는 타겟기업이 보유한 기술요소와 유사하지

는 않지만, 이를 활용하는 기업은 많으므로 검증된 기술요
소일 가능성이 높다. 따라서 해당 기술요소는 다양한 제품 
및 서비스에 활용되고 있는 기술요소 이므로, 타겟기업의 
제품 및 서비스의 기능을 확장하는데 유용하게 활용될 수 

있다고 해석할 수 있다. 마지막으로,  영역의 경우 기술 
유사도와 기술 적용성 지표 값이 모두 낮은 기술요소가 

속한 영역이다. 따라서 해당 기술요소들은 타겟기업의 제
품 및 서비스를 개선하는데 유용하지 않을 확률이 높다고 

해석할 수 있다.

4. 사례연구

본 연구가 제시한 방법론의 적용가능성을 보이기 위해 

국내 중소기업인 A기업을 타겟으로 사례연구를 진행한

다. 타겟기업은 얼굴인식 출입통제시스템과 능동소음제
어 제품 등을 개발하는 생체인식 보안 시스템 제조 기업

이며, 9개의 특허와 12개의 상표를 보유하고 있다. 타겟
기업이 개발한 기술요소들은 기업이 보유한 특허(다중확
인 얼굴 인식시스템, 보안기능을 갖는 도어로봇 및 보안 
감시방법 등)를 통해 식별 가능하며, 보유하고 있는 비즈
니스 아이템은 기업이 보유한 상표(얼굴 인식 시스템 장
치, 보안관리용 소프트웨어 개발업 등)를 통해 식별 가능
하다. 타겟기업이 보유한 얼굴 인식 시스템 장치, 보안관
리용 소프트웨어 및 네트워크 개발업 등의 제품 및 서비

스는 새로운 기술요소의 적용이 용이한 하이테크 제품 

및 서비스이므로, 제품 및 서비스 개선에 활용 가능한 기
술기회를 발굴하기 적합하다.

4.1 기업-CPC 매트릭스 & 기업-SGC 매트릭스 

구축

본 연구를 위해 구축한 CPC&SGC 데이터베이스를 활
용하여 기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매트릭스를 식
(1)을 통해 구축한다. 데이터 개요에서 언급한 바와 같이, 
출원인 정보를 통해 식별된 10,516개 중소기업이 보유한 
전체 CPCs와 SGCs는 각각 7,570개와 374개이므로, 
10,516 X 7,570 기업-CPC 매트릭스와 10,516 X 374 기업
-SGC 매트릭스가 구축되었다. 따라서, 구축된 기업-CPC 
매트릭스와 기업-SGC 매트릭스를 통해 국내 중소기업이 
영위 중인 기술 영역과 비즈니스 영역을 모두 식별할 수 

있다(<Figure 7>). 예를 들어, 기업-CPC 매트릭스를 통해 
WoongjinTech는 ‘A01B 15’ 기술요소에 대한 높은 역량
을 나타내는 것을 식별할 수 있고, 기업-SGC 매트릭스를 
통해 Anseong은 ‘G3404’과 ‘G3705’에 대한 비즈니스를 
중점적으로 영위중인 것을 식별할 수 있다.

<Figure 7> Part of CPC and SGC Matrices
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4.2 기업-CPC & 기업-SGC 선호도 매트릭스 

구축

기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매트릭스의 요소인 
CPC 및 SGC의 등장빈도를 0에서 1 사이의 선호도 값으
로 변환하기 위해, 퍼지함수 식 (2)의 하이퍼 파라미터인 
a, b를 선정한다. 이때, 특허와 상표의 출원비율이 다르므
로 출원비율을 고려하여 하이퍼 파라미터를 선정하였다. 
CPC의 경우 선행연구에 따라 한번 이상 등장했을 경우 
해당 CPC에 대한 기술 역량을 일부 보유하고 있다고 정
의하였으며, 등장빈도가 10회 이상일 경우 해당 CPC에 
대한 기업들의 기술 역량은 거의 같다고 정의하였다 

[23]. 다음으로, SGC의 선호도 변환은 특허 전문가들과 
충분한 논의 끝에 결정되었다. CPC와 SGC에 대한 출원 
빈도를 비교한 결과, SGC의 등장빈도가 평균적으로 CPC
의 등장빈도보다 약 2배정도 큰 것으로 나타났다. 따라
서, SGC의 등장빈도가 20회 이상일 경우 해당 SGC에 대
한 기업들의 비즈니스 역량은 비슷하다고 정의하였으며, 
SGC가 두 번 이상 등장했을 경우 기업이 해당 SGC에 
대한 비즈니스 역량을 일부 보유하고 있다고 정의하였다. 
최종적으로, 기업-CPC 매트릭스에는 등장빈도가 10일 
때 선호도 값이 0.99 이상을 갖도록 a와 b를 2, 1로 정의
하였고, 기업-SGC 매트릭스에는 등장빈도가 20일 때의 
선호도 값이 0.99 이상을 갖을 수 있도록 a와 b를 2, 4로 
정의하여 선호도 매트릭스를 구축하였다(<Figure 8>).

<Figure 8> Preferences Transformed by Fuzzy Function

선호도로 변환된 기업-CPC 매트릭스와 기업-SGC 매
트릭스를 통해 기업별 높은 선호도와 역량을 갖는 기술

요소와 비즈니스 아이템을 직관적으로 식별할 수 있다. 
<Table 3>, <Table 4>는 타겟기업이 보유한 CPCs 및 
SGCs 등장빈도 값이 선호도로 변환된 결과이다. 예를 들
어, <Table 3>를 통해 타겟기업이 ‘G06K 9’와 ‘G07C 9’ 
기술요소에 대한 높은 선호도와 역량을 나타내는 것을 

식별할 수 있고, <Table 4>를 통해 ‘S1233’에 대한 비즈
니스 선호도로가 높으므로 해당 비즈니스를 중점적으로 

영위하고 있음을 식별할 수 있다.

<Table 3> Target Firm’s Technological Preference

CPC Frequency Preference

F01N 1 1 0.5
F02B 63 1 0.5
F02M 35 1 0.5
G06F 21 1 0.5
G06K 9 13 0.994
G07C 9 5 0.962

G08B 13 1 0.5
G08B 25 1 0.5
G08B 27 1 0.5
G10K 11 3 0.9

G10K 2210 2 0.8
G10L 21 1 0.5
H04L 12 1 0.5

H04L 2012 1 0.5
H04L 63 1 0.5
H04L 67 1 0.5
H04R 3 1 0.5

<Table 4> Target Firm’s Business Preference

SGC Frequency Preference

G3002 16 0.985
G3402 8 0.94
G3403 8 0.94
G3404 8 0.94
G3601 10 0.961
G3607 6 0.896
G3905 4 0.785
G3907 20 0.99
G3908 115 1
S1233 20 0.99
S2030 2 0.41
S2039 16 0.985
S2090 2 0.41

4.3 협업 필터링을 활용한 기술요소 발굴

선호도 매트릭스로 변환된 기업-CPC 매트릭스와 기업
-SGC 매트릭스에 사용자 기반 협업 필터링을 활용하여 
타겟기업이 보유하지 않은 CPC를 추천한다. 1) 먼저, 타
겟기업과 유사한 비즈니스 영역을 영위하고 있는 50개의 
유사기업을 추출한다. 2) 다음으로, 유사기업은 보유하고 
있지만 타겟기업은 보유하지 않은 CPC의 추천점수를 산
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출하며, 그 중 추천점수가 높은 상위 100개 CPCs를 타겟
기업에게 추천한다. <Table 5>는 타겟기업과 비즈니스 
영역이 유사한 50개 기업들 중 상위 10개 기업을 보여준
다. <Table 5>에서 비즈니스 유사도가 가장 높게 식별된 
㈜엠트리센은 3D 센서 기반의 모니터링 및 라이다 기술
을 보유한 기업이며, 그 다음으로 유사도가 높은 ㈜디지
털엣지는 보안감시 Radar기술을 보유한 기업이다. 실제
로, 비즈니스 유사도를 통해 실제 유사기업을 살펴본 결
과, 소프트웨어 분야와 보안 시스템 분야에서 타겟기업
과 동일한 비즈니스 분야를 영위하는 것으로 나타났다.

<Table 5> Top 10 Firms Similar to the Business Areas 

of the Target Firm

No Firm Business Similarity

1 Amtrisen Inc. 0.812
2 Digitaledge Inc. 0.774
3 Seongjin C&C Inc. 0.740
4 Solvers Inc. 0.740
5 Beidas Inc. 0.735
6 Rocksis Inc. 0.731
7 MacsonCIC Inc. 0.724
8 S&T Inc. 0.716
9 Andas In.c 0.713

10 Threeway technology Inc. 0.711

다음으로, 식 (4)를 활용하여 타겟기업이 보유하지 않
은 CPC들을 대상으로 LPS를 산출하고 LPS점수가 높은 
상위 100개의 CPCs를 추천한다. <Table 6>는 LPS가 높
은 상위 100개의 CPCs 중 10개의 CPCs를 보여준다. 추천
된 CPCs는 타겟기업이 현재 보유한 기술요소와 연관성
이 높은 동시에 잠재적으로 개발할 가치가 있는 신규 기

술요소이다. 따라서 추천된 기술요소들은 타겟기업의 비
즈니스 아이템을 개선하여 비즈니스 역량을 강화하는데 

유용하게 활용될 수 있는 기술기회로 해석할 수 있다.

<Table 6> Top 10 CPCs with a high LPS

Rank Recommended CPC LPS

1 H01H 13 0.996
2 B65G 49 0.985
3 B65D 2543 0.98
4 H04L 7 0.98
5 H04N 1 0.973
6 B60R 2300 0.967
7 H04B 3 0.962
8 B62H 5 0.941
9 G08C 23 0.941

10 H05B 45 0.941

추천된 기술요소들이 실제 타겟기업의 비즈니스 아이

템에 활용될 수 있는지 검증하기 위하여 업계에 10년이
상 종사한 3인의 특허전문가들과 협업을 진행하였다. 먼
저, 검증을 위해 추천된 상위 150개 CPCs에 대한 기술적 
내용을 특허청에서 제공하는 IP 기술 분류 종합서비스를 
통해 확인하였다. 다음으로, CPCs 추천 강도를 High, 
Middle, Low로 구분하여 각 영역에 속한 CPC의 활용가
능성 여부를 전문가들이 판단하였다. <Table 7>은 CPC 
활용가능성을 판단한 결과이다.

<Table 7> Evaluating Availability Based on Recommendation 

Scores

Recommendation 
Level

Rank
Average

LPS
Availability

High 1~50 0.918 66%
Middle 51~100 0.811 56%

Low 101~150 0.731 54%

<Table 7>에서, Availability는 해당 Recommendation 
level에 포함되어 있는 CPCs들 중 실제 타겟기업의 비즈
니스에 적용 가능할 것으로 여겨지는 기술요소의 비율이

다. 또한 Rank는 추천점수가 높게 산출된 기술요소들의 
순위이다. <Table 7>에 따르면, Recommendation level이 
높은 영역에 존재하는 기술요소일수록 비즈니스에 활용

가능한 기술요소가 많이 포함되어 있는 것을 확인할 수 

있으며, Recommendation level이 낮은 영역에 존재하는 
기술요소 일수록 활용가능한 기술요소가 더 적게 포함되

어 있는 것을 확인할 수 있다. 즉, 본 연구가 제시한 추천
점수 산출방법이 전문가의 판단 결과와 일치한 점을 고

려하였을 때 제시한 방법론의 적합성을 확인할 수 있다.

4.4 기술요소 분석을 위한 포트폴리오 맵 구축 및 

활용 방안 제시

추천점수가 높은 상위 100개의 CPCs를 분석하기 위해 
기술 유사도와 기술 적용성 지표를 적용하여 Product & 
Service Enhancement Portfolio Map을 구축하였다(<Figure 
9>).
구축된 Product & Service Enhancement Portfolio Map

의 활용을 통해, 타겟기업의 제품 및 서비스 개선 방향을 
제시할 수 있다. 본 연구에서는 포트폴리오 사분면 중 기
술 유사도와 기술 적용성 지표가 모두 낮은 영역을 제

외한 나머지 영역에 속한 기술요소들을 활용하여 개선 

방향을 제시한다. 먼저,  영역에 속한 기술요소들은 기
술 유사도 지표 값이 높은 기술요소들이다. 따라서, 타겟
기업이 보유한 기술과 유사한 기술요소이므로, 기존의 
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제품 및 서비스 기능을 강화하는데 유용하게 활용될 수 

있을 것이다. 예를 들어, 영역에 속한 ‘H04L 65’는 사
용자 종류 인식, 어플리케이션 인식, 실시간 트랙픽, 네트
워크에서의 반응 등에 대한 기술요소이며, ‘H04B 2203’
는 원격 측정에 대한 기술요소이다. 앞서 제시한 어플리
케이션 인식, 네트워크 반응 및 원격제어시스템 기술을 
타겟기업의 얼굴 인식 보안 시스템과 보안소프트웨어에 

도입하게 된다면, 출입자의 정보를 모바일 어플리케이션 
또는 웨어러블 장치를 통해 모니터링 할 수 있는 기능을 

추가할 수 있다. 따라서, 모바일 어플리케이션 또는 웨어
러블 장치를 통해 출입자를 실시간으로 모니터링할 수 

있는 서비스를 사용자에게 제공할 수 있을 것으로 기대

된다. 다음으로  영역에 속한 기술요소들은 기술 유사
도와 기술 적용성 지표 값이 모두 높은 기술요소들이다. 
따라서, 타겟기업의 제품 및 서비스를 개선하는데 가장 
유용한 기술요소들이라고 볼 수 있다. 예를 들어,  영
역에 속한‘H04R 1’는 마이크 또는 확성기 기술, 진동이
나 공명 장치를 포함하는 봉보물, 수화기구 등에 대한 기
술요소이다. 해당 기술요소인 마이크 및 수화기구 기술
을 활용한 스마트 스피커 보안 기능을 타겟기업의 얼굴 

인식 보안 시스템에 추가할 수 있다. 따라서, 사용자의 얼
굴 인식 및 음성 감지를 통한 멀티 모달 보안 시스템을 

제공함으로써 제품의 보안 기능을 강화하는데 기여할 수 

있을 것이다. 또 다른 예시로, ‘H04N 5’는 홀로그래픽, 
적외선을 변환시키는 것, 광학적 기록을 이용하는 것 등
에 대한 기술요소이다. 해당 기술요소인 홀로그래픽과 
적외선 기술을 타겟기업의 얼굴 인식 보안 시스템에 도

입하게 된다면, 기존 2D 얼굴 인식 시스템에서 홀로그래
픽 기술을 적용한 세밀한 3D 얼굴 인식 기능을 제공할 
수 있을 것으로 기대된다. 따라서 타겟기업 제품의 보안
성을 강화하고 시스템의 얼굴 인식 성능을 높이는데 기

여할 수 있을 것이다. 마지막으로,  영역에 속한 기술
요소들은 기술 적용성 지표 값이 높은 기술요소들이다. 
따라서 해당 기술요소들은 많은 기업들이 보유하고 있는 

기술요소로, 다양한 제품 및 서비스에 활용되고 있는 기
술요소로 해석할 수 있다. 따라서, 타겟기업의 제품 및 서
비스의 기능을 추가하는데 유용하게 활용될 수 있다. 예
를 들어,  영역에 속한 ‘H05B 45’는 LED의 비정상 온
도를 방지하기 위한 조치에 관한 기술요소이며, ‘F24F 
11’는 출력에 특징이 있는 제어 시스템, 공급되는 공기의 
온도를 제어하는 기술요소이다. 앞서 제시한 비정상 온
도 또는 공기 감지 및 제어시스템 기술을 타겟기업의 얼

굴 인식 보안 시스템과 보안소프트웨어에 도입하게 된다

면, 자동적으로 화재 상황을 판단하는 화재 감지 기능을 
추가할 수 있을 것이다. 따라서, 얼굴 인식 보안 시스템에 
부착된 카메라와 화재 센서를 통해 화재를 자동으로 감

지하고 판단하는 서비스를 사용자에게 제공할 수 있을 

것으로 기대된다.

<Figure 9> Product & Service Enhancement Portfolio Map

사례연구를 통해, 기술 유사도 혹은 기술 적용성 지표 
값이 높은 기술요소들이 타겟기업의 비즈니스 아이템에 

활용될 수 있음을 예시를 통해 제시하였다. 따라서, 발굴
된 기술요소와 포트폴리오 맵의 활용을 통해, 타겟기업
의 비즈니스 아이템을 개선함으로써 비즈니스 역량을 강

화할 수 있을 것이다.

5. 결  론

본 연구는 특허와 상표 데이터를 활용하여 타겟기업의 

제품 및 서비스 개선에 활용 가능한 기술기회를 발굴하

는 보유역량 기반의 TOD를 제시하였다. 선행연구와 달
리, 특허의 기술분류코드와 상표의 유사군코드를 활용하
여 기업의 보유 역량을 기술적, 비즈니스적 측면에서 정
의하였고, 현재 기업이 영위중인 비즈니스 영역에 기반
하여 적용 가능한 기술기회를 발굴하였다. 또한 단순히 
기술기회를 발굴하는 것뿐만 아니라 보유기술과의 유사

도 및 적용가능성을 평가하여 발굴된 기술요소의 활용 

방안을 제시하였다. 또한, 본 연구는 사례연구를 통해 타
겟기업이 영위중인 얼굴 인식 시스템 장치제공업과 보안

관리용 소프트웨어 서비스제공업에 적용가능한 기술요

소를 제시하였다.
본 연구는 다음과 같은 기여점을 가진다. 먼저, 본 연구

는 특허와 상표라는 이종 데이터를 활용하여 기업의 보

유역량을 비즈니스와 기술관점에서 식별하였다. 선행연
구가 기업의 보유 역량을 기술관점에서 정의한 것과 다

르게 기업의 비즈니스 역량을 함께 고려하였기 때문에, 
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추천된 기술기회가 실제 기업의 비즈니스 영역에 활용될 

가능성이 높을 것으로 기대한다. 다음으로, 본 연구는 기
술기회를 기업의 비즈니스 영역으로부터 발굴하였다. 선
행연구들이 보유기술로부터 새로운 기술을 발굴한 것과 

다르게 기업의 비즈니스 영역으로부터 기술기회를 발굴

해 나가기 때문에, 본 연구가 제시한 기술기회 발굴 방법
은 기술을 보유하지 않은 중소기업 또는 서비스 기반의 

기업들 모두가 활용가능한 기술기회 발굴 방법이다. 마
지막으로, 발굴한 기술기회를 기술 유사도와 기술 적용
성 지표를 활용하여 평가 및 추천하였다. 따라서, 제시된 
방법론을 통해 기업의 전략에 따른 맞춤형 기술기회를 

발굴할 수 있기 때문에, 기업의 R&D 계획 수립 과정에서 
유용하게 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
하지만 본 연구에도 다음과 같은 한계점이 존재한다. 

먼저, 본 연구는 유사한 비즈니스를 영위중인 유사기업
으로 기술기회 발굴하였다. 본 연구가 제시한 방법을 통
해 검증된 기술기회를 식별할 수 있지만, 유망한 기술기
회를 식별하는 것은 어려울 수 있다. 따라서 추후 연구를 
통해 독창적인 기술기회를 발굴하기 위한 방법을 제시할 

필요가 있다. 또한, 본 연구는 하나의 사례연구만을 수행
하였다. 제시된 방법론의 활용 가능성을 보이기 위해선 
보다 다양한 기업에 적용해 볼 필요가 있다. 다음으로, 본 
연구는 기술 유사도와 기술 적용성 지표만을 사용하여 

기술요소를 평가하였다. 해당 두 지표를 통해 기업의 전
략에 따른 기술요소를 추천할 수 있지만, 추후 연구를 통
해 기술요소를 평가할 다양한 지표를 개발하여 활용할 

필요가 있다. 마지막으로, 본 연구는 유사기업을 식별하
기 위해 사용자 기반의 협업 필터링 만을 활용하였다. 사
용자 기반의 협업 필터링이 본 연구에서 사용된 데이터

에 적용하기 적합하고, 쉽게 시스템화가 가능하다는 장
점이 존재하지만, 추후 연구를 통해 보다 고도화된 추천 
알고리즘을 활용하여 본 연구가 제시한 방법론을 고도화

할 필요가 있다.
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