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For the past 70 years, an intense rivalry has persisted on the Korean Peninsula, and North Korea's nuclear and missile threats 
are becoming increasingly imminent. Facing a shortage of military resources, South Korea has pursued a national defense reform, 
significantly reducing the number of units and troops while focusing on ground forces. However, North Korea's strategic objective 
of unifying South Korea through surprise attacks, prompt responses, and combined nuclear and missile assaults remains unchanged. 
The central issue in this context revolves around determining the appropriate size of the Korean military's standing forces. This 
study employs the concept of net assessment as a novel method to ascertain the optimal size of the Korean military. Threats, 
strategic objectives, doctrine, and unit rotations are simultaneously considered from the enemy's perspective. In anticipation of 
security risks on the Korean Peninsula, an acceptable troop size will be proposed using the net assessment approach to calculate 
the appropriate standing force size.
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1. 서  론1)

국방 신 4.0을 추진하면서 인구 벽에 따른 미래 한

국군의 정 상비병력 규모에 한 연구가 활발하다. 주
로 다  회귀분석을 통한 해석  모델링 기법을 용하

여 정 상비 병력규모를 산출하려는 연구가 다수 진행

되었다. 한, 국방인력기획의 방법론을 통해 병력 규모
를 결정하는 네 가지 논리, 즉, 국제균형논리, 응

논리, 국가발 논리, 장발 논리를 용하여 국방인력

의 규모와 인력 구조를 측하는 근방법도 있었다[20].
이러한 선행연구는 병력 규모 결정요인 즉, 독립변수
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들이 인구, 토, GDP, 국방비 등 수치화가 가능한 정량
 요소에 치 함에 따라 정성  요소가 간과되고 있다. 
한, 비교할 상 국가들을 놓고 표본 집단 선정 방법을 
어떤 기 으로 하느냐에 따라 병력 산출 결과가 연구자

마다 많은 차이가 나타난다. 다  회귀분석 기법과 결정

논리에 의한 근법은 모두 한국군의 정 병력규모를 

단하는 데 있어 다양한 을 제공해 주고 있으나, 한
반도의 특수성과 복잡한 안보상황을 충분히 반 하지는 

못한다는 한계가 있다. 
본 연구에서는 한국군 정 병력 규모 산출을 해 다

 회귀분석 기법의 한계 을 보완할 수 있는 안으로

서 총 평가 개념 용의 필요성과 방법을 제시하고자 

한다. 한반도에서의 정 상비병력 단은 단순히 계량
화된 몇 가지 변수들을 입하여 단하기에는 매우 복

잡한 구조이다. 핵무기를 보유한 북한의 군사 략이 공
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세 으로 변화되고 있고, 탈냉  이후에도 지속 증가하

던 북한군 병력이 2014년 이후 128만 수 에서 유지되고 

있다. 무인기를 비롯한 비 칭 력은 더욱 고도화되는 

추세다[14]. 인구 벽 시  부족한 병력자원의 에서

만 상비병력 규모를 단하면 남북한 군사력 불균형에 

의한 치명  기를 래할 수도 있다. 따라서 정 상비
병력 규모 산출의 복잡한 문제에 한 합리  답을 찾기 

해 의 에서 근하는 인식의 환과 아울러 양

, 질 인 분석 방법을 동시 용하는 총 평가 개념 기

반의 새로운 분석 방법을 모색할 필요가 있다.

2. 적정 병력규모에 대한 선행연구 검토

2.1 병력규모 결정의 이론적 선행연구

병력 규모 결정을 해 여러 가지 논리 기반의 연구가 

있으나 여기서는 표 인 네 가지 방법에 해 살펴보

고자 한다. 
첫째, 응논리 연구는 주로 통일기  을 가정

하고 력구조를 설정 후 이를 유지 가능한 정 병력규모

를 제시하는데 사용되었다. 둘째, 국가발 논리는 한국의 

국력에 맞는 군사력을 설정하고 징병제 유지를 가정으로 

체인구 비 병력 유지방안이 제시되었다. 셋째, 국제균
형논리는 가령 3개 국가가 이웃하고 있을 때 어느 두 나라가 
힘을 합쳐도 나머지 한 국가를 침략하지 못할 정도의 병력

을 유지한다는 논리인데 인 국가와 인구  병력 수를 

단순비교 방식으로 산출하 다. 넷째, 장발 논리는 가상

의 장 면 을 가정하여 단  면 당 배치되어야 할 병력 

규모를 계산하여 제시하 는데 안보 환경은  고려하지 

않았다는 한계를 가지고 있다[6].
이러한 결정논리 기반의 연구는 <Table 1>과 같이 연

구자 직 에 따라 인구 비 0.6% ~ 1% 수 이 하다

는 다양한 결과가 제시되었다. 

Classi-
fication

Researcher Ratio(%)
Number of 

troops

① JCS(1998) 0.7 550,000

②
Son.K.U, Jang.M.S, 

Lee.C.K(1997) 1 700,000

③

Kim.C.Y(1992) 0.6 ~ 0.7 400,000 ~
460,000

Jae.J.G(2003) 0.7 ~ 0.85 500,000 ~
600,000

④ Moon.T.H(2010) ㎦당 1 ~ 2 220,000 ~
450,000

<Table 1> Research on Troop Size Based on Decision Logic

결정 논리의 이론   이외에 실증  분석을 통해 

좀 더 과학 이고 객 인 통계학  기법에 의한 연구 

방법도 시도되었다.

2.2 다중 회귀분석 기반의 실증적 선행연구

다  회귀분석 기반 연구는 다양한 변수에 한 실증

분석을 통해 병력규모와의 유의성을 검증한 후, 이를 토
로 회귀식을 도출하여 정 병력규모를 산출하는 방법

이다.

 <Table 2> Prior Research on Determinants of Troop Size[6]

Classifi
cation

Re-
searcher

Pop-
ulation

Terri-
tory

Defense
spending

GDP
Wea-
pon

con-
flict

1988 Park, J.H ○ ○ ○ ○

1990 Kim, C.Y ○ ○ ○ ○

1993 Kim, J.T ○ ○ ○ ○ ○

1997 An, J.I ○ ○ ○ ○

1998 Lee, Y.K ○ ○ ○

1999 Cho, H.Y ○ ○ ○

2009 Jeong, J.S ○ ○ ○

2010 Moon, T.H ○ ○ ○ ○

2015 Ha, J.S, 
Lee, S.M ○ ○ ○

2019 Baek, Y.J ○ ○ ○ ○ ○

<Table 2>에서 보면 인구․국방비 변수가 다수 연구
의 주요 변수로 활용되었음을 알 수 있다.

Ha·Lee[6], Baek[1]은 병력 규모 산출시 고려할 수 있
는 다양한 요소들  5개 변수 즉, ① 인구, ② 토, ③ 
국방비, ④ GDP ⑤ 분쟁을 정하고, GDP 수  상  50  

국가들을 표본 집단으로 구성하여 3가지 모형으로 나
어 다  회귀분석 방법을 통해 병력 규모를 도출하 다.

 <Table 3> Summary of Empirical Analysis Results

Classification
Model 1
(Whole 

Country)

Model 2
(Cons. country)

Model 3
(Recruiting 
country)

sample country 50 23 27

significant 
variable

population
defense spending 

mil.service system 
conflict

population 
conflict

population 
defense spending

number of 
troops 394,000 376,000 164,000

<Table 3>과 같이 Ha·Lee[6]의 실증분석 결과, 50개 표
본집단 체를 분석했을 때 39.4만, 징병제 국가 23개국 
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상으로는 37.6만 명이 도출되었으나, 모병제 국가의 경
우에는 16.4만 명으로 정 병력수가 매우 게 나타났
다[6].
반면에 Baek[1]의 연구는 <Table 4>와 같이 더 은 

병력 규모가 도출되었다.

 <Table 4> Summary of Analysis Results

Classification
Model 1
(Whole 

Country)

Model 2
(Cons. 

country)

Model 3
(Recruiting 
country)

sample country 47 50 34

significant 
variable

Population, 
GDP, Territory

Population, 
GDP, Peace 

Index, Territory

Population, 
Territory, GDP

number of 
troops 257,000 327,000 227,000

첫째 모형은 병력 10만 이상인 국가 47개국을 상으
로 분석한 결과, 추정되는 병력수는 25.7만 명으로 나타
났다. 둘째 모형은 선진국형 군 구조 설계를 해 GDP 
상  50  이내 국가를 상으로 분석한 결과 한국군 병

력수는 32.7만 명으로 도출되었다. 이 모형의 특징은 
토가 넓을수록 병력 규모가 커진다는 이다. 셋째 모형
은 병력수가 10만 이상이면서 GDP 상  50  이상인 34
개 국가를 표본 집단으로 분석한 결과 병력수는 22.7만 
명으로 추정하 다[1].
한편, Go[5]의 연구는 <Table 5>와 같이 앞의 연구보

다 많은 병력 규모를 제시하 다.

<Table 5> Results of Analysis on the Size of the Standing 

Troops

Classification Target Decision variable
Standing 
troops

Model 1 : 
all target countries 50

population, military 
spending, GDP,

mil.service sys, conflict
343,000

Model 2 : 
conflict country 18 population, military 

spending, conflict 462,000

Model 3 : 
Cons. country 20 population, 

military spending 386,000

Model 4 : 
Recruiting country 30

population, 
military spending,

military service system
142,000

이러한 실증분석 결과가 주는 함의는 북한 비핵화, 한
반도 평화체제가 정착된 남북 공존 상황에서 34.3만 명
까지, 모병제로 환 시에는 14.2만 명까지 정 상비병

력의 과감한 감축을 추정하고 있다는 이다[5]. 하지만, 
한반도의 안보상황에 큰 변화가 없다면 이러한 결과를 

그 로 정책에 반 하는 데는 무리가 있고, 병역제도의 
환을 고려한 상비병력 용 방법 한 신 한 단이 

요구된다.

2.3 병력규모 결정을 위한 합리적 대안 모색 

앞서 살펴본 선행연구들은 정 병력규모를 산출하는 

유용한 연구방법이나 치하고 있는 명확한 의 병력규

모를  변수로 포함하지 않은 치명 인 한계가 있다. 
한, 첨단과학기술 심의 선진군 를 지향한다는 이유

로 안보  측면을 충분히 반 하지 않고, GDP 수  

50  이상 선진국들을 표본으로 수학 인 양  분석에만 

의존할 경우 복잡한 안보문제  하나인 정 상비 병력

규모 단을 정량 으로만 다룸으로써 ‘과도한 단순화’
의 오류를 범할 수 있다[9].
특히, 가용 병역자원을 무조건 상수로 두는 것은 실질
인 해결 방안이라 보기 어렵다. 왜냐하면 국가생존 차
원에서  응에 우선을 두고 략목표 달성이 가능

한가에 을 우선 맞추고 병력규모 산출이 진행되는 

것이 타당하기 때문이다. 
회귀분석에 의한 실증분석에서는 인구 변수, 특히, 20

~ 24세 남성인구 수가 증가할수록 총병력의 수도 많아
진다고 분석하 다[1, 6]. 이처럼 안보  보다 인구수, 
국방비, 국토면  등 계량화가 용이한 변수를 우선 고려 

시 본질 인 문제를 놓칠 수 있다. 
법률, 통칙 등 규정상에도 병력규모를 결정하는 요소

에는 북한 , 군사 략을 포함하고 있다[6]. 따라서 
치 인 의 병력규모는 주요한 요소라 할 수 있기 때문

에 과거 남북한 병력 규모의 변화 추이를 냉철하게 살펴

볼 필요가 있다. 왜냐하면 6.25 쟁 종  이후 70주년이 
지나는 시 에서 한반도에 쟁이 재발하지 않고 평화가 

지속되고 있는 것은 그 자체가 상호 군사력 균형이 이루

어져 왔다는 의미가 있기 때문이다. 한 유사시 조기에 

쟁을 승리로 이끌고 략목표 달성이 가능한가를 고려 

요소에 포함해야 할 것이다.
이러한 측면에서 의 에서 피․아의 군사력 균

형을 종합 으로 분석하는 총 평가 개념에 기반을 두고 

양 ․질  측면을 함께 분석할 수 있는 안이 필요하

다. 정 상비병력 규모와 같은 민감한 과제는 정치, 경
제, 사회와 하게 연 된 ‘종합  특성’이 있고, 요 

국가안보 문제를 합리 으로 분석하려면 종합 이고 다

차원  방법론이 결과에 한 신뢰성을 높일 수 있기 때

문이다. 
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3. 총괄평가 개념 기반의 접근 

3.1 총괄평가의 개념

총 평가(net assessment)의 개념  정의는 아직 공식

으로 제시된 바가 없다. 하지만, 선행연구를 살펴보면, 
1980년  美 총 평가국 보좌 을 역임한 코헨(Cohen)은 
총 평가란 ‘군사력 균형 평가’를 의미한다고 간략하게 
정의하 다[4]. 크 피네비치(Krepinevich)는 총 평가란 

‘경쟁의 본질  속성을 알아내는 데 활용하는 분석의 틀’
로 정의하 다[10]. 美 국방분석연구소(IDA: Institute for 
Defense Analyses)는 총 평가란 ‘국가, 국가 집단, 지역
 정치체제 간의 강․약 에 한 균형을 략기획 목

으로 양면․다면 으로 평가하는 것’이라 규정하 다

[7]. 총 평가에 한 다양한 정의들을 종합해 보면, ‘미
래 지향 인 국가안보의 분석을 목 으로 하는 입체 인 

근방법으로서 국가 간 장기 인 경쟁체제를 평가하는 

분석 틀’로 정의 내릴 수 있다[8, 17].
냉 시  美 국방부 산하 조직에 의해 발 되어 온 총

평가의 개념은 경쟁국 상 군사력 균형(military bal-
ance) 평가를 통해 국가안보와 국방을 기획하는 토 가 

되었다. 여기서 핵심은 ‘군사력 균형 평가’의 개념이 단
순 물리  군사력만이 아니라, 그에 향을 미칠 수 있는 
비물리  군사력, 군사  효율성에 향을 주는 략문

화와 정치리더십과 같은 비군사  역 등 다양한 요소

들을 포 하는 의미로 사용된다는 이다.
총 평가의 목 은 과의 경쟁에서 략  우 를 

달성하고 유지 하는데 필요한 요소, 특히 피아 군사력을 
비교하여 강․약 과 유․불리 을 도출하고, 이를 통해 
피아 ‘ 략  비 칭성’을 기반으로 의 약 을 공격하

는 ‘경쟁 략’을 발 시키는 것이다. 총 평가 개념을 주

요 요소별로 종합해서 정리하면 <Table 6>과 같다[12].

<Table 6> Summary of Net Assessment Concept

Purpose
Forecasting future military power balance, 
Achieve strategic advantage

Point of view Long term future, 20 to 30 years later

Target
Physical / non-physical military power, non-military
elements

Level Country by default, Theater if necessary, Combat level

Aspect The enemy’s point of view, not ours

Function Military balance diagnosis, Present strategic options

3.2 적정 상비병력 판단시 총괄평가의 필요성

총 평가는 국방 문제에 한 올바른 의문을 제기함

으로써 명확하게 문제를 식별하는데 도움을  수 있다. 
냉 체제 종식 이후 정 병력규모에 한 연구들을 살

펴보면, 1990년  반 이후 ‘고난의 행군’을 계기로 남
북한 체제경쟁은 사실상 종결되었다는 자신감 때문에 북

한을 경쟁의 패러다임으로 인식하기보다 단순히 ‘ 험
리’ 상 정도로 인식한 측면이 있다. 그 결과 복잡한 안
보환경을 과도하게 간소화시키고 기반의 본질 인 

근보다 능력기반의 비본질  근에 치우친 부분이 있

다[12].
이러한 근 결과는 북한의 군사 략과 군사력건설의 

변화가 내포하는 복합 의 의미와 총 인 함의에 

해 국방정책을 다루는 군사 문가들의 단을 흐리게 할 

수 있다. ‘천안함 폭침’, ‘연평도 포격도발’ 같은 연이은 
규모 군사도발에도 확  방지 차원에서 제 로 응하

지 못한 것도 북한을 험 리 상으로 인식하는 오류

에서 비롯된 것이라 할 수 있다.
김정은 집권 이후 북한은 핵․미사일 고도화와 아울

러 특정 무기체계에 재래식 력을 집 하는 추세이다. 
북한의 핵․미사일 심의 군사력 건설로 인해 남북한 

군사력 균형이 핵과 재래식 력의 조합 구조로 변화되

고 있다. 한 美-中간의 군사경쟁 구조의 변화 한 심
화되고 있다[9].

정 상비병력 규모를 단할 때 총 평가 개념에 기

반을 두는 이유는 한반도는 탈냉  이후에도 냉  경

쟁체제를 장기간 유지하고 있는 상황에서, 양 ․질  

방법론에 입각한 입체 이고 종합 인 군사력 균형을 평

가할 필요가 있기 때문이다. 즉, 한반도 안보환경의 구조
인 변화 속에 남북한 군사력 균형을 평가할 때 정 

병력규모 단 문제도 제 로 다룰 수 있다는 의 

환이 필요하다는 것이다[8].

3.3 총괄평가의 절차

냉 기 미소 군사경쟁 상황에서 용된 군사력 평가 

방법론인 총 평가의 방법, 는 분석 차는 문가와 

학자들에게 비공개된 상태다[2].
다만, 총 평가는 기본 으로 아군의 이 아니라 

치한 의 에 입각하여 군사력 균형을 분석하는 

것은 분명하다. 즉, 의 에서 피아의 강․약 을 어

떻게 인식하는가에 한 분석에 집  한다는 것이다.
여기서 총 평가는 국과의 경쟁 계에서 미래 략

 우 를 확보하기 해 과거의 추세와 재 상황을 기

로 피․아 군사력을 비교하여 미래의 군사력 균형을 

측하는 것이다. 이러한 과정에서 피아간의 강․약 , 
략  비 칭성을 찾아 합리 인 비 방안을 모색하는 

근 방법이다. 
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이러한 총 평가 근법은 군사력 균형 평가에 필요

한 질 , 양  데이터는 물론 물리 , 비물리  요소를 

포 으로 평가하는 방법이다. 한 상 국과의 경쟁  

상호작용 에서 의 에 한 이해를 기반으로 

장기  측면에서 군사경쟁 추세나 비 칭 요소 식별, 시
나리오 기법 등을 극 활용하고 있다.
총 평가의 차는 복잡하고 다양한 방법을 용한다. 

마샬(Andrew W. Marshall)의 경우, 네 단계를 제시하
다. 우선 피아가 지향하는 목표와 군사력의 변화 추세를 
분석한다. 그리고 이를 통해 장기  추세와 비 칭성을 

발견한다. 그 다음 분석된 데이터나 인식상의 오류를 고
려하여 미래의 략  취약성과 기회요인을 찾는다. 이
외에도 와츠(Watts), 코언(Cohen), 스카이펙(Skypek) 등이 
총 평가 방법론을 제시했는데 유사 은 피아 군사력 비

교를 통해 비 칭성을 식별하고 그 결과를 시나리오 방

식으로 구체 으로 분석해 보는 것이었다[11].
본 연구에서는 이러한 총 평가의 복잡하고 방 한 

차를 모두 용하지는 않고 정 상비병력 규모 산출

을 해 총 평가의 분석구조 즉, 장기 인 경쟁체제 속

에 두 국가의 군사력 균형을 평가하는 기본 개념과 원칙

을 토 로 용하고자 한다. 이때 총 평가의 주요 고려 

요소 에 다  회귀분석 모델을 이용한 통계학  기법

에서 다루기 제한되는 질  분석 상을 포함하여 분석

하는 근법을 제시하고자 한다.

3.4 총괄평가 개념 적용 방법 

총 평가의 분석 상은 앞서 언 한 바와 같이 물리  군
사력에 한정되지 않는다. 미 총 평가국(ONA: Office of 
Net Assessment) 수장으로서 42년 동안이나 심에 있었던 
마샬은 단순 물리  군사력 비교는 한 국가의 총 인 

투력을 감안한 것이 아니며, 겉으로 드러난 군사력보다는 
잘 드러나지 않는 비물리  군사력은 물론 군사  효율성 

측면에 향을 주는 비군사 역을 투력의 요한 요소로 

보았다. 총 평가에서 제시하는 군사력 균형 분석 상은 

<Table 7>과 같이 정리할 수 있다[12].

 <Table 7> Military Power Analysis Subject in Net Assessment

Classification Analysis Target

Physical
military power Number of troops / Weapon / Unit

Non-physical
military power

Doctrine, Strategy, Education, Training, Morale, 
Logistics, Defense Spending, Military Leadership, 
Power planning and acquisition procedures

Non-military
elements

Political purpose, Resource, Geography, Culture, 
Technology, Political leadership, Policy decision 
process, Wartime stress

 에서 제시된 다양한 분석 상들을 토 로 피아 불

균형성을 악하고 강․약 을 진단하여 더욱 강화해야 

할 부분과 불확실성이 무엇인지를 종합 으로 평가하는 

데 총 평가의 의의가 있다.
따라서 정 상비병력 규모를 단할 때 총 평가 차

와 상을 기반으로 양 , 질  측면을 함께 고려할 필요

가 있으며, 이러한 에서 분석틀을 제시하면 <Table 8>
과 같다. 

<Table 8> Net Assessment-based Analysis Framework

Quantitative Qualitative

Determining factors
+

Physical
military power

Number of 
troops

Population, GDP, Territory
Military spending, Conflict

Non-physical
military power

Doctrine, 
Strategy

Analysis Goal : Balance of military power
 

에서 제시한 분석틀과 같이 남북한 군사력 균형의 

에서 양  분석 결과는 다  회귀분석에 의한 통계

 기법을 통해 도출된 연구  유의미한 결과를 용하

고, 질  분석 결과는 략목표 달성, 남북한 병력변화 
추이, 교리  측면을 심으로 정 상비병력 규모를 분

석하여 정병력 규모의 범 를 제시하고자 한다. 

4. 적정 상비병력 규모 산출 

4.1 남북한의 군사전략 측면

북한 정권은 1962년 ‘국방에서의 자 ’ 원칙에 따라 4
 군사노선을 채택한 이후 지속 으로 양 ․질  군사

력 강화에 몰두해 왔다. 김정은 세습 이후에도 ‘정치사
상, 도덕, 법, 다병종 강군화’ 라는 4  략  노선’을 
새로이 제시하 다. 
북한군 군사 략은 기습공격, 속 속결, 배합 의 개

념을 심으로 핵무력 략에 기 하여 다양한 략․

술을 모색하고 있다. 이러한 군사 략을 구 함으로써 

김정은 체제 유지, 한반도 역의 공산주의화(노동당 규
약 문)를 도모하는 것이 북한의 국가 목표이며, 김정은 
정권하에서도 이러한 략 기조하에 핵무기 고도화에 따

른 ‘핵무력정책’ 련 법령을 채택함으로써 선제 인 핵

무기 사용 도 증 시키고 있다. 
특히 북한은 2021년 1월 8차 당 회를 열고 ‘강력한 

국방력으로 조국 통일의 역사  업을 앞당길 것’이라
는 강한 의지를 당 규약에 포함하여 무력 통일 략을 거

듭 강조하고 있다. 북한군은 비 칭 력 주로 기습
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인 공격을 감행하여 유리한 여건 조성에 성공한 후 가능

한 조기에 쟁 종결을 꾀할 것이다[14].
반면에 국방백서, 육군 략서 등 기획문서에 명시된 

우리 군의 략목표는 <Table 9>와 같다[16]. 

<Table 9> Strategic Goals of the ROK Military[14, 16]

National 
Defense 
Strategy
Goals

1. Establishment of a national defense posture capable of 
integrated & active defense against complex security 
threats.

2. Developing an elite military based on cutting-edge science 
and technology that can secure an asymmetrical advantage 
through selection and concentration. (omitted below) 

Joint 
Military 
Strategy
Goals

1. Creating a strategic environment favorable to peace and 
regional stability on the Korean Peninsula

2. Suppress nK’s military provocations, repel provocations 
early, and achieve victory

3. Conflict suppression by neighboring countries, 
early restoration in case of conflict 

4. Guaranteeing the lives and safety of citizens from 
transnational and non-military threats

Army
Goals

1. Contributes to war deterrence
2. Win the ground battle. (omitted below) 

*Source : 2022 Defense White paper / ’19~’33 Army Strategy(2021).

2022 국방백서에 명시된 국방 략목표 첫 번째가 복

합 인 안보 에 통합․능동 방 가 가능해야 하고, 
이를 구 하기 해 합참과 육군은 북한의 도발  쟁

억제와 억제 실패시 조기에 승리하는 것이 목표임을 알 

수 있다. 
과거에는 북한의 만을 고려했으나, 이제는 복합 인 

안보 에 응해야 할 필요성까지 언 하고 있다. 이는 
북한의 핵․WMD 고도화뿐 아니라, 국의 , 기후변화
에 의한 재난, 각종 테러 등 비 통  안보 이 동시 

복합 으로 발생할 것이란 망이다. 그 다면 우리 군이 

복합 인 에 한 응이 가능한 병력규모를 유지하

고 있는지 합리  의문을 가질 필요가 있다. 
우선 방에서 북한의 선제 기습을 허용하지 않을 수 

있는 상비병력 유지가 필수이다. 왜냐하면 북한은 선제
인 기습 달성 후 단기속결 을 통해 남한 역을 미군

의 증원 력이 한반도 개 이 에 조기 쟁을 종결하

려는 의도를 가지고 있기 때문이다. 따라서 시 동원체
제가 충분히 작동되기 이 에 북한에게 유리한 략  

국면으로 환될 가능성이 크기 때문에 남한이 북한의 

군사 략목표를 고려하여 이에 비가 가능한 충분한 상

비병력을 유지하는 것이 매우 요하다[13].
아울러 속 속결 을 해 북한은 후방에서 다양한 

배합 을 구사할 것이므로 후방지역에도 충분한 상비병력 

규모를 유지해야 한다. 그러나 육군의 개  방향은 후방지

역의 병력 수를 더욱 감축하는 데 이 맞추어져 있어서 

의 배합 에 한 비가 가능한지 면 한 검토가 필요

하다. 이처럼 의 략  에서 한국군의 정 병력규

모를 분석하려는 방법론  변화가 필요하다. 

4.2 남북한 상비병력 규모의 변화 측면

2022년 국방백서에 발표된 남북한의 병력 규모는 
<Table 10>과 같다[14].

 <Table 10> Current Troops Status

Classification South Korea North Korea

Army(1:3) about 365,000 about 1,100,000

Navy(1:0.9) about 70,000 about 60,000

Air Force(1:1.6) about 65,000 about 110,000

Strategic Force - about 10,000

Totall(1:2.5) about 500,000 about 1,280,000

* Source: 2022 Defense White Paper.

<Table 10>에서 육군의 총병력 규모는 북한 비 1:3
을 유지하고 있다. 공격  실주의자 미어셰이머(John 
J. Mearsheimer) 교수는 그의 서 ｢강 국 국제정치의 

비극｣에서 군사력에 있어 육군력의 요성을 강조한 바 

있다. 왜냐하면 지난 200년 동안 일곱 번의 강 국  강

국 간의 쟁의 사례를 분석한 결과 략폭격이나 해

상 쇄의 방법이 아니라 육군력에 의해 쟁 승패가 결

정되고 종결되었기 때문이다.
북한이 핵무기를 보유하더라도 북한 군사력의 가장 

핵심은 육군이 될 것이다. 북한이 남한에 한 핵 공격을 
강행하면 핵 보복 공격을 당할 가능성이 높다. 북한이 핵 
공격을 당한 이후에도 체제생존을 해 필요한 핵심 

력은 육군이기 때문에 북한은 미래에도 재의 병력 규

모를 어느 정도 유지할 가능성이 높다. 
반면, 앞서 살펴본 바와 같이 남한의 북 군사 략 

목표는 복합  에 능동 인 방 와 쟁억제에 방

을 두고 있다. 북한의 군사  도발을 억제하되 도발하면 

조기에 격퇴하여 승리하는 것이 목표이다. 북한의 기습
공격을 억제하고 조기 승리를 달성하기 해서는 재의 

상비병력 규모가 충분한지 살펴보고, 그 지 않다면 우

리 군의 군사 략 목표를 수정하거나 충분한 상비병력을 

확보해야 한다. 
하지만, 6.25 쟁 직후 72만 수 이던 병력 규모는 

재 50만 명 수 으로 격하게 어들었는데, <Table 
11>에서와 같이 쟁 이후 해․공군 병력은 지속 증가한 
반면 육군 주의 병력 감축이 2004년 이후 속히 진행
되었다.
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<Figure 1> Comparison of Estimates of nK’s Regular Army 

Size

<Table 11> Trends in Changes in Korean Military Forces

period
Total 
force

Army Navy Air Force Marine

6.25 War 103,700 88,100 7,000 1,900 6,700
’50 ~ ’54 720,000 661,000 15,000 16,500 27,500
’55 ~ ’68 600,000 529,000 19,000 27,300 24,800
’69 ~ ’81 616,000 523,000 53,600 38,900 (25,600)
’82 ~ ’94 648,700 531,700 61,800 55,200 (26,600)
’95 ~ ’03 691,600 559,000 67,900 64,700 (27,200)
’04 ~ ’19 598,800 464,000 69,800 65,000 (28,800)
’20 ~ ’25 500,000 365,000 70,000 65,000 (29,000)

* After 1969, Marine Corps troops were added to the Navy.

휴  이후 육군의 병력 규모는 1955년부터 2003년까
지 50년 가까이 55만여 명 수 을 유지하다가 2004년 국
방개  추진에 따라 20만 명가량 격하게 감소 되었는
데, 그 이유는 리더십의 정치이념과 략목표 변화에 
향을 받았다고 볼 수 있다. 한, 국방과학기술과 무기체
계 발달로 병력을 여도 된다는 인식을 토 로 북한과 

평화공존을 추구하면서 주  개념을 없애는 등 실질 인 

을 배제한 채 병력집약형 군 에서 기술집약형 군

로 신하려는 정책 결정의 산물이라 할 수 있다. 
일례로 국방개  추진 당시 리더십의 북 인식

은 ‘북한은 남한을 공격할 능력도 의도도 없다.’ ‘북한은 
체제생존을 해 핵무기와 량살상무기를 개발했는데 

이를 남한을 향해 사용하지 않을 것’이라는 지극히 낙
 시각을 갖고 있었다[3].
최근 국방백서에 제시된 북한군 병력수는 총 128만여 

명(육군 110만여 명)이 8년째 그 로 유지되고 있는 

에 해 일각에선 과도한 추산이라는 의문을 제기하기도 

한다. 이러한 의문을 가지고 북한군 실제 병력수 추정 연
구를 진행한 탁성한(2018)은 통계청이 추계한 북한 16세 
남성인구를 활용하여 한국과 같이 70% 징집률을 용한 

결과 북한 정규군 병력을 2040년까지 104만 8000명으로 
추정하 다. 여기엔 정규군과 별도 조직인 군사력과 

조기 제 자 수 등은 제외한 병력수이다. 북한 정규군 병
력 변화추이는 <Figure 1>과 같다[20].
이러한 북한군 병력 변화추이를 고려해 볼 때 북한은 

재 병력 수 을 남한과의 군사력 균형 측면과 북한의 

군사 략 달성 측면을 종합 으로 평가했을 때 충분한 병력 

규모라고 단하고 있음을 유추할 수 있다. 반면 남한은 
재의 병력 감소 추세가 지속된다면 병력의 규모 면에서 

남북한 군사력 균형이 크게 무 질 험성이 있다. 

 4.3 교리적 측면

교리  측면에서는 피․아 투력의 정비에 해 

술  수 과 역 수 의 투력 비에 한 연구가 있

다. 우선 술  수 에서는 례 분석을 통해 도출된 최

소계획비율을 용해 볼 수 있다. 
역사 으로 방자가 약 3배의 투력을 가진 공자를 이

길 확률은 51%, 따라서 <Table 12>와 같이 비되고 강
화된 방어진지에서 방어 시에는 최소 1:3의 투력 비율
이 되어야 한다. 기습과 단기 속 속결 략으로 공격하

는 북한의 에서 볼 때 편방어를 가정하더라도 최

소 2.5배 이상의 병력을 보유 시 술  목표 달성이 가

능하다[15].

<Table 12> Minimum Planning Ratio

Operation type Trench strength
Ratio

(Ally: Enemy)

Defensive
operation

Delay ․ 1:6

Area 
defense

Friendly prepared or fortified 
defensive positions 1:3

Our army’s improvised 
defensive position 1:2.5

Offensive
operation Attack

Enemy prepared or fortified 
defensive positions 3:1

Enemy’s improvised defensive 
position 2.5:1

Flanking enemy defensive 
positions 1:1

美 콜럼비아 학 비들(Stephen Biddle) 교수는 술  

수 에서는 공자  방자의 비율이 3:1이 되면 승산이 
높지만, 반면, 역 수 에서는 1.5:1 이상의 군사력이 되
어야 공격작 의 승산이 있다고 보았다[18]. 
교리  측면에서 볼 때 <Figure 1>에서 남북한 병력의 

변화 추이를 통해 나타난 바와 같이 북한이 남한의 총병

력 수 비 2.5:1이 수 에 도달한 이후 더 이상 북한 병
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력 규모가 증가하지 않고 멈추었다는 과의 연계성에 

주목할 필요가 있다. 한, 2022년 국방백서에서 북한의 
지상군 병력은 남한에 비해 세배 수 (3:1)에 도달하 다

는 도 간과할 수 없는 부분이다.
요컨  교리 으로 투력 비를 고려하면 북한군 총

병력 수 128만에 비하여 남한은 술  수 에서 최소 

약 42.7만, 역 수 에서 60만 이상을 유지해야 한다는 
추론이 가능하다. 

4.4 소결론

본 연구의 목 은 한국군의 정 상비병력 규모를 산

출하는 새로운 방법을 제시하는 것이다. 이를 해 통계
 기법의 양  분석과 총 평가 개념의 질  분석 결과

를 비교해 보고 이를 토 로 종합  에서 정 병력

규모를 도출하고자 한다. 
먼  선행연구에서 도출된 양  분석 결과  안보

 요소와 징병제를 용한 사례만을 유의미한 것으로 

설정하고 Go[5]의 모형 #2(18개국, 인구․국방비․분쟁), 
Ha·Lee[6]의 모형 #2(23개국, 분쟁․인구), Baek[1]의 모
형 #2(50개국, 인구․GDP․평화지수․ 토)에서 제시한 
정 상비병력의 평균값을 산출하면 <Table 13>과 같다. 

<Table 13> Quantitative Analysis Results of Regression 

Analysis 

Go, S.S Ha, J.S․Lee, S.M Baek, E.J

462,000 376,000 327,000

Quantitative Average (A) : 388,000

다음으로 총 평가 개념의 질  분석 결과이다. 본 연
구에서는 총 평가의 고려 요소들을 모두 용하지는 않

고 상비 병력규모에 직 인 향을  수 있는 변수들

을 선택 으로 용하 다. 특히, 의 에서 병력변

화 추이와 략목표, 교리  요소에 분석의 을 두었

다. 그 결과 <Table 14>와 같이 북한의 상비병력 비 

3:1에서 2.5:1 수 이 필요하다고 보았다.

Classification 3:1
Qualitative 

Average (B)
2.5:1

White Paper
(1,280,000) 426,600 484,000 512,000

Tak, S.H
(1,050,000) 350,000 385,000 420,000

<Table 14> Qualitative Analysis Results Based on Military 

Doctrine

이상에서 분석한 내용을 살펴보면, 총 평가 개념을 

기반으로 양 ․질  분석 결과를 비교했을 때 국방백서

의 북한군 병력(128만)을 기 으로 보면 재와 같이 남

한 병력 50만 유지는 하다. 반면, 북한군의 실제 병
력수 연구 결과(105만)를 기 으로 하면 38만 수 으로 

재보다 12만 명 은 규모이다. 이는 인구 벽에 비 

추가 병력 감축이 필요할 경우 고려할 수 있는 규모라 

할 수 있다. 한, 양  분석 평균값(A)와 탁성한의 연구 
결과를 기 으로 도출된 질  평균값(B)가 거의 유사한 
38만 수 임은 주목할 부분이다. 
요약하면 다  회귀분석에 의한 양  분석 결과와 북

한군의 병력 규모를 정확하게 상정하여 총 평가 개념의 

질  분석 결과를 비교하는 새로운 근방법은 한국군의 

미래 정 상비병력 규모 단에 유의미한 데이터를 제

공해 다. 

5. 결  론 

본 연구에서는 실질 인 에 응이 가능한 한국

군의 정 상비병력 규모를 산출하기 해 피아 군사력 

균형을 종합 으로 평가하는 총 평가 개념 기반의 새로

운 방법론을 제시하 다. 
한국군 정 상비 병력규모는 인구 벽에 의한 병력

자원 감소를 상수로 두고 계량화가 가능한 변수들을 활

용하여 통계  기법을 주로 용하 다. 이는 한반도의 
안보 을 실질 으로 반 하지 못하는 한계가 있고, 
북한의 병력 규모가 그들의 략목표 달성이 가능한 수

만큼 증가할 때 한국군의 병력 규모는 격히 감소함

으로써 피아 군사력의 불균형에 의한 기를 래할 우

려가 있다. 
최근 국도 2018년 미  군사경쟁 체제가 냉  형태

와 유사하게 개되면서 능력기반․ 험기반의 응은 

부 하며, 기반의 응방식이 필요하다는 에

서 미 총 평가국을 벤치마킹한 부서를 국방장  직속으

로 설치하기로 결정하 다[8].
총 평가 개념을 용했을 때 가장 큰 장 은 양 ․

질  분석을 병행함으로써 북한의 실질  을 고려한 

종합 인 군사력의 균형 평가가 가능하고, 향후 병력구
조 설계에 있어서 보다 합리 인 기 자료를 제공할 수 

있다는 이다. 
다만, 본 연구는 총 평가 개념을 용하되 략목표, 

병력 변화추이, 교리를 심으로 제한 인 질  분석을 

용하 다. 향후 추가 연구에서는 남북의 력 화 

등 변화된 능력을 반 하고, 한반도에서 발생할 수 있는 
단기간 제한 쟁 상황을 고려하여 시나리오 기반의 심층
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인 분석을 통해 정 상비병력 규모를 산출해 보는 것

이 필요하다. 
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