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국 문 요 약

본 연구는 B2B(business-to-business) 비즈니스모델혁신(business model innovation, BMI)이 B2C(business-to-consumer) 비즈

니스모델혁신 대비 혁신성과에 미치는 상대적 효과를 실증적으로 검증하고자 한다. 연구는 비즈니스모델혁신의 세 가지 핵심 구성 요소인 

1. 가치창출(value creation), 2. 가치제안(value proposition), 3. 가치획득(value capture)을 기반으로 각각의 요소가 혁신성과에 미치는 

영향을 살펴본다. 본 연구는 실증분석을 위해 (재)한국청년기업가정신재단의 2022년 기업가정신 실태조사(기업편) 데이터베이스의 2,879

개 기업을 활용하였다.‘산업,’‘기업,’‘CEO,’‘기술’등의 다양한 범주에 따른 한국의 최신 창업 현황을 탐색적으로 분석하였다. 다중

회귀분석을 통해‘가치창출’이 B2B (vs. B2C) 기업의 혁신성과에 더 긍정적이고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, ‘가치제

안’은 B2C (vs. B2B) 기업의 혁신성과에 더 긍정적이고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 흥미롭게도, 가치획득’은 양쪽 기업 모

두에서 유의미한 효과를 보이지 않았다. 추가로, 본 연구에서는 강건성 검정을 위해 SUR(seemingly unrelated regression) 분석을 활용

하여 결과의 신뢰성을 강화했다. 이러한 연구 결과는 B2B-BMI(vs. B2C-BMI)의 상대적 효과에 대해 중요한 인사이트를 제공함으로써, 

추후 중소기업 및 스타트업의 비즈니스모델혁신 및 전략 수립에 기여할 것으로 기대된다. 

핵심주제어: 비즈니스모델혁신, B2B, B2C, 혁신성과, SUR

Ⅰ. 서론

4차 산업혁명이 가져온 변화는 대부분 기술 중심으로 진행되

고 있으며, 이에 따라 기업들의 비즈니스모델도 큰 전환을 겪

고 있다. 18세기에는 증기를 기반으로 한 기계화 혁명, 19~20
세기에는 전력을 통한 대량생산의 혁명이 일어났다. 이후 20
세기 후반에는 정보통신을 기반으로 하는 지식정보 혁명이 일

어났는데, 위 세 가지 혁명은 모두 새로운 동력원이 발명되면

서 촉발되었다고 할 수 있다. 그러나 4차 산업혁명은 기술 간

의 연결과 소통을 가능하게 하면서 동력원의 생산성을 극대화

한다는 점이 차별점이다(김영훈, 2020). 특히 IoT, AI, VR/AR, 
첨단로봇, 자율주행 자동차, 클라우드 컴퓨팅 등의 기술이 중

심이 되어 가치창출사슬(value creation chain)의 변화가 점점 

다양해지고 있다(Rymarczyk, 2020). 이러한 사회적 변화는 혁

신과 높은 관련성을 가지고 있으며, 이를 통해 혁신 기반의 

경제 구조로 나아가고 있다(Morrar & Arman, 2017).

비즈니스모델혁신(business model innovation, BMI)에 관한 관

심은 지속적으로 존재한다(Pohle & Champman, 2006; Zott et 
al., 2011; Schneider & Spieth, 2013; Schneider & Spieth, 2014). 
비즈니스모델혁신이란 기존의 비즈니스모델과는 완전히 다른 

방식으로 새로운 가치를 창출하고 획득하는 프레임워크로 정

의할 수 있다(Massa et al., 2017). 기업들은 미래의 경쟁우위

를 확보하기 위해 기존의 비즈니스모델을 재해석하고, 이를 

바탕으로 새로운 비즈니스 개념 창출하는 능력이 필요하다

(IBM, 2005). 이러한 능력을 바탕으로 기업들은 전략적으로 

차별화된 성과를 얻을 수 있다. 비즈니스모델혁신 자체가 기

업의 경쟁우위 확보를 보장하지 않지만, 새로운 비즈니스모델 

또는 현재 모델을 일부 수정하는 것만으로도 고객에게 차별

화된 가치를 제공하거나 비용을 절감할 수 있다(Teece, 2018). 
따라서 비즈니스모델의 어느 영역에서 혁신이 일어나는지 비

즈니스모델혁신의 요소(component)와 범위(scope)를 이해하는 

것이 중요하다(이미아 외, 2023). 
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기존 비즈니스모델혁신과 관련된 연구 중 Clauss et al.(2019)
는 비즈니스모델혁신의 요소인 가치창출, 가치제안, 가치획득

이 기업성과에 미치는 영향을 살펴보았다. 이미아 외(2023)의 

연구에서도 비즈니스모델혁신을 유형(제품·서비스 혁신, 프로

세스 혁신) 별로 나누어 중소기업의 성과에 미치는 영향을 살

펴보았다. 또한, 비즈니스모델혁신을 매개효과로 살펴본 연구

도 존재한다. Pang et al.(2019)의 경우, 비즈니스모델혁신이 통

합 능력, 비즈니스 전략 및 기업성과 간의 관계를 어떻게 매

개하는지 살펴보았으며, Zhang et al.(2018)의 경우, 기업의 탐

색적 지향성과 기업성과 간의 관계를 알아보며 비즈니스모델

혁신의 매개효과를 분석하였다.
본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 비즈니스모델혁

신과 혁신성과 간의 관계를 알아보고자 한다. 특히, 비즈니스

모델혁신을 세 가지 구성 요소인 ‘가치창출,’ ‘가치제안,’ ‘가
치획득’으로 나누어 각각의 요소가 기업의 혁신성과에 어떠한 

영향을 미치는지 살펴보았다. 더 나아가 기업의 특성(B2B 기

업 vs B2C 기업)에 따라 그 영향이 어떻게 달라지는지를 중점

적으로 실증분석을 진행하고자 한다. 이는 선행연구가 해외 

특정 산업군을 대상으로 분석한 것을 국내 다양한 산업군의 

기업을 분석함으로써 국내 상황에 적합한 시사점을 제시할 수 

있다. 분석 결과는 B2B, B2C 기업 경영자 혹은 예비 창업자

들의 효율적인 의사결정에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
본 연구는 한국청년기업가정신재단(KoEF)에서 제공한 2022 

기업가정신 실태조사 데이터베이스를 사용하였다. 총 3,120개
의 표본 중 주력 판매처가 국내 B2B 기업에 해당하는 1,806
개의 표본과 국내 B2C 기업에 해당하는 1,073개 표본을 사용

하여 총 2,879개의 기업을 대상으로 분석을 진행하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 비즈니스모델과 비즈니스모델혁신

비즈니스모델이란 수익을 창출하기 위해서 사업을 영위하는 

방식이자, 기업이 가치를 포착하고 창조하고 전파하는 방법을 

논리적으로 설명한 것이다(Rappa, 2001; Osterwalder & 
Pigneur, 2010). 이 외에도 연구자마다 비즈니스모델을 여러 

관점에서 정의하고 있어, 이에 대한 개념을 다양하게 개발, 
정의, 측정, 분류하고 있다. 이에 본 연구에서는 다양한 연구

자들의 비즈니즈모델에 대한 정의를 <표 1>에 정리했다.

비즈니스모델은 서로 밀접하게 연관된 구성 요소들로 이루

어진 프레임워크라고 할 수 있다(Afuah, 2014). 비즈니스모델

의 하위 구성 요소는 일반적으로 3개로 나눈 가장 간단한 모

델에서 17-20개의 요소로 나눈 모델에까지 다양하게 존재한다

(Demil & Lecocq, 2010; Zott & Amit, 2010; Koen et al., 2011; 
Shafer et al., 2005; Johnson et al., 2008). Johnson & 
Lafley(2010)는 고객가치제안, 이윤공식, 핵심 자원, 핵심 프로

세스의 4개의 구성 요소로 나누었으며, Chesbrough(2006)은 가

치제안, 가치 사슬, 가치 네트워크, 시장세분화, 비용구조와 

수익 창출 가능성, 경쟁전략의 6개의 구성 요소로 나누었다. 
Osterwalder & Pigneur(2010)는 가치제안, 고객세분화, 고객관

계, 채널, 수익원, 비용구조, 핵심활동, 핵심자원, 핵심파트너

십의 8개의 구성 요소로 나누었다. 본 연구에서는 비즈니스모

델 구성 요소에 관한 기존 연구들을 참고하여 비즈니스모델 

하위 구성 요소들을 (1) 가치창출(value creation), (2) 가치제안

(value proposition), (3) 가치획득(value capture)으로 정한다

(Afuah & Tucci, 2003; Foss & Saebi, 2017; Johnson et al., 
2008; Osterwalder & Pigneur, 2010; Teece, 2018).
가치창출(value creation)은 비즈니스모델에 존재하는 프로세

스의 역량과 자원을 사용하여 가치를 창출하는 방법 또는 수

단으로, 생산을 위한 핵심 활동, 핵심 자원과 핵심 파트너 전

달을 위한 고객과의 사이에 있는 채널, 기술을 통해 실현된다

(Clauss, 2017; 김종석 외, 2022). 즉, 가치제안을 가능하게 하

는 기업의 자원과 역량으로 정의할 수 있다(Johnson et al., 
2008). 가치제안(value proposition)은 고객을 위해 문제 해결 

포트폴리오를 구성하고 고객에게 솔루션을 제공하는 방법과 

수단으로, 제품·서비스, 고객세분화 및 고객관계를 통해 실현

된다(Clauss, 2017; 김종석 외, 2022). 이는 일반적으로 고객의 

가치를 창출하는 제품과 서비스 및 관련 고객군의 선택을 나

타낸다(Cavalcante, 2014). 가치획득(value capture)은 기업이 비

용을 충당하는 수익을 얻고 지속가능한 성장을 보장하는 이

익을 달성하는 방법이며, 비용과 수익 구조로 실현된다

(Clauss, 2017; 김종석 외, 2022). 이는 고객에게 가치제안을 통

한 사업 활동으로 얻은 수익성을 나타낸다(Schneckenberg et 
al., 2017). 또한, 비즈니스모델은 상호작용하는 요소들로 구성

된 하나의 시스템이기 때문에, 이러한 시스템 구조를 하나의 

프레임워크로 활용하여 비즈니스모델을 분석하는 경우, 그 요

소들의 상호작용 관계 때문에 설명이 중복될 가능성이 있다

는 점에 유념해야 한다(Afuah, 2014). <표 2>에서는 비즈니스

모델의 세 가지 구성 요소와 관련 세부 요소를 정리했다. 

연구자 정의

Venkatraman &
Henderson(1998)

고객과의 상호작용, 자산 형태, 지식 수단 등의 세가
지 측면에서 전략을 수립하기 위해 조정된 계획

Hamel(2002) 사업을 운영하는 방식에 관한 설계도

Chesbrough &
Rosenbloom(2002)

기술 잠재력과 경제적 가치 실현을 연결하는 휴리스
틱 논리(Heuristic logic)

<표 1> 비즈니스모델 정의

Johnson et al.
(2008)

고객 가치제안, 수익 공식화, 핵심 자원, 핵심 프로세
스 4가지 구성 요소가 서로 맞물려 가치를 창출하고 
전달하는 것

Teece(2010)
고객을 위한 가치제안을 뒷받침하는 논리, 데이터 및 
기타 증거와 그 가치를 전달하는 기업의 수익과 비용
의 실행 가능한 구조
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구성 요소 관련 세부요소

가치창출
(value creation)

핵심 역량과 자원
핵심 활동

새로운 기술과 부품
핵심 프로세스와 구조

관계(파트너쉽)

가치제안
(value proposition)

시장 제공물(제품, 서비스, 솔루션, 고객편익 등)
시장 및 고객 세분화

수혜자

가치획득
(value capture)

매출모델
비용구조

성장-투자모델

<표 2> 비즈니스모델 구성 요소 및 세부요소

(Afuah, 2014; Clauss, 2017; Osterwalder & Pigneur, 2010 참고하여 재구성)

혁신(innovation)이란 기존과는 다른 방식으로 무언가를 수행

하는 것을 의미한다. 따라서 비즈니스모델혁신은 기존과는 완

전히 다른 방식으로 가치를 창출하고 획득하는 프레임워크 

또는 방안으로, 명확한 경영혁신 목표를 기반으로 기업의 전 

임직원이 상시적으로 새로운 사업 기회를 발굴하여 고객 관

점의 비즈니스모델을 설계하고 실험을 통해 완성시키는 체계

화된 활동이다(Afuah, 2014; 김대이, 2015). 이병남(2011)에 따

르면, 비즈니스모델혁신은 급변하는 환경변화에 따라 기업 전

략을 지속적으로 바꾸면서 경쟁력을 유지하는 적응우위를 강

화해 한 차원 높은 가치를 창출하는 방법이다. 또한 경영자들

과 기업가들은 비즈니스모델혁신을 경제적 변화의 시기에 맞

춰 가치를 창조하는 방법으로써 강조한다(유순근, 2017). 
비즈니스모델혁신의 과정은 다양하게 정의되어 있는데 

Mitchell & Coles(2004)는 이를 ‘수정, 채택, 개선, 재설계’의 4
단계로 제시하였다. 첫 번째, 수정 단계에서는 가치제안을 제

외하고 비즈니스모델 요소 중 고객관계 등 한 가지만을 변경

한다. 이후 채택 단계에서는 가치제안의 변화가 일어나는데 

주로 경쟁업체와의 경쟁에 중점을 둔다. 이 단계에서는 상품

과 서비스를 변경하는 것이 필요하다. 다음 개선 단계에서는 

대부분의 비즈니스모델 구성 요소를 변경하지 않고 개선한다. 
마지막으로 재설계 단계에서는 완전히 새로운 가치제안을 통

해 비즈니스모델을 재설계한다. 재설계 과정이란 기본적인 사

업구조를 대체하고, 새로운 상품, 서비스나 시스템을 제공하

는 것을 의미한다(유순근, 2017). 

2.2. 혁신성과

기업의 혁신과정은 조직 전반을 효율적이고 효과적으로 운

영하기 위해 변화시키는 과정을 의미하며, 혁신성과는 혁신과

정에서 산출되는 정량적 및 정성적 결과물이다(Hsu et al., 
2014; 이선우 외, 2022). 혁신 기반의 성장은 완전히 새로운 

시장 기회를 창출하거나 현재의 고객과 시장에 근본적으로 

새로운 가치를 전달하는 것을 통해서 이루어진다. 이는 경쟁

사가 모방하기 어렵고, 기존 제품이나 서비스를 단순히 확장

하는 것보다 훨씬 더 지속적인 성장원이 된다(IBM, 2005). 이

때 대부분의 혁신은 제품 또는 서비스, 고객에게 가치 전달 

과정 혹은 비즈니스모델 자체에 적용된다.
기존 선행연구에서는 주로 ‘기술혁신성과’ 혹은 ‘제품혁신성

과’에 초점을 맞추어 연구를 진행해왔다. 최종열(2015)의 연구

에서 혁신역량이 기술혁신성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

것을 밝혀내었으며, 외부협력 또한 기술혁신성과에 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 강원진 외(2012)의 연구에서는 

기업가가 적극적으로 외부와 협력할수록 기술혁신성과가 높

게 나타났다. 이 외에도 이병헌 외(2014)의 연구는 정부의 기

술개발 지원이 중소기업의 혁신성과에 긍정적인 영향을 준다

는 것을 밝혀냈다. Bae & Chung(1997)의 연구에서는 제품혁

신성과에 대한 연구를 진행하였으며, 외부협력의 규모와 다양

성이 높을수록 제품혁신성과가 높음을 밝혀내었다. 최용호·황
우익(2004)의 연구에서는 정부 및 유관기업과의 협력은 제품

혁신에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝혔다. Grimpe & 
Sofka(2009)는 산업의 특성에 따라 첨단, 비첨단 산업군으로 

분류하여, 외부 지식 탐색의 차이가 서로 다른 산업군의 혁신

성과에 미치는 영향을 분석했다. 채희상 외(2014)의 연구에서

는 기업의 외부 지식 탐색 전략과 혁신활동 성과와의 관계를 

규명하였으며, 혁신의 유형인 공정혁신과 조직혁신에 미치는 

영향을 함께 살펴보았다.
본 연구에서는 실질적 성과인 기업의 실제 신제품 매출액과 

지각된 성과인 신제품 및 신규 서비스 개발을 혁신성과로 측

정하는 척도를 각각 사용하였다(Damanpour & Evan, 1984). 상

반된 두 가지 혁신성과를 사용하는 이유는 기업의 성과는 다

차원적 구조이므로 단일 지표로 측정하기 어렵기 때문이다. 
또한, 실질적 혁신성과와 지각된 혁신성과 사이에는 높은 상

관관계가 있으며, 객관적 성과보다 지각된 성과가 기업성과를 

더욱 잘 나타내는 경우도 있다는 점을 고려했을 때 더욱 유

의미한 분석 결과를 기대해 볼 수 있다(Dess & Robinson, 
1984; Styles, 1998).

2.3. B2B vs B2C

B2B(business-to-business)는 기업 간 거래를 뜻하며, 제조업체

와 도매업체 또는 도매업체와 소매업체 간의 상거래를 의미

한다. B2C(business-to-consumer)는 제품 또는 서비스를 최종 

소비자에게 제공하는 비즈니스 활동을 뜻한다(Kumar & 
Raheja, 2012). B2B 제품은 소비재에 비해 제품의 기술 수준

과 공급업체의 전반적인 기술력이 판매에 중요한 요인으로 

작용한다. 또한, B2B 시장에서 제품 차별화는 기술적인 제품 

향상이나 제품에 수반되는 서비스의 향상을 통해 나온다. 이

와 대조적으로 B2C 시장에서는 제품 포지셔닝, 브랜드 관리, 
제품의 감성적 이미지, 광고 등을 통해 제품이나 서비스의 특

별한 향상 없이도 제품 가치를 유지할 수 있다(한상린, 2011). 
<표 3>에서는 각각의 차이를 비교 정리했다.
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본 연구는 B2B와 B2C 기업 간 특성의 차이가 비즈니스모델 

혁신의 구성 요소인 가치창출, 가치제안, 가치획득에 미치는 

영향에 주목한다. 가치창출은 B2B 기업에서, 가치제안은 B2C 
기업에서 각각 더 중요하다고 볼 수 있다. 특히, B2B 기업에서 

가치창출은 시장의 위험성이 높고 시장 규모가 상대적으로 작

아서 다수의 아이디어를 생산하기보다는, 기술적 혁신을 통해 

차별화된 제품이나 서비스를 제공하는 것이 더욱 중요하다. 
즉, 기업고객을 대상으로 할 때 자원과 역량을 기술적 혁신에 

집중하여 어떠한 가치를 창출해내는지가 핵심적이라는 것이다. 
예를 들어, 애니메이션 회사인 ‘픽사’는 독창적인 소프트웨어 

시스템(예: 마리오네트, 링마스터, 렌더맨, 픽사비전 등)을 개발

하여 고품질의 3D 그래픽 제작에 결정적인 역할을 하고, 경쟁

우위를 확보하는 데 중요한 기여를 했다. 하지만 1990년대에 

이르러서 애니메이션 제작 도구의 매출만으로는 회사의 재정

적 요구를 충족시키기 어려웠다. 이에 스티브 잡스는 TV 광고 

제작 기술의 혁신을 통해 다양한 고객층을 확보하며 픽사를 

성공적인 애니메이션 영화 회사로 성장시켰다. 이는 기술 혁신

을 통한 가치창출의 성공 사례로 볼 수 있다(Afuah, 2014).
반면 가치제안은 고객 유치를 위한 기업의 핵심 전략으로, 

B2C 기업에 있어서 특히 중요하다. 가치제안은 고객의 문제 

해결 및 니즈 충족을 위해 기업과 그 제품 또는 서비스가 제

공하는 이점들로 구성된다. 또한, 구매과정이 비교적 짧고 제

품의 감성적 속성이 중요시되는 B2C 기업에서 특히 중요한 

역할을 한다. OTT 플랫폼 ‘넷플릭스’는 DVD 우편 배송 서비

스에서 시작하여, 월 정액제 모델로 전환함으로써 가치제안의 

혁신을 보여주었다. 넷플릭스는 마케팅 활동을 통해 신규 고

객 확보에 주력했으며, 개인화된 추천 엔진 '시네매치'를 통해 

사용자 맞춤형 서비스를 제공함으로써 고객 만족을 극대화했

다. 더 나아가, 넷플릭스는 OTT 서비스 사업자에서 자체 콘

텐츠 제작으로 비즈니스모델을 확장하며 후방 통합을 했다. 
이와 같은 가치제안의 다각화는 넷플릭스를 미디어 산업의 

중요한 플레이어로 자리매김하게 했다(Afuah, 2014).
가치제안 및 가치창출 활동이 기업에 중요하지만, 이들 활

동이 반드시 수익성이나 지속가능성을 담보하지는 않는다. 이

에 따라 기업의 가치획득 활동은 기업 유형(B2B, B2C)에 상

관없이 필수적인 요소로 인식되고 있다. 즉, 수익 모델과 가

치획득 메커니즘은 두 기업 유형 모두에서 핵심적인 전략이

다. 예를 들어, 금융 서비스 플랫폼인 ‘스퀘어’는 대표적인 

B2B 가치획득의 성공 사례이다. 스퀘어는 기존에 휴대용 기

기로 신용카드 결제가 불가능했던 시장 공백을 파고들어 모

바일 결제 서비스를 제공함으로써, 거래 건당 수수료를 통해 

수익을 창출하는 새로운 가치획득 모델을 성공적으로 구축하

였다. B2C 영역에서는 닌텐도의 Wii가 대표적인 성공 사례로 

꼽힌다. Wii는 가속도계 기능을 가지는 원격 조종기를 사용한 

게임 기기로써, 사용자가 비디오 게임을 더욱 자유롭게 즐길 

수 있게 만들었다. 특별한 기술혁신 없이도 유니크한 가치제

안으로 시장에서 큰 성공을 거두었다. Nintendo Co.(2007)의 

HSBC Global Research에 따르면, 닌텐도 Wii의 콘솔 판매량은 

2007년 580만 대에서 2010년 1,830만 대로 급증하였고, 소니 

PS3 및 MS X-Box와의 경쟁에서 우위를 차지했다. 또한, 게임 

판매에서도 2007년 288만 대에서 2010년에는 1,288만 대로 크

게 증가하며, 가치획득의 중요성을 실증했다. 
이를 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 제시한다. 

RQ1: 가치창출은 B2C 대비 B2B 기업의 혁신성과에 더 큰 

영향을 미칠 것이다.

RQ2: 가치제안은 B2B 대비 B2C 기업의 혁신성과에 더 큰 

영향을 미칠 것이다.

RQ3: 가치획득은 B2B 및 B2C 기업 모두의 혁신성과에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 자료의 수집

본 연구에서는 한국청년기업가정신재단(KoEF)이 2022년 전

국 3,120개 기업을 대상으로 조사한 기업가정신 실태조사 기

업편 데이터베이스를 분석하였다. 한국청년기업가정신재단은 

해당 조사를 개인편과 기업편으로 나누어 3년 주기로 진행함

으로써 정책·학술적 측면에서 시의성 있는 통계조사를 제공하

고 조사 결과의 활용성을 제고한다. 개인편의 경우, 만 13~69
세 일반 국민을 대상으로 전화, 이메일을 병행하며 직접 가구 

방문 면접 조사를 시행하였으며 유효 표본을 11,958개 수집하

였다. 조사 항목은 기업가적 지향성, 기업가적 역량, 기업가적 

태도, 기업에 대한 인식, 기업가적 행동, 기업에 대한 인식, 
기업가적 행동, 창업 의지와 창업교육이며, 기업에 대한 인식

과 기업가적 행동은 2019년 대비 신설 항목이다(임이숙, 2023; 
윤두균·박지훈, 2023). 기업편의 경우, 한국의 기업들을 대상

으로 사업체를 방문하여 직접 면접 조사하는 방식으로 자료

구분 B2B B2C

타겟 기업(enterprise) 최종 소비자(end user)
시장 사이즈 작음 큼

판매량 높음 낮음

위험도 높음 낮음

구매과정 긺 짧음

제품정책

Ÿ 커스터마이제이션
(customization)

Ÿ 기술적 특성 강조
Ÿ 기능에 초점을 맞춘 

제품 포지셔닝(기술 
개발에 주력)

Ÿ 표준화(standardization)
Ÿ 감성적 특성 강조
Ÿ 표준화된 제품
Ÿ 심리적 속성에 초첨을 

맞춘 제품 포지셔닝

고객의 주요 
관심사

Ÿ 기술적 성과
(technical performance)

Ÿ 경제적 이익
(economic benefit)

Ÿ 기능적 성과
(functional performance)

Ÿ 감성적 이익
(emotional benefit)

<표 3> B2B와 B2C 기업의 차이점
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가 수집되어 일반적인 우편을 통해 수집된 설문조사 자료보

다 결측치가 낮고 높은 신뢰성을 기대할 수 있다(이채은 외, 
2023; 이주연·박태경, 2023). 기업편 설문 항목은 리더(최고경

영자)의 비전과 전략, 기업가적 지향성, 조직문화와 구조, 운

영체계, 기업가정신 활성화를 통한 성과, 비즈니스모델혁신, 
경영 환경, 조직의 기업가정신 활동, 기업가적 전략, 사내벤처

에 대한 인식 등이 있으며, 2019년 대비 신설 항목은 기업형

태, 주업종 성장단계, 인증 여부, 대표이사 정보, 기술 정보(4
차 산업기술 관련성), 비즈니스모델혁신, 기업가적 전략이다. 
본 연구에서는 관심변수로 각각의 비즈니스모델혁신 구성 요

소를 그리고 통제변수로는 기업형태, 주업종 성장단계, 인증 

여부, 대표이사 정보, 기술 정보(4차 산업기술 관련성)를 사용

하였다. 연구 표본으로는 한국청년기업가정신재단(KoEF)의 

2022 기업가정신 실태조사 데이터베이스 3,120개 샘플 중 주

력 판매처에 따라 분류된 B2B 기업(n=1,806)과 B2C 기업

(n=1,073)에 집중하여 총 2,879개를 최종 표본으로 분석하였다.

3.2. 탐색적 데이터 분석(EDA)

3.2.1. 산업 관련 변수

전체 연구 표본(3,120개)의 산업 관련 변수는 각각 산업군 

및 주업종의 성장단계이며 각 변수의 특성은 <표 4>와 같다. 
업종은 구조화된 표본추출 틀에 따라 조사 모집단의 분포와 

유사하게 전체 17개 업종 중 제조업(16.2%)이 가장 큰 비중을 

차지하였으며, 보건 및 사회복지(9.7%), 운수업(8.9%), 건설업

(8.8%), 도소매업(8.8%) 등이 상대적으로 높은 비중을 차지하

였다. 비교적 낮은 비중을 차지한 업종은 광업(0.6%), 농업·임
업·어업(1.2%), 하수 폐기물 재생환경업(2.1%)이었다. 주업종 

성장단계는 성숙기가 2,080개(66.7%)로 가장 큰 비중을 차지

하고 있으며, 비율순으로 고도성장기는 712개(22.8%), 초기창

업기는 170개(5.5%), 쇠퇴기는 712개(22.8%), 마지막으로 창업

기는 16개(5.1%)이다.

3.2.2. 기업 관련 변수

기업 관련 변수로는 기업형태, 업력, 조직규모 그리고 지역

이 있다. 먼저, 기업형태는 중소기업이 2,518개로 80.7%라는 

압도적으로 높은 비중을 차지하고 있으며, 중견기업과 대기업

은 각각 404개(13%), 198개(6.4%)의 값을 나타내고 있었다. 다
음으로 업력은 ‘11~20년’에 해당하는 표본이 가장 높았고 평

균은 20.46년, 표준편차는 14.19년이었다. 세 번째로, 총종사자 

수를 기준으로 측정한 조직규모는 ‘30인 미만’의 기업이 

1,107개(35.5%), ‘100~299인’의 기업이 983개(31.5%), ‘30~99인’
의 기업이 657개(21.1%) 순으로 비중을 차지하고 있었다. 평

균 종사자 수는 208.10명, 표준편차는 1001.38명으로 큰 값을 

나타내고 있는데, 이는 일부 대기업의 종사자 수가 평균과 표

준편차의 값을 높이기 때문으로 확인했다. 마지막으로 표본의 

본사 소재지를 나타내는 지역 변수는 광역자치단체를 기준으

로 분석하였다. 서울(30.8%) 및 경기(20.6%) 수도권이 높은 비

중을 차지하였고, 부산(7.1%)과 경남(5.4%)이 포함된 경상남도 

지역의 비중이 12.5%로 타 지역 대비 높은 비율을 나타냈다. 
해당 내용은 <표 5>를 통해 확인할 수 있다.

구분 빈도 비율(%)

기업형태

대기업 198 6.4
중견기업 404 13.0
중소기업 2,518 80.7

업력

5년 이하 350 11.2
6-10년 520 16.7
11-20년 921 29.5
21-30년 720 23.1
31-40년 286 9.2

41년 이상 323 10.4

조직규모

30인 미만 1107 35.5
30-99인 657 21.1

100-299인 983 31.5
300-999인 294 9.4

1,000인 이상 79 2.5

지역

강원 81 2.6
경기 642 20.6
경남 167 5.4
경북 126 4.0
광주 93 3.0
대구 106 3.4
대전 67 2.1
부산 220 7.1
서울 962 30.8
세종 12 0.4
울산 58 1.9
인천 138 4.4
전남 107 3.4
전북 99 3.2
제주 37 1.2
충남 130 4.2
충북 75 2.4

<표 5> 기업관련: 기업형태, 업력, 총 종사자 수, 지역

구분 빈도 비율(%)

주업종
산업군

건설업 273 8.8

광업 20 0.6

교육서비스업 83 2.7

금융 및 보험업 189 6.1

농업·임업·어업 37 1.2

도소매업 275 8.8

보건 및 사회복지업 302 9.7

부동산 및 임대업 119 3.8

사업시설관리업 232 7.4

숙박및음식점업 131 4.2

예술스포츠 및 여가업 93 3.0

운수업 276 8.9

전기가스수도업 68 2.2

전문,과학 및 기술서비스업 265 8.5

제조업 504 16.2

출판영상방송통신정보업 187 6.0

하수폐기물재생환경업 66 2.1

<표 4> 산업관련: 주업종 산업군 및 성장단계

주업좀
성장단계

창업기 16 5.1

초기창업기 170 5.5

고도성장기 712 22.8

성숙기 2,080 66.7

쇠퇴기 142 4.6
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3.2.3. CEO 관련 변수

기업의 CEO 관련 특징을 나타내는 변수는 CEO의 성별, 연

령, 창업경험 여부와 창업 전 업무 분야이다. 남성 CEO는 

2,780명(88.9%)으로 여성 CEO 대비 압도적인 비중을 차지한

다. CEO의 연령은 ‘60대 이상’의 CEO가 1,350명(43.3%)으로 

가장 높은 비율을 차지하였다. 이어서 ‘50대’(38.7%), ‘40
대’(15%), ‘30대’(2.8%), ‘20대’(0.3%) 순으로 나타났다. 이전 

창업경험이 있는 CEO의 경우가 2,467명(79.1%)으로 나타나, 
과반수 이상의 CEO가 이전 창업경험이 있는 것으로 확인되

었다. CEO의 창업 전 업무 분야로 ‘전략·기획’(27.9%), ‘홍보·
마케팅’(17.9%), ‘인사·총무’(10.2%), ‘재무·회계’(10.0%)가 60% 
이상의 비중을 차지하였다. 이 외 창업 전 업무 분야로는 ‘유
통·물류’(6.2%), ‘연구·개발’(5.3%), ‘생산·품질’(4.6%) 등이 있

다. 관련 내용은 아래 <표 6>에 정리하였다.

<표 6> CEO관련: 성별, 연령, 창업경험 여부, 창업 전 업무분야

구분 빈도 비율(%)

CEO 성별
남성 2,780 88.9

여성 350 11.2

CEO 연령

20대 9 0.3
30대 87 2.8
40대 466 15.0
50대 1,208 38.7

60대 이상 1,350 43.3

CEO 창업경험 
여부

있다 2467 79.1

없다 653 20.9

CEO 창업 전 
업무분야

전략·기획 872 27.9

인사·총무 317 10.2

재무·회계 312 10.0

홍보·마케팅 558 17.9

연구·개발 164 5.3

생산·품질 144 4.6

유통·물류 193 6.2

기타 560 18.0

3.2.4. 기술 관련 변수

연구 표본에서 기술 관련 결과에 대해 ‘인증여부’는 벤처인

증, 이노비즈인증, 메인비즈인증으로 나누어 분석하였다, 각 

인증에 대해 벤처인증은 225건(30.4%), 이노비즈인증은 289건
(39.1%), 메인비즈인증은 226건(30.5%)으로 모두 유사한 수치

의 비율을 보였다. ‘주업종과 4차 산업혁명 관련 여부’와 주

업종 4차 산업혁명 관련이 있는 경우의 ‘기술 분포’라는 두 

가지 변수로 분석했다. 주업종이 4차 산업 혁명과 관련이 있

다고 응답한 기업은 327개로 10.5%에 불과했다. 이들 327개 

기업을 대상으로 주업종과 관련 있는 최신기술을 조사한 결

과, 20개의 기술 후보군 중 ‘지능형 로봇’ (19.5%), ‘스마트 공

장’(17.9%), ‘인공지능(AI)’(15.2%)의 합이 52.6%로 과반 이상

을 차지하였다. 이어 빅데이터는 9.6%, 자율주행차는 8.9%, 
드론은 5.9%를 나타냈다.

<표 7> 기술관련: 인증여부, 주업종 4차 산업혁명 관련 여부,
주업종 4차 산업혁명 관련 기술 비율

구분 빈도 비율(%)

인증여부
(복수응답)

벤처인증 225 30.4
이노비즈인증 289 39.1
메인비즈인증 226 30.5

주업종
4차 산업혁명 
관련 여부

있다 327 10.5

없다 2,793 89.5

주업종 
4차 산업혁명 
관련 기술 비율

(복수응답)

3D 프린팅 7 2.2
5G 2 0.6
드론 19 5.9

블록체인 1 0.4
빅데이터 31 9.6

사물인터넷(IoT) 16 4.8
스마트 공장 59 17.9
스마트 시티 2 0.7
스마트 팜 4 1.3

스마트 헬스케어 9 2.8

신소재
(첨단소재)

6 1.7

에너지 신산업 7 2.2
인공지능(AI) 50 15.2
자율주행차 29 8.9
지능형 로봇 65 19.8
지능형 반도체 5 1.5

클라우드 9 2.8
핀테크 1 0.2
AR/VR

(증강/가상현실)
6 1.7

O2O(공유경제) 0 0

3.3. 변수 측정 및 변수 구체화

종속변수는 신제품 혁신성과를 사용하였는데, 이는 3년간 

(2019-2021) 매출액의 평균(단위: 백만 원)에서 최근 3년 사이 

등장한 신제품 및 신규 서비스가 연 매출액에서 차지하는 비

율을 로그 변환하여 사용하였다(이채은 외, 2023). 
독립변수는 비즈니스모델의 구성 요소인 ‘가치창출’, ‘가치제

안’, ‘가치획득’을 사용하였다. 설문지에서 ‘비즈니스모델혁신’
에 관한 질문 문항 9개를 사용하였으며, 해당 값들의 평균값

을 사용하여 하나의 요소 값으로 도출하였다. 설문 항목은 

<표 8>에 제시하였다. 

구분 설문항목

가치창출

q49:사업 파트너와 함께 독자적인 
비즈니스 생태계를 조성하고 있다.

q50:새로운 거래방식, 운영 절차, 사업 관행 및 규범을 
제시하고 있다.

q51:필요한 자원을 효율적으로 조달하여 
효과적으로 조합하고 있다.

가치제안

q45:새로운 고객군을 계속 발굴하고 있다.

q46:고객에게 차별화된 가치를 제안하고 있다.

q47:고객이 가치를 쉽게 인지할 수 있도록 관리하고 있다.

q48:차별화된 고객 채널을 구축하고 있다.

가치획득
q52:수익 원천을 다각화하기 위한 방법을 모색하고 있다.

q53:불필요한 비용 낭비를 줄이기 위한 방법을 모색하고 있다.

<표 8> 비즈니스모델혁신 설문항목
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통제변수는 산업관련, 기업관련, CEO관련, 기술관련 변수들

이 있다. 먼저 산업관련 변수의 경우, ‘주업종 산업군’과 ‘주
업종 성장단계’가 있다. 주업종 산업군은 17개의 산업군 후보

가 있으며 매출액 비중 상위 1위 업종을 선택한다. 그리고 해

당 업종에 대한 성장단계를 선택한 것이 주업종 성장단계이

다. 본 연구에서는 창업기, 성장기, 성숙·쇠퇴기로 나누어 사

용하였다. 다음으로, 기업관련 변수로는 ‘업력’, ‘기업크기’, 
‘벤처인증 여부’가 있다. 업력은 조사된 기업의 설립연도를 

기반으로 계산하였고, 기업크기는 조사 당시 CEO와 임원을 

포함한 총종사자 수에 로그 변환을 적용하였다. 벤처인증여부

의 경우, 벤처확인제도(벤처인증), 이노비즈인증, 메인비즈인

증 문항으로 구성되었다. CEO관련 변수로는 ‘CEO의 현재 기

업 창업 전 창업경험여부’, ‘CEO 성별’, ‘CEO 연령’을 조사하

였다. CEO 연령의 경우, 20대, 30대, 40대, ‘50대’, ‘60대 이상’
으로 구성된 문항으로 범주형 변수로 사용했다. 마지막으로 

기술관련 변수로는 ‘주업종과 관련성 가장 높은 기술’이 있으

며, 지능형 로봇, 스마트 공장, 인공지능(AI) 등을 포함하는 

문항이다.

3.4. 분석방법

기업의 비즈니스모델혁신 구성 요소 세 가지가 혁신성과인 

혁신제품 매출에 미치는 효과를 분석하기 위해서 다중회귀분

석(multiple regression analysis)을 진행하였다. 추가로 결과를 

B2B 및 B2C 기업으로 나누어 비교하기 위해 서브샘플링 분

석을 진행하였다. 또한, 변수들의 다중공선성 검토 결과, VIF 
값은 6 이하로 양호한 범위 내에 존재하였다.

Ⅳ. 분석 결과

4.1. 실증 분석

본 연구에서는 B2B와 B2C 기업에 따라 비즈니스모델혁신의 

세 가지 구성 요소가 혁신성과에 미치는 상대적 효과를 비교

하여 이를 실증적으로 검증하였다. 이와 함께, 전체 기업에 

대한 분석도 진행하였다. 결과는 <표 9>에 제시하였다.

†p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

분석 결과, 가치창출은 B2B 기업의 혁신성과에 긍정적인 영

향(β=.44, p<.000)을 미치는 반면, B2C 기업의 혁신성과에는 

유의하지 않은 것으로 확인되었다. 가치제안은 B2B 기업의 

혁신성과에는 유의하지 않지만, B2C 기업의 혁신성과에는 긍

정적인 영향을 미쳤다(β=.74, p<.000). 하지만, 가치획득의 경

우, B2B 및 B2C 기업 모두 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
전체 기업의 경우, 가치창출(β=.23, p<.05)과 가치제안(β

=.41, p<.000) 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이는 기업의 유형에 따라 혁신성과에 유의미한 영향을 주는 

비즈니스모델혁신 요소가 다르며, 각 비즈니스모델 구성 요소

에 맞추어 혁신을 추구하면 더욱 긍정적인 성과를 얻을 수 

있다는 것을 시사한다. 반면, 전체 기업의 표본에서는 이러한 

상대적 효과가 보이지 않는다. 이는 기업 유형별 효과를 살펴

보는 것의 중요성을 보여준다. 

4.2. 강건성 검정: SUR 분석

본 연구에서는 기업 유형별 비즈니스모델혁신이 혁신성과에 

미치는 상대적 영향의 결과를 추가로 실증하기 위해 SUR 모

형을 사용하여 강건성 검정을 진행하였다. SUR 모형은 

Zellner(1962)에 의해 처음으로 도입되었으며, 사회과학에서 나

타나는 광범위한 현상을 연구할 수 있게 하는 방법론이다. 
SUR 모형은 각각의 종속변수별 추정 모형의 오차항이 동일 

시점에서 서로 상관성이 있다는 가정을 고려하여, 일반회귀모

형이 종속변수 간 상관성을 고려할 수 없다는 한계를 극복한

다. 즉. SUR 모형은 개별 회귀모형의 상관계수( )가 0인 경

우, 각각 개별 회귀모형에서 추정한 독립변수의 계수와 동일

한 결과가 추정되므로 오차항 간의 상관계수( )가 0이 아니

어야 한다. 따라서 SUR 모형을 사용함으로써 각 추정모형을 

독립적으로 추정하는 것보다 효율적인 추정량을 제공한다

(Cameron & Trivedi, 2005; Baum, 2006). 

× 차원의 개의 회귀모형으로 구성된 모수적 SUR 모

형을 가정하고 식으로 표현하면 다음과 같다. 

DV: 혁신제품 매출 (실질적 혁신성과)

구분
Total (n = 2,879) B2B (n = 1,806) B2C (n = 1,073)

Coef. (S.E.) Coef. (S.E.) Coef. (S.E.)

주 효과항

가치창출 0.23*(0.09) 0.45**(0.14) -0.09(0.18)

가치제안 0.40***(0.11) 0.17(0.12) 0.73***(0.16)

가치획득 0.06(0.09) -0.01(0.11) 0.11(0.15)

통제변수

업력 0.73***(0.12) 0.90***(0.17) 0.68***(0.18)

총 종사자 수 0.79***(0.05) 0.78***(0.06) 0.82***(0.08)

ceo 창업경험 -0.24(0.18) 0.09(0.25) -0.56*(0.24)

<표 9> 회귀분석 결과

ceo 성별 -0.56**(0.18) -0.67**(0.23) -0.38(0.26)

주업종 
성장단계 
고정효과

Yes Yes Yes

벤처인증 여부 
고정효과

Yes Yes Yes

ceo 연령대 
고정효과

Yes Yes Yes

산업군 
고정효과

Yes Yes Yes

주업종과 
관련성 가장 
높은 기술 
고정효과

Yes Yes Yes

R-sq 0.4432 0.4294 0.4480
RSME 3.5340 3.4801 3.3715
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    ,      

는 번째 회귀모형의 반응 변수를 포함한 ×차원의 

벡터이며,  는 번째 회귀모형의 설명변수(explanatory 

variables)에 해당하는 ×  차원의 설계행렬(design matrix)

이다. 여기서 는 번째 회귀모형의 차원의 계수 벡터

(vector of coefficients)를 나타내며, 는 평균이 0인 ×차

원의 오차항 벡터이다. 위 모형에서 번째 회귀모형은 1번째 

회귀모형과 서로 다른 설명변수를 갖지만, 회귀모형 사이에는 

오차항 벡터를 통해 서로 종속관계가 있다고 가정한다(신강

원·최기주, 2014; 구자헌·추상호, 2021; 민인식·최필선, 2012; 
조성일　외, 2016; Breusch & Pagan, 1980; Fiebig, 2001). 

SUR 모형을 사용한 예시로, Yun & Hanson(2020)경우, 고객 

만족도 및 고객 충성도가 기업 과에 미치는 영향을 알아보는 

과정에서 SUR모형을 활용하였다. 위 과정에서 고객 만족도와 

고객 충성도는 개인화된 서비스, 고객 접점, 가격 변동 등의 

마케팅 활동 등에 영향을 받으므로 세 가지 모형에 대한 상

관관계를 모두 고려하는 SUR모형이 효율적으로 사용되었다. 
또한, 이채은 외(2023) 경우, 기업가적 지향성이 기업가적 성

과와 신제품 혁신성과에 미치는 영향을 확인함과 동시에 기

업가적 성과와 신제품 혁신성과가 총매출에 미치는 영향을 

확인하기 위해 해당 모형을 사용하였다. 각 회귀모형 내의 설

명변수를 다르지만 회귀모형 간 유의한 관계는 존재하므로 

SUR모형을 적용하였다.
혁신성과는 신제품 매출액을 활용하는 실질적 혁신성과와 

신제품 및 신규 서비스 개발 성과의 지각된 혁신성과로 나누

어 사용하였다. 강건성 검정에 활용된 혁신성과는 설문 항목 

중 지각된 재무성과 중 신제품 개발과 관련된 3개의 항목을 

이용하여 측정하였다. 기업가정신 실태조사 내 38, 39, 40번 

항목에 해당하며 ‘경쟁사와 비교해볼 때 신제품과 신규 서비

스의 비율이 높다’, ‘구성원의 신제품 및 신규 서비스 개발 

등을 지속적으로 강조한다’, ‘경쟁사보다 더 많은 신제품 및 

신규 서비스를 시장에 출시하였다’라는 내용으로 구성되어있

다. 응답자는 각 문항에 대해 ‘전혀 그렇지않다(1점)’에서 ‘매
우 그렇다(7점)’ 중 각 기업의 특성에 맞는 수준으로 응답하였

다. 해당 문항들에 대해 척도의 타당성과 신뢰성을 측정하기 

위해 확인적요인분석(confirmatory factor analysis, CFA)을 실시

하였으며, 측정모형의 적합도는 수용할 만한 수준이었다(χ
2=315.46, d.f.=32, p<.000, CFI=.99, RMSEA=.05). 또한, 수렴타

당도(C.R=0.976, AVE=0.932), 판별타당도(AVE=0.932), 신뢰도

(Cronbach’s alpha=0.9013, C.R.=0.976)도 양호한 수준으로 나타

났다. 통제변수로는 다중회귀분석과 동일하게 적용하였다. 
본 연구에서는 비즈니스모델혁신이 혁신성과인 실질적 혁신

성과와 지각된 혁신성과에 각각 영향을 준다는 추정하여 각 

회귀모형 사이에는 오차항 벡터를 통해 서로 종속관계가 있

다고 가정한다(Breusch & Pagan, 1980). 본 연구에 사용되는 

모형을 수식화하면 다음과 같다.

  ＋    
  ＋    

  = 실질적 혁신성과

  = 지각된 혁신성과

  = 비즈니스모델 구성 요소 중 가치창출

  = 비즈니스모델 구성 요소 중 가치제안

  = 비즈니스모델 구성 요소 중 가치획득

 
SUR 분석 결과는 <표 10>에 제시하였다.

B2B (n=1,806) B2C (n=1,073)

구분

DV:실질적 
혁신성과

DV:지각된 
혁신성과

DV:실질적 
혁신성과

DV:지각된 
혁신성과

Coef. (S.E.) Coef. (S.E.) Coef. (S.E.) Coef. (S.E.)

주 효과항

가치창출 0.44**(0.14) 0.26***(0.03) -0.08(0.19) 0.38***(0.04)

가치제안 0.18(0.13) 0.31***(0.03) 0.73***(0.18) 0.22***(0.03)

가치획득 -0.01(0.12) 0.08**(0.03) 0.11(0.15) 0.17***(0.03)

통제변수

업력 0.91***(0.16) 0.02(0.03) 0.68***(0.18) 0.09**(0.03)

총 종사자 수 0.78***(0.06) 0.06***(0.01) 0.82***(0.07) 0.05***(0.01)

ceo 창업경험 0.08(0.24) 0.03(0.05) -0.57*(0.24) 0.03(0.05)

ceo 성별 -0.65*(0.23) -0.13*(0.07) -0.38(0.26) -0.02(0.05)

주업종 
성장단계 
고정효과

Yes Yes Yes Yes

벤처인증 
여부 

고정효과
Yes Yes Yes Yes

ceo 연령대 
고정효과

Yes Yes Yes Yes

산업군 
고정효과

Yes Yes Yes Yes

주업종과 
관련성 가장 
높은 기술 
고정효과

Yes Yes Yes Yes

N = 2,879

R-sq 0.4275 0.5506 0.4475 0.7170

RMSE 3.4354 0.7461 3.2968 0.6129

<표 10> 강건성 검정: SUR 모형 결과

†p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

B2B 기업 분석 결과, 비즈니스모델혁신의 구성 요소들은 종

속변수인 실질적 혁신성과와 지각된 혁신성과에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다(χ2=58.003, p<.001). 첫 번째 모형

에서는 종속변수로 실질적 혁신성과를 사용하였다. 비즈니스

모델혁신의 3가지 구성 요소 중 가치창출(β=.44, p<.01)만 실

질적 혁신성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
나머지 구성 요소인 가치제안과 가치획득은 종속변수에 유의

한 영향을 미치지 않았다. 두 번째 모형에서는 종속변수로 지

     ≠ 
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각된 혁신성과를 사용하였다. 지각된 혁신성과의 경우, 가치

창출(β=.26, p<.001), 가치제안(β=.31, p<.001), 가치획득(β
=.08, p<.001) 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

B2C 기업 분석 결과, 이 또한 설명변수인 비즈니스모델혁신

의 구성 요소들은 종속변수인 실질적 혁신성과와 지각된 혁

신성과에 긍정적이고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(χ2=22.321, p<.001). 첫 번째 종속변수인 실질적 혁신성과에 

대해 설명변수 중 가치제안(β=.74, p<.001)만이 긍정적 영향

을 미쳤다. 하지만 나머지 구성 요소인 가치창출과 가치획득

은 종속변수에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 지각된 혁신

성과를 종속변수로 사용하는 두 번째 모형에서는 3가지 설명

변수인 가치창출(β=.38, p<.001), 가치제안(β=.22, p<.001), 가
치획득(β=.17, p<.001) 모두 지각된 혁신성과에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다.
분석 결과, 가치창출의 경우 B2B 기업의 실질적 혁신성과와 

지각된 혁신성과에 모두 긍정적인 영향을 미치나 B2C 기업에

는 지각된 혁신성과에만 긍정적인 영향을 미쳤다. 반면, 가치

제안의 경우 B2B 기업에는 지각된 혁신성과에만 긍정적인 영

향을 미쳤으나, B2C 기업에는 실질적, 지각된 혁신성과에 모

두 긍정적인 영향을 미쳤다. 마지막으로 가치획득의 경우, 
B2B 기업와 B2C 기업에 대해 실질적 혁신성과에는 유의하지 

않으나, 지각된 혁신성과에는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

확인됐다. 즉, 본 연구에서는 다중회귀모형과 SUR모형을 활

용하여 앞서 제시한 세 가지 연구문제를 실증분석 및 강건성 

검정을 진행할 수 있었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

5.1. 결론

４차 산업혁명이 가속화되면서 기술 발전이 가치창출사슬

(value creation chain)에 다양한 변화를 가져오면서, 오늘날 비

즈니스모델 혁신에 관한 관심이 커지고 있다(Rymarczyk, 2020). 
본 연구에서는 B2B와 B2C 기업에서 비즈니스모델혁신이 혁신

성과에 미치는 영향을 구분하여 분석하였다. 이를 위해 가치창

출, 가치제안, 가치획득의 세 가지 요소로 비즈니스모델혁신을 

구분하고, 실질적 및 지각된 성과를 포함한 혁신성과 변수들을 

통해 둘의 관계를 깊이 있게 살펴볼 수 있었다.
분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 가치창출은 B2B 

기업의 실질적 혁신성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 이는 B2B 기업의 핵심 기술과 역량이 혁신에 중요

함을 시사한다. 둘째, 가치제안은 B2C 기업에서만 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 B2C 기업이 고객의 성

향, 기호, 그리고 시장 트렌드를 잘 파악해야 함을 의미한다. 
셋째, 가치획득은 B2B와 B2C 기업 모두에서 실질적 혁신성

과에는 유의미한 영향을 주지 않았다. 이는 경영자들이 가치

창출이나 가치제안에 더 중점을 두고 가치획득을 소홀히 하

는 경향에서 기인한다고 알려져 있다(Shafer et al., 2005). 경

영자 대부분은 가치창출 및 가치제안을 통한 기업가치 증대

를 시장 경쟁에서 우위를 점할 수 있는 전략으로 보고 있으

며, 이는 투자자와의 관계에도 중요하게 작용한다고 할 수 있

다. 그러나 이러한 접근은 가치에 상응하는 보상을 받지 못하

는 경우를 초래할 수 있다. 넷째, SUR을 사용한 강건성 검정 

결과는 비즈니스모델의 세 구성 요소가 모두 지각된 혁신성

과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 실질

적 성과와 지각된 성과 간의 차이는 실질적 성과 측정의 어

려움과 다양한 성과 목표(KPI) 때문으로 추정된다. 실질적 성

과는 매출액, 이익률, 시장 점유율 등 다양한 재무적 지표로 

측정할 수 있지만, 본 연구는 매출액을 실질 성과로 사용했기 

때문에 전반적인 기업성과를 파악하는 데 한계가 존재한다. 
기업은 재무적 목표 외에도 고객만족, 제품혁신, 사회적 책임 

등 다양한 분야에서 성과 목표를 설정할 수 있으므로 재무적

인 실질적 성과와 다른 결과가 나타난 것으로 추정된다. 본 

연구의 실증분석 결과 요약 표를 <표 11>과 <표 12>에 제시

하였다. 

다중회귀 모형

구분 B2B B2C
가치창출

(value creation)
+** n.s.

가치제안
(value proposition)

n.s. +***

가치획득
(value capture)

n.s. n.s.

<표 11> 실증분석 결과 요약

†p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

<표 12> 강건성검정 결과 요약

SUR 모형

DV 구분 B2B B2C

실질적 성과

가치창출 +** n.s.

가치제안 n.s. +***

가치획득 n.s. n.s.

지각된 성과

가치창출 +*** +***

가치제안 +*** +***

가치획득 +** +***
†p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

5.2. 연구 시사점

본 연구는 학술적 및 실무적 관점에서 중요한 시사점을 제

공한다. 먼저, 학술적으로는 Clauss et al.(2019)의 연구를 실증

분석으로 지지하였다. 해당 연구는 432개의 독일 기업을 분석

하였으며, 가치창출 및 가치제안은 기업성과에 긍정적인 영향

을 미치지만, 가치획득은 기업성과에 부정적인 영향을 미치는 

것을 확인하였다. 이는 가치창출과 가치제안이 각각 B2B 기

업과 B2C 기업의 성과에 긍정적인 영향을 준다는 본 연구의 

결과와 유사한 분석 결과를 보여준다. 가치획득이 기업의 성

과에 긍정적인 영향을 주지 않는다는 연구 결과 또한 유사하

다고 볼 수 있다. 또 다른 학술적 시사점으로는 비즈니스모델
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의 각 구성 요소가 혁신성과에 미치는 영향은 상이할 수 있

으며, 이를 심층적으로 이해하는 것이 필요하다는 것이다. 본 

연구에서는 가치창출, 가치제안, 가치획득의 세 가지 요소를 

중심으로 분석을 진행하였으나, 추후에는 다른 기준으로 분류

된 비즈니스모델 구성 요소들이 혁신성과에 미치는 영향에 

관한 추가적 연구가 가능할 것으로 기대된다. 다음으로 B2B
와 B2C 기업은 주요 고객층에 따라 비즈니스모델 구성 요소

의 영향력에 차이를 보일 수 있다. 이는, B2B 기업은 기술혁

신을 통한 가치창출에 집중해야 하며, 기존 자원과 역량을 효

율적으로 활용하여 혁신을 추진해야 함을 시사한다. 반면, 
B2C 기업은 고객의 니즈에 부응하는 차별화된 가치제안을 통

해 새로운 시장을 개척해야 한다. 
실무적으로는 B2B와 B2C 기업에 따라 집중해야 할 비즈니

스모델혁신의 구성 요소가 상이함을 밝혔다. 기업가는 이러한 

이해를 바탕으로 기업의 특성에 적합한 혁신전략을 수립할 

수 있다. 특히, 가치획득이 유의하지 않았던 결과는 많은 기

업가들이 가치획득 요소를 간과하는 경향에서 기인할 수 있

음을 나타낸다. 이에 기업가들은 기업 특성에 맞는 수익 모델

을 고려하여 가치획득에 대한 혁신을 추진하는 것이 대단히 

중요하다고 볼 수 있다. 또한, 각 회사는 KPI(key performance 
indicators) 혹은 OKR(objective key results)을 설정하는 데 있어 

다양한 성과 측정 지표의 필요성을 강조한다. 실질적 혁신성

과와 지각된 혁신성과를 종합적으로 평가할 수 있는 다각적 

지표 개발이 중요하다. 이러한 지표는 경영자가 객관적인 상

황 판단과 명확한 방향성을 가질 수 있게 하는 데 기여할 것

으로 기대된다.

5.3. 연구의 한계 및 향후 방향

본 연구는 B2B와 B2C 기업의 비즈니스모델혁신이 혁신성과

에 미치는 상대적 영향을 실증적으로 분석하였다. 하지만 본 

연구의 한계점을 인지하고, 이를 바탕으로 후속 연구 방향을 

제안하고자 한다. 첫째, 본 연구는 2021년에 측정된 단일 연

도 데이터에 근거한 횡단(cross-sectional) 데이터를 기반으로 

한 연구로, 인과추론에 있어 한계를 가진다. 하지만 횡단자료

의 한계에도 불구하고 약 3,000개의 표본 크기는 국내 창업 

생태계를 대표할 수 있는 충분한 범위로 볼 수 있을 것이다. 
후속 연구에서는 시간을 걸쳐 수집된 패널(panel) 데이터를 활

용함으로써 더 깊이 있는 연구 결과를 도출할 수 있을 것으

로 기대된다. 둘째, 본 연구는 B2B와 B2C 기업에 초점을 맞

췄지만, B2G(정부 및 공공부문) 및 B2I(해외시장) 등 다른 비

즈니스 거래 유형에 대한 분석은 제외하였다. 해당 거래 유형

들의 표본 수가 상대적으로 적어 적절한 비교 분석을 수행하

기 어렵다고 판단했다. 향후 연구에서는 이들 유형을 포함한

다면 더 폭넓고 의미 있는 연구 결과를 제공할 수 있을 것이

다. 셋째, 성과변수의 측정은 단일 지표에 의존하였다는 점에

서 한계가 있다. 실질적 성과를 매출액에 국한하여 분석한 것

은 다른 재무성과 지표(예:　ROA, ROE 등)들을 고려하지 않

았음을 의미한다. 지각된 성과 또한 기업 관점의 혁신성과로 

한정되어, 소비자 관점에서의 제품 혁신에 대한 지표 또한 분

석되었다면 더 의미 있는 이해를 가능하게 할 것이다(Chandy 
& Tellis, 1998; Lawton & Parasuraman, 1980; Robertson, 1967; 
유연재, 2012). 
추가로, 본 연구는 비즈니스 거래 유형에 따른 성과 차이를 

살펴보았지만, 후속 연구에서는 거래 유형 외에도 주업종에 

따른 산업 분야의 특성, 주업종의 성장단계, 대표이사의 배경, 
4차 산업혁명의 영향 등 다양한 변수를 고려하여 분석할 수 

있다. 또한,　비즈니스모델의 구성 요소에 영향을 미치는 기

타 결정요인을 탐색하고, 이들을 분석에 통합하여 비즈니스모

델혁신의 세부 구성 요소를 더욱 정교하게 파악하는 것이 중

요할 것이다.
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The Relative Effects of Business-to-Business

(vs. Business-to-Consumer) Business Model Innovation

on Innovation Performance*
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Abstract

This study aims to empirically investigate the relative effects of business-to-business (vs. business-to-consumer) business model 
innovation (BMI) on innovation performance. The research examines the impact of three key components of BMI: 1. value creation, 2. 
value proposition, and 3. value capture, on innovation performance. The 2022 Entrepreneurship Survey data by the Korean 
Entrepreneurship Foundation was used to analyze 2,879 companies. An exploratory data analysis (EDA) including various categories such 
as industry, firm, CEO, and technology chracteristics was conducted to show the latest startup status in Korea. The results show that 
value creation of B2B (vs. B2C) firms has a more positive and significant impact on innovation performance. Whereas, value proposition 
of B2C (vs. B2B) firms was found to have a more positive and significant effect on innovation performance. Interestingly, value capture 
did not show any effects for either type of firms. Additionally, the study employed seemingly unrelated regression (SUR) analysis for 
robustness checks. These findings provide important insights about the relative effects of B2B-BMI (vs. B2C-BMI).
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