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국 문 요 약

본 연구는 해외 농업스타트업(Agricultural startup)을 대상으로 그 성공요인을 검토 및 도출하고 이의 통합적 연구모델(Model)에 관해 

연구하였다. 농업스타트업과 일반 스타트업은 창업 이후 자원기반관점에서 열악한 자원과 인프라가 존재한다는 공통점이 있지만, 농업 스타

트업은 1차 산업 특성상 일반 스타트업과는 차별적 접근이 필요하다. 본 연구에서는 기업내부요인(인적자원/비전/유통망역량/자본역량/재배

작물/물적자원/영농기술력 등)과 기업외부요인(농업인프라/법·규제/주변사회와의 관계 등)으로 접근하고 기존의 다양한 연구모델, 성공요

인, 기업가정신을 중심으로 통합 가능한 연구모델을 구축하고자 하였다. 이를 통해 국내외 농업스타트업(agricultural Startup) 창업준비자, 

창업가 등의 기업가들과 사업관련자, 그리고 통합적 이해를 필요로하는 연구자들에게 실질적 도움이 되는 통합모델(Model) 제시를 목적으

로 하였다. 

본 논문에서는 농업스타트업 성공요인 모델링(Modeling)을 위해 규모와 특성에 따라 3가지 형태(기존 농업스타트업, 중소규모기업 스타

트업, 다국적기업 및 포괄적 접근)를 통해 표준모델을 수립하였다. 이를 통해 총 9개(영농관리, 외부환경, 경영자/창업자 특성, 기업정체성, 

경영관리, 조직문화, 인프라, 사업화 역량, 지속가능성장)의 성공요인을 도출 하였다.   

본 연구의 시사점은 다양한 국내외 농업스타트업 사례에 대해 ‘기업가정신’을 기반으로 농업스타트업 성공요인을 통합적으로 제시한점, 

기존연구가 사례별 연구로 인해 나열식 성공요인 제시였다면 내용분석을 통한 의미적 범주화를 확인함으로써 향후 농업스타트업 성공요인

에 대한 표준모델을 제시한 점, 그 결과 향후 관련연구의 체계적 연구와 실무적 실효성 확보를 위한 토대를 제시했다는데 있다. 

핵심주제어: 스타트업, 농업스타트업, 기업가정신, 농업 기업가정신, 농업스타트업 성공모델, 농업스타트업 성공요인,

            성공요인 모델링,  

Ⅰ. 서론

최근 2020년 기준으로 9개 대륙(아프리카, CIS, 동남아대양

주, 동북아, 북미, 서남아, 유럽, 중남미, 중동) 85개 국가, 
10,394개 법인이 진출했다(KOTRA, 2020). 진출형태로는 대다

수 제조업이나 유통업으로 대표되는 제2차·제3차 산업에 집중

되어 있다. 제1차 산업 관련한 해외농업 진출은 2021년까지 

32개국 총 202개 기업이 진출했고, 이중 38개이상 기업만 실

재로 기업활동을 하고 있다(농림축산식품부, 2022). 이는 해외 

진출과 사업 성공은 다른 문제이며, 진출한 기업입장에서는 

목표를 세웠지만, 실무적으로 성공노하우 혹은 벤치마킹할 수 

있는 비교 프레임이 부족한 결과로 이어져왔다.
현재까지 해외에 진출한 농업기업 사례표본의 부족은 선행

연구를 기반으로 하는 관련 연구의 규모적 확대 가능성을 낮

게 만들어 왔다. 다만, 국내외 연구는 소규모의 스타트업 연

구 중심으로 이루어져 왔다(Arafat et al., 2020; 김민호 외, 
2010). 하지만 이조차도 농업에 관련한 국내·외 스타트업 연

구가 많이 부족하여, 규범화하기 어려운 부분이 존재한다. 그 

이유는 연구사례 자체도 드물지만 사례 중심 연구가 가지는 

개별화 문제로 인해 일반론적으로 접근가능한 농업스타트업 

성공요인을 이끌어내기 어려웠기 때문이기도 하다(Bose & 
Kiran, 2014; Buzzao & Rizzi, 2021; Evers et al., 2019; Gyimah 
et al., 2020; Qing et al., 2020; 박억두·권영철, 2013; Rauter et 
al., 2017; Serpenskas & Giedraitis, 2019; 배일한·정재일, 2020; 
한석호 외, 2021; 황세희 외, 2020).
본 논문은 기존 연구에서도 농업스타트업 성공요인 연구를 

통해 일부 요인을 제시하고 있으나, 연구자마다 나열식 요인의 

제시로 농업 부문의 표준적 성공요인에 대한 제시가 제대로 

되어 있지 않다는 것이 출발점이다. 또한, 선행연구를 바탕으

로 지금까지의 연구 현황과 성공요인에 대한 내용분석(contents 
analysis)을 통해 주요 요인의 분류 및 확인을 시도하고자 한다. 
이를 통해 글로벌 농업 스타트업 연구의 주요 성공요인 분석

에 대한 방법론을 확인하고, 포괄적이고 표준적 글로벌 농업스

타트업(startup) 성공요인의 틀을 제시하고자 한다.
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해외사업을 공간적·물리적 장소의 변화로만 인식한다거나 

관리자의 기존역량에 대한 자신감 혹은 아이디어 수준으로만 

접근하는 것은 합리적 태도가 아니다. 거시적으로 사회문화적 

관습, 문화유형의 차이를 인식하고, 미시적으로는 기업 특성

과 역량으로 표현되는 물리적 자원과 인적자원에 대한 이해

가 필요하다. 구체적으로 현지 네트워크를 기반으로 정치환

경, 경제상황, 사업 인프라, 규모, 수행방법을 비롯해 경영관

리적 특징과 노사관계 그리고 노동시장 형태, 적합한 리더십

유형 등에 대한 충분한 이해가 필요하다(임석준·김현정, 
2019). 이러한 변수가 역동적임을 인식하는 것은 해외사업 주

체의 필수적인 역할 인식이다. 따라서, 본 연구에서는 기존 

글로벌 농업 스타트업 연구의 확장성까지도 고려하여, 기존 

농업분야 국내·외 스타트업(17개) 연구뿐만 아니라 중소규모 

기업(SMEs)(14개)과 다국적 기업 및 포괄적 요인(4개)에서도 

관련 요인을 통해 모델링(Modeling)을 실시하고자 하였다. 
 본 연구는 국내·외 농업스타트업 연구 결과로서 드러난 다

양한 성공모델과 성공요인을 살펴보고자 한다. 이를 위해 기

존 농업 스타트업 연구가 성공모델과 성공요인 연구로 나누

어 진행되어왔음에 주목하였다. 기존 성공모델을 통해 보편적 

이론으로서 제시된 부분에 더하여 실제 사례나 실증연구 등

을 통해 분류의 기준을 제시하고 의미성 있게 분류 정리함으

로써 이를 통합한 모델링(Modeling) 연구를 진행하고자 한다. 
이때 분석방법으로 질적연구의 하나인 내용분석(contents 
analysis)을 실시하였다. 농업스타트업 성공모델로서 ‘전략적 

연동모형(박상혁 외, 2014)’, ‘위험관리 중심모형(Febrianti & 
Novita, 2021)’, ‘공급망 통합 모형(Matopoulos et al., 2007)’, 
‘포괄적 사업모형(김용택 외, 2011)’, ‘농업스타트업 활성화 모

델(농촌진흥청, 2005)’을 통해 지금까지 국내외에서 연구되어

온 모델을 살펴보고자 한다. 또한 국내외 농업스타트업 성공

요인의 경우 범주화시키거나 분류되어 정리되지 못한 개별 

연구들을 ‘기업가정신’과 ‘성공요인’으로 분류하여 살펴보고자 

한다. 이를 기반으로 글로벌 농업 스타트업 ‘성공요인’을 분

류하여 이론적 정리와 실무적 응용 가능한 결과를 얻을 수 

있도록 모델링(Modeling) 하고자 하며, 구체적 목적은 다음과 

같다. 
첫째, 지금까지의 국내·외 글로벌 농업 스타트업 연구를 분

류한 후 내용분석(contents analysis)을 통해 통합적 모델링

(Modeling)을 실시하고자 한다.  
둘째, 개별 사례연구나 실증연구 분석을 통해 확인된 농업

분야 연구모델(Model)과 ‘성공요인’을 정리·제시하고자 한다. 
셋째, 본 연구는 실무적으로 담당 업무수행자들에게 일반론

으로서 이해도를 높이고 실제 적용 및 응용 가능성 또한 높

이고자 하며, 이론적으로 통합연구와 표준모델을 제시하는 시

초 연구로서 기여하고자 한다.  
 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 농업스타트업 성공모델

농업 스타트업(startup)의 경영성공 모델 관련해 국내·외 학제

적 연구는 사례연구 중심으로 표준모델을 만들기 위한 시도

가 이루어지고 있는 반면(Febrianti & Novita, 2021; Matopoulos 
et al., 2007), 정부기관(연구기관포함) 연구는 국내는 물론이고 

해외 농업진출 가능성을 고려하는 연구위주로 수행되었다(김
용택 외, 2011; 박상혁 외, 2014). 

연구자 모델명 구성요소 내용
핵심

성공요인

박상혁 외
(2014)

전략적
연동모델

-사업전략
-조직인프라

-정보기술전략
-정보기술인프라

환경대처를 위해 
자연적 적응과 
계획적 전략대응 
중 계획적 대응을 
추구하려 하지만 
빈번한 환경변화에 

계획적으로 
대처하기에는 

한계가 있으므로 
이를 극복하기 
위한 수단으로 

기술제시

기술

Febrianti &
Novita
(2021)

위험관리
중심모델

-목표설정
-위험식별
-위험평가
-위험대응
-통제활동

-정보&소통

새로운 리스크가 
생길때마다 

생산성에 영향을 
받게 되고, 이는 
역으로 위험을 

최소화 하기 위한 
관리 전략을 
만들게 됨

전략
운영
보고

규정준수

Matopoulos
et al.(2007)

공급망
통합모델

-신뢰
-권력
-의존

-위험·보상
-공유

공급망 관계를 
구성하는 
구성요소의 

중요성과 파트너 
선택이 성공의 

핵심

공급망
협업

김용택 외
(2011)

포괄적 
사업모델

-계약재배
-소작경영과 
생산물 분배

-경영협약 또는 
합작회사

-노동력확보

투자주체와 
현지주체와의 관계 
설정을 통해 두 
주체가 협조해서 
수행하는 모델

소유자산 
소유권 분배
합작회사의 
공식화
이윤분배 
협약

영농계약
토지임대&
경영계약

농촌진흥청
(2005)

활성화
모델

-기업가정신
-원활한 인력공급
-기술지원시스템

-자금조달
-창업활성화

-지원네트워크
-스타트업 
농업문화
-정책지원

기업가정신을 
포함한 7가지 

성공요인의 유기적 
결합이 중요

기업가정신

<표 1> 농업 스타트업(startup) 성공모델
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박상혁 외(2014) 등은 농업스타트업은 자금, 기술, 인력 등이 

타 산업에 비해 취약한 한계를 ‘동태적 조직변화이론’을 기반

으로 ‘전략적 연동모델’을 농업스타트업의 사업모델로 제시될 

수 있음을 주장한다. 즉 기업은 환경대처를 위해 자연적 적응

과 계획적 전략대응 중 계획적 대응을 추구하려 하지만 빈번

한 환경변화에 계획적으로 대처하기에는 한계가 있으므로 이

를 극복하기 위한 수단으로 기술(technology)을 제시하고 있으

며(Robertson et al., 1993) 농업스타트업의 성공모델로 제시하

고 있다. 기술은 정보기술(information technology)을 말하며 이

를 중심으로 사업전략, 조직인프라, 정보기술전략, 정보기술 

인프라라는 네 개의 요소로 구성된다(Venkatraman et al., 1993).  
모델의 네 요소들은 상호 영향을 미치는 유형에 따라 경영

전략, 정보시스템전략, 기술우위전략, 서비스전략 각각의 수행

관점이라는 네 가지 혁신이 이루어 질 수 있음을 언급하고 

있다. 물론 이를 고려함에는 재무적 이익에 대한 고려, 의사

결정권의 위치, 기업의 기술적인 능력수준, 기술 활용이 가능

한 조직능력에 대해 지속적 문제제기와 평가가 이루어져야 

한다.

 

<그림 1> 농업 스타트업 전략적 연동모형의 동태성 

Febrianti & Novita(2021)는 통합적 모델은 아니지만, 농업 스

타트업 사례를 통해 위험관리 중심의 연구모델을 제시했다. 
농업스타트업의 경우 새로운 리스크가 생길 때마다 생산성에 

영향을 받게 되고, 이는 역으로 위험을 최소화 하기 위한 관

리 전략을 만들게 되는 계기가 된다는 것이다(Aditto et al., 
2012). 위함관리 대상은 자회사, 사업단위, 개별부서, 개인수준

으로 구분되며, 위험 구성요소(risk components)는 목표설정

(objective setting), 위험식별(event identification), 위험평가(risk 
assessment), 위험대응(risk response), 통제활동(control activities), 
정보&소통(information & communication)으로 구성된다.
스타트업의 경영프로세스를 통해 미션과 전략, 개별목표의 

현실적이며 달성가능성한 것인지, 대상에게 닥친 위험요소와 

평가는 어떻게 이루어지는지, 목표 달성을 위해 알지 못하거

나 불확실한 정보는 없는 것인지, 이 모든 위험요소들을 인지

하고 해결하기 위한 소통은 이루어지고 있는지가 관리의 시

작이다. 모델에서는 모든 구성요소는 전략(strategic), 운영

(operation), 보고(reporting), 규정준수(compliance)에서 발생할 

수 있다. 결론적으로 위험관리를 수행하는 목적은 농업 스타

트업이 기존 전략의 구현, 운영의 효율성과 효과 보장, 재무 

보고서의 신뢰성을 보장, 그리고 모든 관련 절차 및 규정을 

준수하게 하는 것임을 분명히 하고 있다(Olsson, 2007).

<그림 2> 위험관리 중심 모델 

Matopoulos et al.(2007)은 다국적기업(MNC)을 제외하고 오직 

소규모 기업 수준의 농업 스타트업 성공모델을 제시함에 있

어 공급망 통합을 통한 개념적 틀(conceptual framework)을 제

시하였다. 공급망 협력 개념은 농식품 산업에서 매우 중요하

지만, 산업 제품의 특성과 해당 부문의 특정 구조로 인해 일

부 제약이 발생하게 되고, 공급망에서의 협업은 종종 운영 문

제와 물류 관련 활동에서 원활하지 못하게 되기 때문에 이의 

문제해결이 중요하다. 
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<그림 3> 농업스타트업 공급망 개발을 위한 개념적 틀

제안된 개념적 틀과 관련하여 사례는 공급망 관계를 수립하

고 유지하는 데 있어 신뢰(trust), 권력(power), 의존

(dependence), 위험(risk)·보상(reward) 공유(sharing) 요소의 중요

성과 파트너 선택(selecting partner)이 공급망 협업의 폭과 깊

이를 결정한다. 그러나 이러한 것들이 공급망 활동의 설계나 

관리, 공급망 관계의 유지, 그리고 산업 거시요소(산업구조, 
제품특성) 등과 상호작용을 밝히는 것이 과제이다. 즉 공급망 

내부 구성요소와 관계성은 밝혀냈으나, 구성요소간 상호협력

관계에 대한 추가 연구가 필요하다.
김용택 외(2011) 등은 해외농업개발은 어떤 독특한 모델에 

따라 이루어지는 것이 아니라 품목, 지역, 유형에 따라 각각 

다양하게 이루어지므로 성공모델도 다양할 수밖에 없다고 지

적한다. 이에 해외로 농업기업에 투자하는 방식을 ‘글로벌 가

치사슬체계의 통제주체’, ‘투자방식’, ‘진출방식’, ‘생산요소 이

전방식’, ‘추진 주체’ 등으로 분류하였다. 구체적으로 ‘가치사

슬 통제 주체’에 따라 생산자 주도유형, 구매자 주도유형, 지

원그룹 주도유형, 통합 유형으로 구분하였고(김용택 외, 
2010), ‘투자방식’에 따라 단독투자, 합작투자로, ‘생산요소 이

전 방식’에 따라 농장형과 유통형으로, ‘추진주체에 따라 민

간형과 공익형으로, ‘진출 방식’에 의한 경우 해외직접투자는 

단독투자 합작투자, M&A로 해외간접투자는 계약재배, 경영

계약, Turn-key operation 등으로 나누었다(김완배·김관수, 
2010). 이런 농업개발 유형을 바탕으로 대표적으로 ‘포괄적 

사업모형’을 제시한다. 

토지소유주체

생산주체

소농 또는 
지역사회

농기업

소규모 농가 (계약재배) 소작경영과 생산물 분배

농기업
경영협약 또는 

합작회사
(노동력확보)

<표 2> 포괄적 사업모델

해외투자사업은 투자 주체(농기업)와 현지 주체(토지 소유

자)와의 관계 설정을 통해 두 주체가 협조해서 수행하는 사업

모델을 의미한다. 주요핵심내용은 핵심적 경영자산의 소유권 

분배, 합작회사의 공식화, 이윤분배 협약, 영농계약, 토지임대 

및 경영계약 등 광범위한 협정을 전제로 추진된다.
농촌진흥청(2005)은 농업스타트업 경영모델을 개발하였다. 

농업스타트업 활성화 변수로 ‘기업가정신’, ‘원활한 인력공급’, 
‘기술지원시스템’, ‘자금조달’, ‘창업할성화’, ‘지원네트워크’, 
스타트업 농업문화’, ‘정책지원’ 등의 유기적 결합을 강조하고 

있다. 여기서 가장 중요한 요소는 기업가정신이며, 다시 기업

가정신을 구성하는 요소로 비전 창출, 혁신, 갈등관리, 협상기

술 능력, 동기부여로 팀워크 조성 및 인력관리, 위험감수능력, 
기업윤리 문제에 대한 비판적 사고, 변화예측, 높은 학습의지 

등의 자질이 필요하다고 설명한다. 

<그림 4> 농업스타트업 활성화 모델 
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2.2. 농업 스타트업 기업가정신과 성공요인

2.2.1. 농업스타트업의 기업가 정신

본 논문이 농업관련 스타트업(startup)을 대상으로 하는 만큼 

기업가정신(entrepreneurship)이 농업기업이나 농업창업에 어떤 

영향력을 가지는지 살펴볼 필요가 있다. 
농업 부문에 종사하는 사람을 농업기업인, 농업사업가로 표

현할 수도 있지만, 기업가(entrepreneur)로 표현되는 대상은 2,3
차 산업종사자들을 주로 지칭하지, 농업인에게는 지금까지 잘 

부여되지 않았다(이소영, 2018). 그만큼 희소한 연구 결과로 

이어졌다. 하지만, 농업기업의 다양화, 규모화, 세계화, 스마트

화 그리고 농산물 가격의 급변가능성 등은 농업기업가에게도 

경쟁우위와 환경에 대한 대처 능력을 요구하고 있어 기업이

나 기업가에게 필요한 기업가정신에 대한 정립이 필요한 시

점이다. 지속적인 농업종사자의 증가와 경쟁심화에 따른 위험

증가는 농업스타트업과 농업기업에게도 위험변수 관리의 중

요성을 일깨워준다. 즉 급변하는 농업환경에 대한 혁신적 아

이디어, 긍정적 신념과 태도, 전략적 대응성은 농산업계에 필

요한 기업가정신이라 할 수 있다(Fitz-Koch et al., 2018). 중소

기업과 일반 스타트업 성공요인에서 거의 공통적으로 강조되

는 것이 기업가정신(entrepreneurship)이다(Qing et al., 2020; 
Sandberg & Hofer, 1987; 박억두·권영철, 2013; 한정화, 2003). 
이런 결과는 농업스타트업에서도 다르지 않다. 일반기업처럼 

농업분야도 혁신성, 의사결정, 성취동기, 지식보유, 위험수용, 
조정능력, 리더십 등이 구성요소이자 지표로 선정되기도 하지

만(Ketelaar-de Lauwere et al., 2002), 농업 기업가정신

(agricultural enterepreneurship)은 연구자 사이 많은 논쟁대상이 

되고 있다(Arafat et al., 2020; Vik & McElwee, 2011). 그래서, 
사업프로세스나 유통, 마케팅 그리고 제품생산과 같은 사업기

회를 제공하는 농업 활동으로 정의되기도 하고, 새로운 농업

사업을 시작하기 위한 개인의 결정 또는 새로운 사업을 시작

하기 위한 기업가 개인의 성향을 측정하는 수단으로서 정의

되기도 한다(Pindado & Sánchez, 2017; Vik & McElwee, 2011). 
지금까지 선행연구에서 ‘일반기업’을 기반으로 이루어진  

‘기업가정신’ 연구를 통해 ‘농업기업의 기업가정신’을 통용한

다던지, 구성요소에 대한 표준적 기준없이 사례에 의존하는 

나열식 개념에 의존함에서 벗어나야 함이 타당하다(Alsos et 
al., 2011). 이는 기업가정신이 본래 결과론적 개념이아니라 창

업이후 안정화가 이루어지기 까지의 과정론적 개념으로서 기

업 성공의 필요 혹은 필수 요인으로서의 기업가정신을 살펴

봐야함에 연구의 당위성이 있다. 지금까지 상대적으로 고려되

지 못했던 농업기업의 기업가정신을 살펴보는 것은 농업스타

트업의 성공요인으로서 농업분야에서 언급된 기업가정신을 

분류·확인하는 한편, 사례연구 위주의 연구에 대한 이해를 돕

고, 간과되어왔던 농업분야 기업가정신 연구의 확장과 연구 

고도화를 위함에 있다(Sinyolo et al., 2017).

Grant & Zhang(2019)은 24개의 IT기술을 이용하는 농업 스타

트업(startup)을 대상으로 작물생산성과 농장관리에 초점을 맞

춰 기업가와 스타트업에 대한 사례고찰을 시도하였다. 농업 

스타트업에게 필요한 기업가정신에 대한 연구에서 기업가정

신 구성요인으로 업무에 대한 열정(passion), 기회포착

(opportunities), 도전성(challenges)으로 표현하고, 농업 전문성

(professionals)을 높여 아이디어수준, 생산성, 그리고 의사결정

력을 보조한다고 주장한다. 구체적 성과측면에서는 수확량추

정(yield estimation), 토지평가(land valuation), 작물과 토지 비

옥도, 농업정보관리의 모든 영역을 개선시키는 결과를 보여주

었다. 농업스타트업의 기대수익, 부동산가치, 작물과 지력 증

가 등의 원인으로 물리적으로 인공지능, 위성관찰, 플랫폼을 

이용한 데이터 관리, 예측분석 등을 언급하고 있다. 그러나 

기업의 실질적 동력이자 기업에 더 많은 지원을 끌어내는 견

인역할을 수행하는 기업가정신을 강조하고 있다. 
Qing et al.(2020)은 중국 내 농업 기업가들에게 직면한 동기

부여, 성공요인, 도전적 문제를 연구·조사하였다. 농업 성공의 

가장 유의한 특징은 기업가 능력(entrepreneurial capability)으로 

평가하면서, 재무적 문제를 제외하고 기업가의 신뢰도 평판, 
좋은 고객서비스, 훌륭한 관리기술을 언급하였고, 가장 결정

적 문제로는 신뢰할 수 없는 종업원, 의도적 경쟁과 관리기술

의 부족을 들고 있다.
Sinyolo et al.(2017)은 농업기업이 농업보조금과 기업가정신

의 관계를 이해하기 위해 역량(competency) 접근을 시도한 실

증분석을 실시했다. 그 결과 기업가정신이 높은 기업일수록 

정부 농업보조금과 부의 상관관계가 드러나 의존적이지 않음

을 보여준다. 이때 농업 기업을 대상으로 한 기업가정신 변수

저자(년도) 연구방법 구성요소

Grant &
Zhang(2019)

질적연구 업무에 대한 열정, 기회포착, 도전성

Qing et al.
(2020)

질적연구
기업가의 신뢰도 평판, 좋은 고객서비스,

훌륭한 관리기술

Sinyolo et al.
(2017)

실증분석
시장지향, 수익지향, 협상과 설득, 사업열정,
창의와 혁신, 위험선호, 기회포착 등 22개

Pindado &
Sánchez(2017)

질적분석 선제성, 위험추구성향, 혁신성

이소영(2018) 질적분석

혁신성, 의사결정, 성취동기, 지식보유,
정보탐색, 위험수용, 조정능력, 관리서비스 
이용, 리더십, 모험을 통한 성장추구, 새로운 
것에 대한 흥미, 수익성중시, 미래성보장

Arafat et al.
(2020)

실증분석
인구통계적요인, 인지적요인(기회포착역량,

위험인식, 자기효능감),
사회자본요인(사회적거래)

Majhi(2019) 질적분석
문화적 문제해결, 금융개선, 파트너십구축,
기술과 지식, 관리 및 마케팅능력, 유능한 

노동력 확보

Lai et al.
(2018)

질적분석

*구성요소 방해요소
생산위험(생산투입·생산기술·기후·해충및질병,
마케팅위험(수확후 처리·판매및시장가격),

재무위험(신용및이자의 가용성,
인적자원위험(노동 가용성과 건강)

<표 3> 농업스타트업 기업가정신 구성요소
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로 22개를 선정 개발하였고 모두 유의한 신뢰성을 보여주었

다. 기업가정신 변수로 ‘시장지향’, ‘수익지향’, ‘협상과 설득’, 
‘사업열정’, ‘창의와 혁신’, ‘위험선호’, ‘기회포착’, ‘전략수리’, 
‘환경조사’, ‘장기 혹은 지속가능성 지향’, ‘성장지향’, ‘동기부

여 및 야망’, ‘솔선수범’, ‘융통성’, ‘협력과 네트워크’, ‘명확한 

의사소통’, ‘명확한 비전’, ‘목표설정’, ‘경쟁과 결과지향’, ‘새
로운 것을 기꺼이 학습함’ 등은 기업가정신의 이론적 실무적 

특성이 거의 다 설명되었다. 이는 농업 스타트업의 기업가 정

신 또한 일반 스타트업의 기업가 정신과 다르지 않다는 신뢰

성을 보여준다. 
 Pindado & Sánchez(2017) 는 농업 스타트업과 일반 스타트

업 기업사이에 존재하는 차이를 분석하는 연구에서 기존 농

업기업 연구에서 기업가정신 연구가 간과되어왔음을 지적한

다(Alsos et al., 2011). 하지만, 농업분야에서도 기업가정신

(entrepreneurship)이 존재하며 농업 부문의 기업가 정신을 모

델로 구현했다. <그림 5>는 농업 부문 기업가정신에 영향을 

주는 요소로 이론적으로 자원기반관점(resource-based view)에
서 ‘기업가적 기술’과‘기업가 개인 네트워크’를 자원화 하고, 
구성요소로 ‘선제성(proactiveness)’ ,‘위험추구성향

(entrepreneurial risk)’, ‘혁신성(innovativeness)’을 고려하였다. 제

도 경제학 측면에서 합법성도 갖추어야함은 물론이고, ‘경제

위기’와 같은 환경통제변수, 그리고 ‘기업가 경험’을 비롯한 

기타 통제변수 등이 농업 기업가정신에 영향을 미친다고 설

명하고 있다.

               

<그림 5> 농업기업 기업가정신(entrepreneurship) 연구모델

  

이소영(2018)은 농업에 종사하는 사람들을 지금까지 기업가

라고 하는 경우는 드문 현상이지만, 농업관련산업의 성장과 

기술인프라 개발로 농업 스타트업도 기회를 포착하고 경영 

혁신성, 모헙성, 창조성, 위험성이 농업기업가 개념으로 확대

될 필요가 있음을 지적한다. 농업부문에서 기업가정신 구축은 

무엇보다 중요하며, 기후변화, 농산물 가격 변동성, 자연재해 

등 다양한 위험변수로 인해 이의 필요성이 커졌음을 언급하

였다. 실제 농업스타트업에서 필요한 기업가정신 구성요소로 

일반 스타트업과 같이 혁신성, 의사결정, 성취동기, 지식보유, 
정보탐색, 위험수용, 조정능력, 관리서비스 이용, 리더십 등으

로 선정하였다(Ketelaar-de Lauwere et al., 2002).
Arafat et al.(2020)은 구체적 결정요소(determinants)로 농업스

타트업 기업가정신을 설명하고 있다. 즉 농업 분야 기업가정

신을 결정하는 요소는 인구통계적요인, 인지적요인(cognitive 
factors), 사회자본요인(social capital factors)으로 구분가능하다 

주장한다. 인지적 요인은 개인특성이나 동기부여측면이 아닌 

신사업에 대한 기회포착역량, 구성요소에서 말한 위험선호

(risk-taking) 성향이 아닌 신사업 진출에 부의 영향을 미치는 

인식능력으로서 위험인식(risk perception), 그리고 자기효능감

으로 구성된다. 사회적자본요인이란 기업창업을 위해 유용한 

수단으로서 작용하는 상호작용(interaction)으로서 사회적 거래

를 의미한다. 구체적으로 다른 기업가들을 알고 있는지

(networking), 농업투자에 대한 충분한 투자자금의 확보를 의

미한다.
Majhi(2019)는 열악한 농업환경에서 이루어지는 사회적 기업

가정신을 발휘함에 있어 극복해야 할 요인을 사례연구로 지

적하고 있는데, 농업사업의 열악함과 현실적 문제를 구체적으

로 설명하고 있다. 문화적 복잡성(cultural complexity), 금융문

제, 파트너십 구축과 유지에 대한 도전, 기술지식 부족, 관리 

및 마케팅경험 부족, 유능한 노동력 부족 등을 언급하고 있

다.
국내연구로는 농업스타트업 성공모델에 대한 관점과 농업교

육을 통해 제시 될 수 있는 기업가정신 연구로 정리된다. 민

승규 외(2003) 등은 단순히 신기술, 디지털화를 통한 수익성

개선, 농업개선으로 인한 수확량 증가율 모델화하는 연구에서 

벗어나 명시적으로 창의력, 벤치마킹, 홍보, 마케팅, R&D, 전
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문가 네트워크 형성을 성공요인으로 설명한다. 여기서 창의력

을 제외하고는 기능적 개발에 초점이 맟추어져 있어 기업가

정신 연구라고 볼 수 없다. 다만, 사례를 통해 드러난 ‘기회포

착’, ‘경쟁지향’, ‘혁신’, ‘가치창조’ 등으로 기업가정신으로 정

의될 수 있을 뿐이다. 국내연구 중 농업분야에 관한 ‘기업가

정신’을 실제 언급한 연구는 이소영(2018) 연구가 거의 유일

하다. 이 연구에서 기업가정신이 예비 농업 창업인들에게 창

업을 일으키는 ‘창업의지’에 정의 영향을 주는 것을 보여준

다. 사용된 기업가정신을 명확히 ‘영농 기업가정신’으로 표현

하고 ‘모험을 통한 성장추구’, ‘새로운 것에 흥미’, ‘영농창업·
스타트업 수익성중시’, ‘영농창업·스타트업 미래성보장’으로 

측정지표(구성요소)화 하였다.
Lai et al.(2018)은 지금까지 성공요인의 나열식에서 벗어나 

기업가의 기업가정신을 퇴보하게 하는 원인에 대해 ‘실패경험

인식’의 영향력을 다루고 있다. 농업스타트업 초보기업가들이 

경험적 실패를 통해 기업가 정신이 가지는 구성 요소중 하나

인 위험추구성향(risk-taking)이 위험회피성향(risk-averse)으로 

변하게 되어 스타트업의 본질을 방해한다고 기술한다. 논의된 

위험 인식에는 ‘생산 위험(생산 투입, 생산 기술의 사용, 기

후, 해충 및 질병)’, ‘마케팅 위험(수확 후 처리, 판매 및 시장 

가격)’, ‘재무위험(신용 및 이자의 가용성)’, ‘인적자원 위험(노
동 가용성과 건강)’이 포함된다. 

2.2.2. 농업스타트업의 성공요인

농업 스타트업, 농업기업 혹은 농업부문의 성공요인에 관한 

연구는 다른 산업에서 이루어지는 연구에 비해 많이 부족하

다. 과거의 농업부문 기업의 성공은 수확량으로 대표되는 생

산성이 주요 성공지표 였다면, 지금은 농업벤처 혹은 농업스

타트업으로 불리며 하나의 연구 주체로 불리며 일반 기업의 

연장선상에서 또 다른 기업형태로 인정되고 있으며 다양한 

성공요인들이 연구되고 있다(Pindado & Sánchez, 2017).

Qing et al.(2020)은 중국내 농업스타트업의 성공요인 실증분

석에서 기업가능력, 정부와 가족의 지원, 경영전략, 경쟁강도

와 인프라시설 등으로 뭉쳐진 요인결과를 보여준다. 기업가 

능력은 인사관리자로서 능력, 기업 내외부적 소통능력(social 
skill), 선한 도덕성, 경쟁지향과 적극성, 전 직원의 성실성 발

현으로 분류되어 기업가 정신 구성요소와는 다소 차이가 있

다. 경영전략은 제품의 마케팅과 유통전략, 기업만의 독특한 

기술 등이 분류되었다. 그리고 경쟁자가 희박한 환경에서 성

공가능성이 더 큰 것으로 나타났다. 인프라는 생산성 문제와 

직결되는 만큼 이동수단, 물관리, 전기공급 등이 실증되었다. 
민승규 외(2003)는 기능중심의 농업스타트업의 주요 성공요인

을(창의력, 홍보, 마케팅, R&D, 전문가 네트워크) 언급한다. 
즉 농업스타트업 성공요인은 독창적 아이디어를 바탕으로 신

제품을 개발하고 틈새시장을 공략할 수 있는 마케팅 능력을 

발휘하는 것이라 할 수 있다. 김용택 외(2011) 등은 해외 농

업부문 진출 시 고려해야 하는 것으로 ‘기업특성(인력·기업의 

해외진출 동기, 마케팅, 자본력)’, ‘품목 및 기술 특성(전략품

목 선택, 생산자재 조달 용이성, 품종 및 생산기술력’, ‘시장 

특성(입지 및 인프라 수준, 규제정도, 경쟁강도 및 현지 주민·
정부와의 협력관계)’ 3가지로 분류했다.
김흥길(2011)은 사례연구 장점을 살려 위의 연구보다 실질적 

성공요인을 보여준다. 사례기업 성공요인으로는 열정과 끈기, 
원칙준수, 작물선택의 적절성, 재배방법의 전략적 선택, 합리

적이고도 체계적인 경영관리시스템 구축, 해외시장개척, 끊임

없는 연구개발 및 기술혁신을 성공요인화 하였다. 김여정 

(2004)은 안전한 제품생산, 현지 농촌사회와의 공동체 형성, 
경영주의 비전, 새로운 아이디어와 기술 개발, 기업구조와 운

영, 문화마케팅을 성공요인화 하였다. 타 연구자들과 달리 기

업구조와 운영 관련해 인적자원관리 프로세스에서 인재를 외

부에서 채용하는 방식이 아닌 내부 교육을 통한 경영승계가 

사례기업의 역량이 될 수 있음을 보여준다. 특히 저자는 해외

시장 진출을 통해 성장하기 위한, 글로벌 스타트업의 당위성

을 언급하고 제약요건으로서 통관, 인종·문화적 환경, 정치·법
률적 환경, 시장개척에 대한 과제를 고려해야 함을 강조한다. 

Riwasino & Kerua(2020)는 실제 해외 목재 농장(farm)개발(파
푸아뉴기니) 사례를 통해 농장관리프로세스, 토지거래(land 
dealing), 사업으로 인한 농장 영향력을 연구했다. 사업평가이

다 보니 관리문제나 환경평가의 타당성에 초점이 맞추어져 

있으나, 실제 해외농장(farm) 개발시 고려되어야 하는 현실적 

요인을 확인할 수 있었다. 즉, 타 연구에서는 개념적 성공요

저자(년도) 연구방법 성공요인

Qing et al.(2020) 실증연구
기업가능력, 정부와 가족의 지원, 경영전략,

경쟁강도, 인프라시설

민승규 외(2003) 질적연구 창의력, 홍보, 마케팅, R&D, 전문가네트워크

김용택 외(2011) 질적연구 기업특성, 품목및기술특성, 시장특성

김흥길(2011) 질적연구
열정과 끈기, 원칙준수, 작물선택의 적절성,

재배방법의 전략적 선택, 경영관리시스템구축,
해외시장개척, 연구개발 및 기술혁신

김여정(2004) 질적연구
안전한 제품생산, 현지 농촌사회와의 공동체 
형성, 경영주의 비전, 새로운 아이디어와 
기술개발, 기업구조와 운영, 문화마케팅

<표 4> 농업스타트업 성공요인

Riwasino &
Kerua(2020)

질적연구
대지획득, 리스, 토지보상 농장투입평가,
환경적평가, 도로인프라, 비용측면 등

Van Gelderen
et al.(2005)

질적연구 창업의도, 창업기회, 자원모집&조직, 시장거래

Bose &
Kiran(2014)

질적연구
기업미션, 산학협력, 인적자원, 퇴직관리기준,
전략적 네트워크, 기록&모니터링체계, 전략적 

서비스구축, 역량있는 관리자
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인을 기술(Lai et al., 2018; Qing et al., 2020)하는 반면, 토지

거래의 경우도 대지획득, 리스, 소작 그리고 토지보상 각각의 

문제로 다양한 경우의 수(분쟁)로 표현되었고, 농장투입평가

(비료, 살충제 사용), 환경적 평가(토지품질, 물품질, 생물학적 

다양성, 대지보존), 도로인프라(도로공사, 도로수리, 다리배수

로건설 등), 비용측면(토지렌탈료, 계약직 근로임금, 파생수익) 
등 비교적 원가와 효율성의 대다수를 차지하는 요소가 농업 

스타트업 수행시 고려되는 요소임을 확인할 수 있다. 이는 해

외사업 진출을 고려할 때 실제 도움이 될 수 있는 결정요소

로 판단된다.
스타트업 연구가 시점으로 따지면 설립 이후의 사례이지만, 

실증연구를 통한 성공요인이었다면 당연히 설립이전

(pre-startup) 단계에서도 필요한 성공 혹은 위험요인 또한 존

재할 것이다. Van Gelderen et al.(2005)은 스타트업 이전단계

에서 준비해야할 4단계를 제시했다. 첫째, 창업의도를 명확히 

개발할 것, 둘째, 창업기회를 만들어야하고, 사업모델이 개발 

되어야 할 것, 셋째, 자원(resources)을 모집하고 조직을 만들 

것, 그리고 마지막 단계는 시장에서 거래를 시작하는것이다. 
하지만 이는 농업 스타트업처럼 결과물이 창업과 동시에 드

러나지 않는 경우는 적용하기 어렵다. Bose & Kiran(2014)는 

농업스타트업 준비단계에서 고려되어야 할 핵심 성공 요인들

(key success factors)에 대해 설명하고 있다. 농업스타트업은 

기업미션(mission)이 명확해야하고, 산학협력추구, 인적자원 선

발채용, 퇴직관리기준 명확, 전략적인 강한 네트워크, 적절한 

기록과 모니터링체계구축, 전략적 서비스 구축, 역량있고 경

험있는 관리자로 요약된다(Akcomak, 2009; Bose & Kiran, 
2014; Chan & Lau, 2005; Hackett & Dilts, 2008; Pals, 2006; 
Tötterman, 2008; Tamasy, 2007).
전략적 측면에서 소규모 농업기업 성공에 영향을 미치는 연

구결과도 존재한다. 전략적 측면에서 지향하는 바를 위해 성

공적으로 대응했을 경우 기업은 성공하며 그렇지 못한 경우

는 실패한다(Venkatraman, 1989). 기업성공 결정요인이나 전략

적 기업행동을 결정짓는 요인으로 Ibidunni & Ogundana(2014)
는 전략의 성격을 적극성(aggressiveness), 분석적성향(analysis), 
방어성(defensiveness), 선제성(proactiveness), 위험성(riskiness)으
로 규정하였다. 이러한 성공요인이 타당하다는 전제하에, 농

업기업의 성공요인에 영향을 미치는 선행요인(antecedents)으로

서 3가지를 실증했다. ‘최고경영진요인(top management factor)’
은 리더들의 리더십, 전략적 의사결정, 신속하고 정확한 정보

처리구조, 경쟁적 행동, 솔선수범행동이 기업성공의 핵심으로 

표현된다(Krivogorsky & Eichenseher, 2005). ‘조직시스템

(organizational system)’은 전략, 투입물, 결과와 산출물, 성과, 
결과 및 피드백 과정, 조직구조 복잡성, 프로세스, 사람, 보상

체계 등을 포함한다(McKnight & Kaney, 2010). 마지막으로 

‘부서 간 연계(departmental connectivity)’는 개별 부서 혹은 기

능 간 상호관계성 수준, 또는 기업 내외부 시스템과의 관계성

도 모두 포함되는 개념이다. 한마디로 집단지성(collective 
mind)으로 표현됨이 적절하다(Weick & Roberts, 1993).

Lai et al.(2018)은 스타트업부터 중소규모 농업기업 성공요인

중 Holland et al.(2014)의 농업기업 관리의 핵심성공요인모델 

중 ‘생산물가격관리’, ‘통제비용(가변비용)’, ‘대지·장비·시설 

관리’, ‘생산관리’, ‘인적자원관리’ 요인만 따로 추출해 각각의 

선호도를 파악하고 필요한 전문가(consultant=인적자본)를 확인

하는 연구를 수행했다. 농업기업 입장에서 즉시 필요한 관리

영역으로서 ‘대지·장비·시설 관리’(45%), ‘생산관리(31%)’, ‘통
제비용(가변비용, 9%)’,‘인적자원관리(8%)’, ‘생산물가격관리

(마케팅포함, 7%)’ 순으로 나타났다. 하지만, 지금 당장 필요

한 인적자본(human capital) 영역에서는 회계전문가, 작물재배

전문가, 재무전문가, 마케팅전문가, 고용변호사, 환경전문가, 
관리전문가 순으로 드러나 농업기업이 지금 당장 필요로 하

는 업무영역으로 자산관리, 산출물 관리가 우선순위지만 필요

한 전문가(consultant) 측면에서는 역시 이익집단으로서 현금흐

름, 농업기업으로서 농작물 재배전문가가 우선 필요함을 알 

수 있다.  

Ⅲ. 연구방법 및 분석

3.1. 선행연구 검토 및 분류방법

선행연구 모델링(Modeling) 작업은 2단계로 진행하였다. 첫

째, 분석대상은 농업스타트업을 비롯해 국내외 중소규모(벤처, 
스타트업, 글로벌스타트업) 기업의 성공모델과 해외 농업기업

의 성공과 실패사례, 그리고 다국적기업(대기업포함) 기타 포

괄적 성공사례를 통해 모델 링을 시도하였다. 분류기준은 선

행연구 요인들을 모두 포함할 수 있는 기준으로 

Sahebalzamani(2020)가 제시한 내재적 요인(internal driver)과 외

재적 요인(external driver)을 기준으로 분류하였다. 둘째, 1차로  

기업들의 성공사례 분류 후 분석된 성공요인을 통해 2차적 

내용분석(contents analsis)을 실시하였다. 
농업스타트업 이외의 기업유형사례(벤처, 스타트업, 글로벌

스타트업, 다국적기업해외법인)를 고려한 이유는 부족한 글로

벌 농업스타트업 사례를 보완하는 의미와 더불어, 글로벌 농

업스타트업 성공에 대한 문제는 기업규모와 특성의 문제라기 

보다 현지 해외사업시 초기단계에서 이루어지는 고려요소들

의 우선순위가 공통적으로 드러나는 특징이 존재하기에 인용

할 가치를 확인하였기 때문이다(Khan, 2015; Rauter et al., 
2017; Singh, 2013). 또한 이들 기업은 창업과정에서 ‘기업가정

신’과 사업 아이디어 기반의 역동성이 존재하며, 이론적으로

도 ‘자원기반이론(Resources Based Theory)’ 관점을 취함으로써 

기업의 성장과 국내외 진출은 자원의 내부화가 목적이라는 

점에서 분석대상으로서 포함시켰다. 다만, 성과모델 검토 시 

수익성 지표이자 민감한 정보로서 인식되는 재무적 지표와 

달리 본 사례연구대상 기업의 성공요인을 보여주고 있는 유·
무형 자산으로서 인식되는 개인과 조직, 전략 등의 내·외부 

환경을 총망라하는 비재무적 지표를 중심으로 살펴보고자 한
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다(Bini et al., 2018; Kotane, 2015). 특이한 점은 기업성공모델

을 규정함에 있어 연구자에 따라 다양한 변수를 보여주고 있

고, 그 수준도 구체적 수준 정도에 따라 다양한 성공요인들의 

유의성을 보여주고 있다(Andersson & Evangelista, 2006; 
Benzing et al., 2009; Buzzao & Rizzi, 2021; Evers et al., 2019; 
Gyimah et al., 2020; Khan, 2015; Philip, 2011; Qing et al., 
2020; Rauter et al., 2017; Sahebalzamani, 2020; Serpenskas & 
Giedraitis, 2019; Singh, 2013; 고인곤, 2018; 김용구·김범성, 
1999; 김용택 외, 2011; 김장훈 외, 2013; 김장훈·김주권, 2013; 
노기호, 2010; 박억두·권영철, 2013; 배일한·정재일, 2020; 서민

교·김희준, 2014; 한석호 외, 2021; 한정화, 2003; 황세희 외, 
2020). 

3.2. 연구모델 선정을 위한 성공요인 분석

3.2.1. 농업 스타트업(Startup) 성공요인

농업스타트업 성공요인은 일반적인 스타트업이나 기업 성공

요인과 달리 농업이 가지는 재배기술, 장비시설 혹은 도로나 

다리, 배수시설 등의 인프라구조 등의 관리가 등장한다(Lai et 
al., 2018; Qing et al., 2020; Riwasino & Kerua, 2020; 김여정, 
2004; 김용택 외, 2011; 김흥길, 2011). 농업은 현장이 차지하

는 비율이 높고 영농기술적 측면과 농지 주변의 인프라가 원

가에서 차지하는 비율이 높기 때문에, 성공요인으로 등장한

다. 특히 주변 인프라의 경우 농지와 떨어져 있거나 새로이 

개척해야 하는 경우 기업 특히 자본력이 미약한 스타트업에

게는 엄청난 부담이 아닐 수 없다. 특히 Riwasino & 
Kerua(2020)는 농장투입평가를 논함에 있어 내재적으론 비료, 
살충제의 적재적소적시의 중요함을 언급하였고 외재적으로 

토지거래문제, 환경평가(토지, 물, 생물학적 다양성), 도로인프

라, 토지렌탈료 등을 구체적으로 언급하고 있다. 토지이용과 

관련해 구입이나 렌탈여부를 논해야 하는 경우의 수에서 대

다수 국가에서는 외국인의 현지 땅 소유가 매우 까다롭기 때

문에 토지렌탈을 주요 토지확보수단으로 할 수 밖에 없는 상

황에서 보통 장기 계약(10년이상)을 취하는 경우 고려할 수 

밖에 없는 요인이다. 마찬가지로 환경평가는 원하는 농작물을 

재배할 수 있는 물리적 조건 여부로 판단해야 할 것이다. 대

지의 수분, 영양정도, 관계수로 확보수준, 비옥한 땅은 농업 

성공의 결정적 요소이다. 또한 차별적으로 고려되고 있는 것

이 농업기업의 인적자원관리이다(Bose & Kiran, 2014; Lai et 
al., 2018; Riwasino & Kerua, 2020; Van Gelderen et al., 2005). 
재배경험이나 정보가 부족한 경작물을 재배하고 관리하기 위

해서는 해당전문가를 채용하는 것은 필수적이다. 다만, 퇴직

관리가 필요한 경우는 실제 기대치와 업무성과에 있어 예측

타당도가 천차만별로 나타나기 때문에 성공요인으로 고려되

는 것이다. 제3국 혹은 열대지방 개도국이라 할지라도 사업인

프라나 경영인프라가 빈약하다고 해서 법적 인프라조차 고려

할 필요가 없는 것은 아니다. 숙련자와 경험자를 채용하고 법

의 정당성을 확보하는 것은 기업이미지와 우호적 네트워크를 

형성하는데 매우 중대한 일이 될 수 있기 때문이다. 

 

3.2.2. 중소규모 기업(SMEs) 성공요인

본 연구에서 적용하고자 하는 중소규모 기업 성공모델은 벤

처(venture), 스타트업(start-up), 글로벌스타트업 기업으로 3가지 

기업형태이다. 다만, 중소기업(SMEs)으로 규정할 경우 범위나 

용어가 가지는 정의가 우리나라에서는 법(중소기업법)에 의해 

정의되는 것을 따르게 된다. 이 경우 ‘상시근로자 10명 미만’, 
‘소상공인 혹은 1인미만’ 등의 규모가 작은 모든 사업자를 총

칭하게 된다. 본 연구에서는 대규모 다국적기업과 상대적인 

개념으로 규모적으로 중소규모 기업(SMEs)이라는 개념적 틀 

속에서 하위분류체계로 3가지 기업형태를 살펴보고자 한다. 
벤처(venture)기업이란 국내·외 연구마다 차별적이며, 다르다. 
국내연구에서는 행위적으로는 모험이나 모험적인 사업을, 금

융적으로는 위험을 무릅쓰는 행위를 포함하며, 핵심역량으로

는 기업가정신으로 무장한 인적·물적자원이나 독창적 기술·아
이디어를 가진 영리 목적의 생산요소를 종합하여 운영되는 

기업으로 정의할 수 있다(Engel, 2004; 윤덕병, 2018; 황연 외, 
2018). 반면에 스타트업(start-up)은 벤처(venture)기업에 비하여 

확장된 사업범위와 체계성의 유무로 나누어지고 있다. 즉, 스

타트업(start-up)은 치열한 경쟁과 불확실성하의 기업환경에서 

새로운 제품이나 서비스를 만들어내기 위해 설계된 인간조직

으로서, 이 조건에 부합한다면 조직의 규모나 형태에 상관없

연구자
영역구분

내재적 요인 외재적 요인

Qing et al.
(2020)

기업가능력, 경영전략 경쟁강도, 인프라시설

김용택 외
(2011)

기업특성, 품목·기술특성 시장특성

김흥길 
(2011)

열정, 끈기, 원칙준수, 작물선택,
재배방법선택, 경영관리시스템,

연구개발·기술혁신
해외시장개척

김여정 
(2004)

안전한 제품생산, 경영주비전,
새로운 아이디어와 기술개발,
기업구조와 운영, 문화, 마케팅

현지 농촌사회와의 공동체 형성

Riwasino &
Kerua
(2020)

농장투입평가(비료, 살충제),
근로자 임금비용

토지거래문제, 환경평가(토지, 물,
생물학적다양성),

도로인프라(도로공사·수리,
다리배수로건설), 토지렌탈료

Van
Gelderen

et al.
(2005)

창업의도 개발, 창업기회 포착,
사업모델 개발, 자원모집과 

조직화
　

Bose &
Kiran
(2014)

기업미션, 인적자원관리(선발,
퇴직), 적절한 기록과 

모니터링체계, 전략적 서비스,
유능한 관리자

전략적 네트워크, 산학협력추진

Ibidunni &
Ogundana

(2014)

최고경영진요인(리더의 리더십,
전략적 의사결정, 신속·정확한 
정보처리구조, 경쟁적행동,
솔선수범), 조직시스템(전략,

투입물, 산출물, 성과,
피드백과정, 조직구조복잡성,
프로세스, 사람, 보상체계),

부서간 연계(부서간 관계수준,
기업내·외부 시스템 관계성)

　

Lai et al.
(2018)

장비·시설관리, 생산관리,
통제비용, 인적자원관리

대지관리, 생산물 가격관리

<표 5> 농업 스타트업_성공요인
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이 스타트업(start-up)에 해당한다고 정의된다(Moogk, 2012; 황

세희 외, 2020). 즉 체계적 조직구조에 기반하여 연구개발비중

이 높고 고성장이 기대되는 신생기업이라면 벤처기업(venture), 
동적인 조직구성과 규모를 기반으로 광범위한 사업분야와 다

양한 아이디어와 지식이 융합된는 경우를 스타트업(start-up)으
로 구분하고 있다(Lee & Noh, 2014). 마지막으로 글로벌 스타

트업(global startup)은 해외로 진출하거나 창업하는 특징을 가

지고 있는데, 창업하자마자 또는 창업하고 나서 수년 이내에 

해외시장에 진출하는 기업이나 바로 해외에서 창업하는 기업, 
혹은 설립 직후 해외에 신속하게 진출을 시작하는 기업으로 

정의되고 있다(김민호 외, 2010; 박억두·권영철, 2013). 
특히, 본 연구에서 중소규모기업(SMEs)으로 규정한 벤처, 스

타트업, 글로벌스타트업(농업) 중 벤처기업과 글로벌스타트업

을 같은 범주로 성공요인 샘플로 적용한 이유는 첫째, 창업과

정에서 기업가정신(Entrepreneurship)과 아이디어를 기반으로 

역동적 기업활동이 이루어 진다는 점과 둘째, 이론적 기반으

로 자원기반이론(Resources Based Theory)으로 성장육성 된다

는 관점을 취하였다. 즉, 대규모기업과 달리 벤처나 스타트업

은 재정적 혹은 인적·물적 자원이 빈약하기 때문에 부족함을 

대신하여 기업가정신(entrepreneurship), 아이디어, 혁신능력, 기

술역량을 가지고 새로운 시장과 가능성에 접근해 자원을 주

도하고자 한다. 이런 관점에서 벤처와 글로벌스타트업은 기업

자원의 결핍과 사업아이디어, 기타 기술 혹은 혁신역량을 통

해 국내외 확장 가능성을 가진다는 점에서 하나의 카테고리

에 포함시켰다. 
고인곤(2018)은 벤처기업 성공요인 연구에서 기존 선행연구

를 기초로 7가지 성공요인을 포함한 통합모델을 제시했다. 창
업자·창업팀, 조직, 자원, 전략, 창업과정, 산업환경, 지원시스

템을 변수로 하위 측정요소를 규정하였다. 창업자·창업팀의 

경우 기업가 기질과 역량 두 가지로 구체화하고 있다. 여기에 

기업가 기질은 의사결정시 위험감수·도전정신·성취욕구를, 역

량은 창업이전의 경험·학력·기회포착능력·조직구성·관리능력·
비즈니스역량 등으로 분류하였다. 기업가정신이나 리더십이 

재구성·재분류 되었음을 보여준다.
김장훈·김주권(2013)은 사례연구를 통해 글로벌 스타트업

(global startup) 성공동인분석이라는 명명하에 내부 조직 환경

과 외부 시장 환경으로 크게 구분하였다. 내부 조직 환경으로 

창업자-경영자의 자질과 능력, 기업의 과거 이력과 경험, 글로

벌 비전, 전략적 차별화, 해외진출방식의 진화, 인적역량, 조

직분위기, 사회공헌활동이 해외진출 성공과 밀접한 관련이 있

음을 확인하였다. 외부 시장환경은 기업이 통제할 수 없는 영

역으로서 사업의 성격, 글로벌화 수준, 기업생산물 시장특성 

그리고 정부지원까지도 유의한 변수임이 확인되었다. 박억두·
권영철(2013)은 글로벌 스타트업(global startup) 3개를 표본으

로 경영자요인, 기업요인, 환경요인으로 구분하였다. 하위요소

로 경영자요인의 경우 국내·외 경험 유무의 많고 적음을, 기

업요인은 무형자산(특허, 상표권, 국제규격), 네트워크 활용정

도를, 환경요인은 경쟁강도와 해외시장 매력도를 구체적으로 

평가요인화 하였는데, 기술기업, 강소기업에 특화됨을 보여준

다. 추가 사례연구(김장훈 외, 2013)에서는 유사하지만 내적성

장동인과 외적성장동인으로도 구분한다. 내적성장동인의 하위

요소로 글로벌비전, 창업자-경영자, 틈새시장공략, 기술역량, 
스피드경영 등을 제시하고 외적성장동인으로는 산업환경, 안

정적시장, 정부의 제도적 지원을 언급하고 있다.

연구자
기업
구분

영역구분

내재적 요인 외재적 요인

고인곤(2018) 벤처
창업자, 조직, 자원,
전략, 창업과정,
지원시스템

산업환경

김장훈·김주권
(2013) 글로벌

스타트업

내부조직환경 외부시장환경

김장훈 외 
(2013)

내적성장동인 외적성장동인

박억두·권영철
(2013)

글로벌
스타트업

경영자요인,
기업요인

환경요인

Sandberg &
Hofer(1987)
한정화(2003)

한석호 외(2021)
황세희 외(2020)

스타트업
기업가·창업가,
자원, 기업전략

산업구조

Andersson &
Evangelista

(2006)

글로벌 
스타트업

기업가,
국제경험&산업경험,

글로벌마인드,
개인적 네트워크

Evers et al.
(2019)

벤처
스타트업

기업정체성&경험,
자원, 수익모델,
라이프사이클,

기업네트워크, 전략

경쟁강도, 문화적 
맥락, 산업의 
세계화 정도

Philip(2011)
중소기업
(SMEs)

기업가 및 중소기업 
특성, 제품&서비스,

자원&재무,
경영관리&노하우,

사업협력

외부환경

Gyimah et al.
(2020)

중소기업
(SMEs)
벤처

스타트업

자본, 기록보관 및 
재정관리, 업계경험,
관리경험, 계획,

교육, 직원, 제품 및 
서비스 타이밍,
나이, 부모, 소수,

마케팅

전문자문가,
사업파트너,
경제타이밍

Serpenskas &
Giedraitis(2019)

스타트업
재무, 문화,

인적자본, 지원
정책, 시장

Qing et al.
(2020)

중소기업
(SMEs)

기업가 역량,
경영전략, 가족지원

정부지원,
경쟁&인프라시설

Benzing et al.
(2009)

중소기업
(SMEs)

내적요인, 관리요인 외적요인

김용구·김범성 
(1999)

벤처 개인, 조직, 전략 환경

<표 6> 중소규모 기업

(벤처, 스타트업, 글로벌스타트업) 성공요인

한정화(2003)를 비롯한 다수 연구(Sandberg & Hofer, 1987; 
한석호 외, 2021; 황세희 외, 2020)에서 ERIS모델(기업가, 자

원, 산업환경, 전략)을 준용하고 있다. ERIS 모델은 벤처기업 

성과모델 결정요인에 관해 Sandberg & Hofer(1987)가 벤처기

업 성과를 대변해주는 것이 기업가나 창업자 특성만을 고려

해왔던 기존 연구에 추가적 성과요인을 확인하게 되면서 등

장하였다. 즉 초기 Sandberg & Hofer(1987)는 기존의 기업가 

특성(Entrepreneur)에 사업전략(business Strategy), 산업구조
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(Industry structure)를 추가한 모델을 제시했고, 이후 한정화

(2003)는 자원(Resources)를 추가해 모델을 완성했다. 정리해보

면 기업가(Entrepreneur), 자원(Resources), 산업환경(Industry), 
경영전략(Strategy)로 구성된다. 먼저 기업가(Entrepreneur) 특성

을 크게 심리적특성과 행동특성, 그리고 사회적 배경요소를 

언급하고 있다. 심리적·행동특성의 하위구성요소로서 성취동

기 및 욕구, 위험 감수 성향, 혁신성, 진취성 등으로 분류되고 

있다. 특히, 황세희 외(2020)는 기업가 특성은 한마디로 벤처

기업 성장단계에 맞추어 창업가는 전문 경영자의 역할로 변

화되어야 함을 보여준다. 사회적 배경요소는 경력특성이라고

도 하며, 창업자의 관련 산업경험, 창업 경험, 학력, 인구통계

학적 특성이 있다. 자원(Resources)요인은 유·무형 자원을 총괄

하는 개념으로 물적자원, 재무자원, 기술자원을 비롯해 인적

자원과 그들이 보유한 지식을 포함하며 조직문화 까지도 포

괄하는 폭넓은 개념이다. 산업환경(Industry)은 벤처기업이 통

제할 수 없는 외부요인을 말한다. 산업 진입 장벽, 성장률, 시

장규모, 경쟁강도, 정부지원 등이 해당된다. 마지막으로 경영

전략(Strategy)은 경쟁우위를 창출하는데 기여하는 차별화 전

략을 말하며 가격, 제품&서비스, 마케팅외에도 외부자원 이용

전략, 해외시장개발 등도 포함시키고 있다.
Andersson & Evangelista(2006)은 글로벌 스타트업(global 

startup) 사례연구에서 해외진출과 성공에 영향을 주는 요인에 

관해 최고경영진의 수, 국제경험과 산업경험, 국제전략, 글로

벌마인드, 기업가의 개인네트워크로 설명한다. 여기서 최고경

영진의 수라고 하는 것은 소규모기업임을 감안해 경영관리를 

주도적으로 이끌고 있는 관리진을 일컫는다. 다만, 여기서도 

주요리더는 존재하게 된다. 글로벌 마인드(global mindset)란 

“비즈니스 기회에 대한 최고경영자의 해석의 결과”로 정의되

었다.
Evers et al.(2019)은 기존 벤처기업과 글로벌 스타트업(global 

startup)에 관한 선행연구 고찰을 통해 경쟁강도, 수익모델, 제

도적·문화적 맥락, 산업의 세계화 및 기술적 성숙함, 기업정체

성과 경험, 기업네트워크, 자원·역량, 전략, 라이프사이클을 제

시한다. 여기서 라이프사이클(life cycle)이라 함은 ‘적시(right 
time)’로 표현되어 있는데, 글로벌스타트업에 있어 초기 해외

진출시 어려움과 문제를 해결하는 과정에서 혁신이나 자원활

용에 있어 변곡점(turning point)을 보여주는 지점의 의미한다. 
Philip(2011)은 중소기업(SMEs)을 대상으로 이루어진 실증연

구에서 선행연구 통해 선정된 6개 독립변수로 기업가 및 중

소기업 특성, 제품&서비스, 경영관리&노하우, 사업협력방법, 
자원&재무, 외부환경이 기업성공에 영향을 미치는 유의한 변

수임을 보여준다.
Gyimah et al.(2020)은 기존 기업성공 요인에 관한 연구가 대

기업(large firms) 예측모델을 기초로 하고 있으며, 재무적 성

과지표를 위주로 연구되었다는 한계를 지적하고, 스타트업이

나 벤처와 같이 이전의 재무적 성과가 없을 수 있는 중소기

업(small business) 성공요인으로는 적절하지 않음을 지적한다. 
그래서 중소기업(SMEs) 성공과 실패를 예측할 수 있는 모델

로서 Lussier(1995)가 20여개의 중소기업 성공과 실패 관련연

구를 통해 15개의 예측지표를 이용해 개발한 Lussier지표를 

통한 실증분석을 실시하였다.  자본, 기록보관 및 재정관리, 
업계경험, 관리경험, 계획, 전문자문가, 교육, 직원, 제품·서비

스 타이밍, 경제타이밍, 나이, 부모, 소수, 마케팅으로 분류했

다. 기존 연구과 비교해 다양하고 구체적 지표를 나열했다. 
특히 교육수준, 직원역량, 계획역량, 마케팅 능력등은 주요한 

요인으로 판단할 수 있으나, 나이나 부모, 소수 3가지는 기존

연구에서 보여주지 못한 요인이다. 즉 나이가 사업을 시작하

는 젊은 사람들은 사업을 시작하는 노인들보다 실패할 가능

성이 크고, 부모가 사업을 소유하지 않은 사업주는 부모가 사

업을 소유한 소유주보다 실패할 가능성이 더 크다고 한다. 그
리고 소수 집단은 소수 집단이 아닌 집단보다 실패 할 가능

성이 더 크다는 것을 가정하고 있어, 기존연구에서 보여주지 

못한 구체적 변수도 고려되고 있음을 보여준다.
Serpenskas & Giedraitis(2019)는 스타트업 성공요인에 대한 

정성연구에서 생태계 모델(ecosystem model)로 표현하고 있는

데, 스타트업에서 중요한 것은 창업가·기업가 특성과 생태계

라는 것이다. 생태계의 구성은 정책, 재무, 문화, 인적자본, 지
원, 시장으로 구성된다. 6개 요인 하위범주로 정부지원형태, 
사업수행, 관료제, 인력풀(Pool), 교육수준, 재무원천과 흐름, 
기업가 관점, 외부지원시스템 역할, 시장타이밍 등으로 범주

화 하고 있다. 그리고 기업가 특성의 경우 기업가 경험의 장

단과 경험 유형으로 분류하고 있다.
Qing et al.(2020)은 농업관련 중소기업(SMEs)의 성공요인을 

설문 델파이를 통해 수행했다. 연구의 시작은 “벤처(venture)기
업 운영시 농업인 기업가들이 직면하는 가장 심각한 문제는 

무엇인가?”로 출발한다. 연구는 크게 성공요인(success factors)
과 문제요인(ploblem factors) 두 가지다. 성공요인(success 
factors)으로 기업가 역량, 정부나 가족으로부터의 지원, 경영

전략, 기업간경쟁, 인프라시설로 범주화 했다. 하위요소로 인

사관리에 관한 기업가 역량, 기업가의 사회적 스킬, 능력있는 

팀, 기술, 극심하지 않은 경쟁강도, 지역지원사업과의 연계, 
적절한 훈련, 사업경험, 기업가족의 지원, 재무적 지원 등이

다. 문제요인(problem factors)은 낮은 종업원 역량, 발달되지 

못한 인프라시설, 정부지원과 거시경제상황의 불리함, 관리역

량부족, 약한 비즈니스 역량, 재무적 지원의 결핍으로 분류되

었다. 구체적으로 직원 관리훈련 부족, 운송불편, 시장점유율 

제한, 불안정한 사회적 환경, 제한된 관리능력, 산업특성에서 

오는 경영방법의 괴리, 필수 자원확보의 여려움, 장기간 재무

지원의 어려움 등으로 나타났다.
Benzing et al.(2009)은 기업성공 요인을 크게 내적요인

(psychological, intrinsic), 관리요인(managerial, acquired), 외적요

인(environmental, extrinsic)으로 구분시켰다. 하위요인으로는 사

업파트너 구축문제, 업무프로세스의 단순화, 장기적 관점으로 

사업추진, 사업활동을 유지하는 지역지식 구축, 사업네트워크

구축으로 제시하였다.
김용구·김범성(1999)은 초기 벤처기업 붐이 일어날 때 벤처
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기업의 성공요인이자 방향성제시에 의의를 보여주고 있다. 성

공요인이자 변수로 개인, 조직·전략, 환경의 4가지를 모델화 

했다. 개인변수의 하위변수로 능력(경력, 학력), 가치관(성취욕

구, 기업가정신, 사회적 연결망, 자기유능감), 인구통계변수(성
장환경, 나이)를, 조직·전략 변수에는 조직문화(관계·혁신·위
계·과업), 공격적 전략 실행, 조직구조(공식성, 집권화, 의사소

통개방성), 리더십유형(구조주도, 고려주도)를, 환경변수에는 

시장경쟁 강도를 언급하고 있다. 

3.2.3. 다국적 기업 및 포괄적 접근요인

본 연구를 수행함에 있어 많은 성공모델을 살펴보면서 사례

기업의 성공모델을 참고하기 위해 일반적인 다국적기업

(MNC) 성공요인(success factors)과 지속가능성(sustainability)에 

대한 선행연구도 참고해, 초기 해외진출에서 고려되어야 하는 

성공요인을을 고려·판단해야 하는 타당성이 제기되었다

(Buzzao & Rizzi, 2021; Khan, 2015; Rauter et al., 2017; Singh, 
2013; 김용택 외, 2011; 노기호, 2010; 배일한·정재일, 2020; 서

민교·김희준, 2014).
Rauter et al.(2017)는 대기업(IT, 은행, 패션, 건설 등) 설립자

나 최고경영자를 대상으로 인터뷰 정성분석을 실시했다. 통제

할 수 없는 법·규정, 직원만족도, 헌신, 조직문화, 리더십, 그

리고 기업전략으로 모델링했다. 이때 헌신(commitment)이라는 

것은 직원 희생이 아닌 리더나 관리자의 모범이 되는 행동과 

태도를 말하는데, ‘솔선수범’으로 보는 것이 타당하다.
 

연구자
영역구분

내재적 요인 외재적 요인

Rauter et al.
(2017)

직원만족도, 헌신,
조직문화, 리더십,

기업전략
법규정

서민교·김희준 
(2014)

경영관리, 권한위양,
현지사회와의 융화

노기호(2010) 관리문화, 전략 외부환경

Khan(2015)
조직문화, 조직체계,
혁신역량, 자원, 전략

<표 7> 대기업 규모 및 다국적 기업 기타 성공요인

서민교·김희준(2014)은 해외진출한 한국기업의 현지사업화 

성공과 실패사례를 분석함에있어 전략적 모형을 제시하였다. 
저자는 해외진출 성공전략에는 경영관리 측면, 현지사회와의 

융화, 현지자회사에 대한 권한위양으로 나누어 설명하고 있

다. 구체적으로 경영관리 측면은 현지사업화 과정에서도 가장 

기본적 업무로서 현지에서 생산 및 소싱, 현지 인적자원문제, 
마케팅, 그리고 R&D로 나누었다. 특히, 생산 및 소싱의 경우 

궁극적으로 현지에서 모두 조달가능해야함을 목표로하고 있

다. 인적자원은 채용과 개발로 나눈다. 역량있는 현지인 채용

을 통해 적재적소 배치가 당연 중요하지만, 채용 타당성이 떨

어질 경우 기업성과에 역효과를 줄 수 있기 때문에 경쟁력 

있는 고급인력을 채용과 더불어 양질의 교육을 통해 성공적

인 인적자원양성을 언급하고 있다. 마케팅 경우 가격, 유통, 
판매가 핵심인데, 사례로 든 것은 제조업이지만 본 연구에서

처럼 바나나 농업을 하고 있는 경우라면 기업성과의 핵심과

제일 수 있다. 그다음 현지사회와의 융화라는 측면은 지금까

지 살펴보았던 조직문화와 관련되는 부분이다. 해외 진출시 

해당국가의 국민성, 상관습, 거래관습 등을 잘 이해하고 공유

해야만 지속가능한 성장을 보장한다. 마지막으로 본사의 현지

법인에 대한 권한위양으로 표현하고 있다. 이는 의사결정의 

속도의 문제이며 업무의 효율성 문제이기도 하다. 결국 현지

법인은 완전자율화를 고려함이 옳은 방향이라는 언급이다.
노기호(2010)는 기존연구(Hofer, 1973)의 토대위에 대기업 성

공요인 사례연구에서 ‘전략적 도전-대응 모델’을 제시했다. 고

려되는 영향요인 외부환경, 내부환경, 전략, 관리, 문화로 압

축된다. 다만, 혁신 필요성이 모델을 이끌어가는 동력으로 설

명한다. 통제할 수 없는 외부환경요인을 제외하면 핵심변인은 

전략, 관리, 문화이며 하위요소로는 국제화, 경영관리, 조직, 
의사결정방법, 인적자원관리(HRM), 의식개혁, 기업문화 등으

로 분류하고 있다. 특정 대기업만을 대상으로 분석개발된 모

델이기때문에 추가 하위요인인 다각화, 기술개발, 경영이념 

등을 적용하기에 제약이 따를 수도 있으나 해외기업활동에 

성공사례이며 해외활동에 대한 혁신을 강조한다는 점은 해외

사업을 수행중인 중소규모의 기업에게도 시사점을 제공해준

다고 볼 수 있다. 
Khan(2015)은 기존 포괄적 성공모델연구(Mckinsey 7s, 

Weisbord’s Six, Nadler-Tushman Congruence, Jay Glbraith’s Star, 
Burke-Litwin)를 토대로 기업성공모델과 유지연장에 관한 모델

에서 새로운 변수요인(자원, 조직문화, 조직체계, 혁신역량, 전

략)을 수립했다. 기존 5개의 포괄적 기업성공모델은 공통적으

로 조직변화와 혁신에 대한 대처 그리고 각 변수간 상호작용

이 중요하다는 것이 특징임을 알 수 있다. Mckinsey 7s(전략, 
구조, 시스템, 문화, 인재, 기술, 공유가치)는 기업 핵심성공요

인 중 ‘공유가치(shared value)’를 가장 핵심요인으로 인식하고 

있는데 이는 기업 목적성과 경영이념, 비전이라는 구심점 역

할에 가중치를 부여하고 있다.  Weisbord’s Six(조직목표, 리더

십, 상호관계, 보조메커니즘, 구조, 보상)는 6개의 주요요인들

이 단순히 명사가 아닌 상호작용과 조화를 강조하고 있다. 즉 

‘조직목표’는 목표가 공유되고 의견일치가 되는지, ‘리더십’은 

조직내 통합을 잘 되도록 노력하며 갈등을 잘 해결하는지, 
‘상호관계’는 개인과 개인, 개인과 부서, 개인과 업무, 개인과 

기술 등이 잘 조화 되는지, ‘보조메커니즘’은 기획, 예산 등의 

통합 메커니즘이 적합한지, 구조는 업무분장과 구분의 문제

로, 보상은 조직보상과 구성원기대가 조화로운지를 의미하고 

있다. Nadler-Tushman Congruence(사람, 업무, 비공식적조직:가
치관, 문화, 공식적조직:과정, 절차)은 기업은 개방체계

(open-system) 속에서 변화과정을 겪게 되는데 조직을 구성하

는 핵심요소의 의도적 조정과 가능성을 통해 결과물(output)이 

달라질 수 있는 점을 강조한다. Jay Glbraith’s Star(HRM, 전략, 
구조, 보상시스템, 비즈니스 프로세스) 모델은 5개의 기업구성
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요인이지만 하위요소는 매우 포괄적요인들을 포함하고 있다. 
‘전략’은 단순한 경영전략만을 의미한다기보다는 미션과 비전

과 같은 가치도 포함하고, ‘기업프로세스’는 네트워크수준과 

조직체계를, ‘구조’의 경우 기업내 권력, 권위 심지어 정보흐

름도 ‘구조’로 범주화시켰다. Burke-Litwin 모델은 가장 포괄적

이고 복잡한 모형으로 조직변화에 초점을 맞추고 성과를 예

측 설명하는 모델이다. 리더십, 미션·전략, 조직문화, 경영실

무, 시스템, 조직구조, 업무부서풍토, 동기, 과업요건, 개인역

량, 개인니즈까지 총망라하는 통합모델이라 할 수 있다. 각 

모델마다 공통요인과 차별요인의 차이, 개념 수준의 차이가 

존재하지만 각 요인들의 유기적 결합을 전체적으로 강조하고 

있다. 즉 그것이 사업성공의 핵심임을 보여준다. 

3.3. 내용분석(Contents Analysis)

내용분석 결과, 총 204개의 기초단어, 최종 9개의 분류단어

(경영자·창업자 특성, 사업화역량, 인프라, 지속가능성장, 외부

환경, 기업정체성, 경영관리, 조직문화, 농장관리)로 구분되었

다.
‘경영자·창업자특성’의 경우 ‘기업가정신’, ‘기업가 능력’, ‘경

험’, ‘리더십’, ‘인구통계정보’로 분류되었다. ‘기업가정신’에는 

‘도전정신’, ‘동기부여’, ‘성취욕구’, ‘기업가의 야망’, ‘기업가

정신’, ‘경영자 자기유능감’, ‘창업자·경영자’, ‘확고한 원칙’, 
‘경영자헌신’, ‘열정’, ‘끈기’, ‘원칙준수’, ‘경쟁적행동’으로 분

류되었다. ‘기업가 능력’ 범주는 ‘사업기획능력’, ‘기업가의 인

사관리능력’, ‘경영자 능력’, ‘인력활용능력’, ‘위험경영능력’으
로 ‘리더십’범주에는 ‘리더십유형’, ‘리더십’, ‘솔선수범’, ‘기업

가의 인격적태도’가 포함되었다. 다만 ‘인구통계정보’ 조차도 

적지않은 빈도수를 보이는데 ‘성별’, ‘성장환경’, ‘연령’, ‘부
모’, ‘경영자학력’, ‘경영자 개인특성’으로 분류되었다.
경영자 기업성공요인에 가장 많은 빈도수를 보여주는 것이 

‘기업가 정신’으로 드러나고 있다. 다만, ‘리더십’도 자질 측면

에서도 명확히 하나의 축임을 보여준다. 사실 기업가 정신 및 

리더십은 기업이 가지는 의사결정과 지휘명령체계, 사업동기 

등을 고려할 때 대표적 특성이다. 특히, 중소규모 해외사업체

는 기업가나 경영자 개인의 특성과 역량이 기업활동 성공과 

실패에 영향을 미친다는 것을 보여 준다(Pugliese et al., 2016). 
특히 창업자의 도전정신이나 기업철학, 성취욕구 등으로 그치

지 않고 경영자의 조직관리능력, 이전경험과 학력, 성별, 연

령, 창업동기까지도 모두 성공요인으로 분류될 수 있음을 보

여준다(Santisteban & Mauricio, 2017). 이처럼 중소규모 기업에

서 1인의 최고경영자가 성과결정에 차지하는 비중이 높은 이

유는 상대적으로 대기업에 비해 중소기업 경영자는 사업의 

모든 프로세스에 관여하여 직접 진두지휘하는 경향이 있고 

모든 의사결정권을 가지고 있기 때문에 경영자의 심리적·사회

적 특성, 개인역량은 절대적 영향을 미친다(Evers et al., 2019). 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분
류
단
어

경
영
자
·
창
업
자
특
성

기업가 
정신

도전정신, 동기부여, 성취욕구, 기업가의 
야망, 기업가정신, 경영자 자기유능감,
창업자·경영자, 확고한 원칙, 경영자 
헌신, 열정, 끈기, 원칙준수, 경쟁적 

행동

13 45%

기업가 
능력

사업기획능력, 기업가의 인사관리 능력,
경영자능력, 인력활용능력, 기업가능력,

위험경영능력
6 21%

기업가
인구
통계
정보

성별, 경영자 성장환경, 연령, 부모,
경영자학력, 경영자 개인특성

7 24%

리더십
`리더십유형(구조주도,고려주도), 리더십,

솔선수범, 기업가의 인격적 태도
3 10%

계 4 29 100%

<표 8> 농업기업 성공요인 내용분석_경영자·창업자 특성

‘사업화역량’은 ‘사업계획’,‘마케팅’,‘사업화 역량’,‘기업네트워

크’ 로 분류되었다. ‘사업계획’ 범주에는 ‘계획’, ‘체계적 시장

조사’, ‘사업계획명확화’, ‘기회포착능력’, 창업기회포착’, ‘창업

의도개발’, ‘사업모델개발’이 포함되었다. ‘마케팅’ 영역은 ‘마
케팅지원’, ‘마케팅’, ‘마케팅지향성’, ‘제품유통확보’, ‘마케팅

팀’, ‘판로확보’가 포함되었고 ,‘사업화역량’에는 ‘생산시설’,
‘생산·소싱’, ‘제품&서비스’, ‘업무프로세스 단순화’, ‘기술역

량’, ‘전략적서비스’, ‘품질관리시스템’, ‘제품·서비스 혁신’, 
‘사업모델’, ‘R&D’, ‘전략품목’, ‘생산시스템’, ‘생산자재 조달’, 
‘품종 및 기술력’, ‘연구개발·기술혁신’, ‘안전한 제품생산’, 
‘새로운 아이디어&기술개발’이 범주화 되었다.

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

사업화 
역량

사업
계획

계획, 체계적시장조사, 사업계획명확화,
시장이해, 사업계획명확화,

기회포착능력, 창업기회포착, 창업의도 
개발, 사업모델개발

9 24%

마케팅
마케팅자원, 마케팅, 마케팅지향성,
제품유통확보, 마케팅팀, 판로확보

6 16%

사업화
역량

생산시설, 생산·소싱, 제품&서비스,
업무프로세스단순화, 기술역량, 전략적 
서비스, 품질관리시스템, 제품·서비스 

혁신, 사업모델, R&D, 전략품목,
생산시스템, 생산자재 조달, 품종 및 
기술력, 연구개발·기술혁신, 안전한 

제품생산, 새로운 아이디어& 기술개발

16 42%

기업
네트
워크

개인적 네트워크, 사업파트너,
기업네트워크, 현지 주민·정부와의 
협력관계, 현지 농촌사회와 공동체 

형성, 전략적 네트워크, 산학협력추진

7 18%

계 4 38 100%

<표 9> 농업기업 성공요인 내용분석_사업화 역량

마지막으로 ‘기업네트워크’는 ‘개인적 네트워크’, ‘기업네트

워크’, ‘사업파트너’, ‘현지주민·정부와의 협력관계’, ‘현지 농

촌사회와 공동체형성’, ‘전략적 네트워크’, ‘산학협력추진’으로 

분류되었다. 
‘인프라’는 ‘재무자원’, ‘물적자원’, ‘인프라’로 범주화되었다. 
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‘재무자원’의 하위요인으로는 ‘자본’, ‘재무적자원’, ‘재정관리’, 
‘재무원천’, ‘자본력’, ‘재무’, ‘투자규모’로 분류되었다. ‘인프

라’는 ‘인프라시설’, ‘생산자재 조달 용이성’, ‘인프라수준’, 
‘도로인프라’ 로 분류되었고, 추가로 ‘물적자원’을 포함시켰다. 
적절한 자본으로 시작하는 기업은 자본이 부족한

(undercapitalized) 기업보다 실패할 확률이 적다(Gyimah et al., 
2020). 특히 자본력의 충분성 여부는 창업가의 특성, 동기부

여, 성취욕구에도 중요한 영향을 미친다(Neck et al., 2004; 
Prevezer, 2001). 소규모로 시작하며 불확실성에 노출된 스타트

업(start-up) 생태계(ecosystems)에서는 결정적 요인 중 하나로 

언급되고 있다(Serpenskas & Giedraitis, 2019).

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

인
프
라

재무
자원

자본, 재무적자원, 재정관리, 재무원천,
자본력, 재무, 투자규모

7 58%

물적 
자원

물적자원 1 8%

인프라
인프라시설, 생산자재 조달 용이성,

인프라수준, 도로인프라
4 33%

계 3 12 100%

<표 10> 농업기업 성공요인 내용분석_인프라

‘지속가능성장’은 ‘현지사회 융화’,‘사회공헌활동’으로 분류되

었다. 단지 여력을 보여주는 정도가 아니라 장기적 관점에서 

전략이자 기업비전을 달성하는 근거가 될 수 있다(Rangan et  
al., 2012). 해외진출을 염두에 둔다면 해당지역, 해당국가에 

대한 인프라제공, 사회복지 사업 참여, 교육시설 지원 등의 

비용을 지출해야 한다. 이는 해당 시장에서 사업을 수행하는

데 필요한 사회적 비용으로 인식해야 하며, 사람, 사회, 환경

의 조화를 목적으로 하는 기업의 사회적 책임(corporate social 
responsibility)과도 연계된다(서민교·김희준, 2014). 순수한 사회

적 책임도 있을 수 있지만 수많은 변수들로 인한 위험, 특히 

제3세계에서 일어날 수 있는 정치적 위험은 항상 상존하기 

때문에, 협력적 기업이미지 구축은 경쟁도구이자 잠재된 갈등

을 해결할 수 있는 도구로서도 충분한 가치가 있다. 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

지속
가능
성장

공헌
활동

현지사회융화, 사회공헌활동 2 100%

계 1 2 100%

<표 11> 농업기업 성공요인 내용분석_지속가능성장

 

‘외부환경’은 기업이 통제할 수 없는 영역으로 ‘산업환경’과 

‘법·제도’로 분류되었다. 여기서 ‘산업환경’은‘산업내 경재강

도’, ‘거시환경변화정도’, ‘산업의 세계화’, ‘해외시장매력도’,
‘안정적 내수시장’, ‘외부환경’, ‘경제타이밍’, ‘경쟁강도’, ‘시
장크기’, ‘지역경쟁자’, ‘시장경쟁’, ‘인프라스트럭처’, ‘시장특

성, ‘진입장벽’, ‘산업성장률’로 범주화 되었다. ‘법·제도’는 

‘법규정’, ‘정부정책’, ‘정부정책 일치성’, ‘제도적 맥락’, ‘정부

지원형태’, ‘규제’, ‘정치환경’, ‘정부지원환경’, ‘규제정도’로 

범주화되었다. ERIS 모델(한정화, 2003)에서도 산업구조요인으

로 범주화하고 하위요인으로 ‘경쟁강도’, ‘시장크기, ‘정부지

원’, ‘진입장벽’, ‘산업성장률’등으로 규정 할만큼 다수 연구되

었다(Evers et al., 2019; Khan, 2015). 통제할 수 있는 내부환경

과 달리 통제할 수 없는 외부환경을 성공요인에 포함시키는 

것은 외부환경 이용가치가 크기 때문이다. 경기하강국면에서

는 그렇지 못한 경우보다 실패할 확률이 더 높다(Gyimah et 
al., 2020). 해외진출을 고려하고 있다면 거의 절대적일 수 있

다. 해당국가의 투자대상항목 여부, 자본규모나 세금, 법적 문

제 등을 비롯해 심지어 산업종류에 따라 기후나 날씨까지도 

고려대상이 될 수 있다(Bulley et al., 2014).

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

외부
환경

산업
환경

산업내 경쟁강도, 거시환경변화정도,
산업의 세계화, 해외시장매력도, 안정적 

내수시장, 외부환경, 경제타이밍,
시장크기, 지역경쟁자, 시장경쟁,

인프라스트럭처, 시장특성, 진입장벽,
산업성장률

14 61%

법
·제도

법규정, 정부정책, 정부정책 일치성,
제도적 맥락, 정부지원형태, 규제,
정치환경, 정부지원환경, 규제정도

9 39%

계 2 23 100%

<표 12> 농업기업 성공요인 내용분석_외부환경

단일 기업의 특징을 무엇으로 표현할 수 있을까? 내용분석

을 통해 ‘기업정체성’으로 네이밍(naming) 되었고 ‘비전’, ‘조
직관리’, ‘물리적위치’, ‘경험’, ‘성장단계’ 등 5가지로 범주화 

되었다. ‘비전’에는 ‘글로벌 비전’, ‘해외진출 동기’, ‘장기적 

비전’, ‘글로벌 마인드’, ‘기업목표’, ‘해외시장 개척’, ‘경영전

략’, ‘경영주비전’, ‘기업미션’, 전략’, ‘창업동기’, ‘경영이념’이 

포함되었고, ‘조직관리’에는 ‘조직구조의 공식화’, ‘조직구조의 

집권화’, ‘조직체계’, ‘조직관리’, 다각화’, ‘규모’, ‘국제화’, ‘권
한위양’, ‘조직구조 복잡성’으로 범주화 되었다. ‘물리적 위치’
는 ‘소재지’, ‘입지’로, ‘경험’은 ‘경험’, ‘해외경험’, ‘산업경험’, 
‘기업정체성과 경험’, ‘업계경험’, ‘과거이력과경험’, ‘사업경

험’, ‘경영자경력’, ‘창업이전 경험’, ‘기업운영경험’, ‘업무경

험’으로 분류되었고, 마지막으로 ‘성장단계’는 성장단계와 라

이프사이클로 범주화 되었다. 비전(vision)은 흔히 장기적 목표

로 인식되고 있지만 기업 최종 가치실현이라는 측면에서 기

준이 되는 요소로 인식된다. 기업 규모나 특징을 고려하지 않
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는 비전은 단순한 이미지(image)일 뿐이지만 구체적 가능성의 

최종산물로 보게 되면 효과는 달라진다(Ifinedo, 2008). 그 다

음 ‘조직관리’로 분류된 ‘공식화’, ‘집권화’, ‘복잡성’,‘ 조직체

계’, ‘국제화’ 등은 직접적 기업특징이 될 수 있다. 즉 업무와 

절차가 어느 정도 규정되어있는지, 권한이 집중 혹은 분산되

었는지, 기능 분화 수준은 어느정도인지, 해외진출을 통한 조

직체계 범위는 어느 정도인지 등은 기업정체성과 성격을 보

여주는 지표가 된다(Pertusa-Ortega et al., 2010). ‘물리적 위치’
로 분류된 ‘소재지’, ‘입지’는 기업의 효율성(비용, 시간, 인력 

등)을 위해 계량경영학 관점에서 고려되는 주요요소이다. 성

장단계가 주요 성공요인이 된다는 것은, 각 단계별 강조되는 

성공요인이 다르기 때문이다. 초기연구(Kazanjian, 1988)에서도 

창업단계, 상업화단계, 성장단계로 나누고 각 단계별로 제품

개발, 자금확보, 시장기회 포착, 판매망구축, 인력운영 등 접

근방법의 다름을 언급한다. Santisteban & Mauricio(2017)는 기

업발전단계를 태동(seed), 초기(early), 성장(growth), 팽창

(expantion) 단계로 나누고 태동기에는 기업의 창업경험이 초

기에는 자본력이, 성장기에는 비즈니스 역량이 그리고 확장기

에는 인적·물적자원의 융합시너지가 중요하다고 주장하였다. 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

기업
정체
성

비전

글로벌 비전, 해외진출 동기,
장기적비전, 글로벌마인드, 기업목표,
해외시장개척, 경영전략, 경영주 비전,
기업미션, 전략, 창업동기, 경영이념

10 29%

조직
관리

조직구조의 공식화, 조직구조의 집권화,
조직체계, 조직관리, 다각화,

기업구조및운영, 조직구조복잡성, 규모,
국제화, 권한위양

10 29%

물리적
위치

소재지, 입지 2 5%

경험

경험, 해외경험, 산업경험, 기업정체성과 
경험, 업계경험, 과거 이력과 경험,

사업경험, 경영자경력, 창업이전 경험,
기업운영경험, 업무경험

11 32%

성장
단계

성장단계, 라이프사이클 2 5%

계 5 34 100%

<표 13> 농업기업 성공요인 내용분석_기업정체성

‘경영관리’는 ‘인적자원개발’,‘인적자원관리’,‘직원역량’,‘경영

관리’ 등 4개로 분류하고 범주화했다. 특히 인적자원(human 
resources) 운영과 관리를 주요 핵심성공요인으로 규정하지 않

는 연구는 기업종류와 규모를 가리지 않고 거의 없다. 다만, 
범주화 하지는 못하고 있어, 내용분석(contents analysis)을 통

해 ‘인적자원관리(human resources management)’는 ‘채용’, ‘인
재풀’, ‘노무관리’, ‘인적구조’, ‘인적자원’, ‘인력’, ‘인적자원관

리’, ‘가족구성원지원’, ‘조직구성관리능력’, ‘직원수’, ‘임금관

리’, ‘자원모집과 조직화’, ‘사람’, ‘최고경영진의 수’, ‘직원’으
로 분류되었다. ‘인적자원개발(human resources development)’은 

‘교육훈련’, ‘교육’, ‘직원훈련’으로, 그리고 ‘직원역량(employee 
competency)’은 ‘임직원역량’, ‘기록보관’, ‘인적자원능력’, ‘직

원교육수준’, ‘능력있는팀’, ‘인력전문성’, ‘경영관리노하우’, 
‘관리경험’, ‘혁신역량’, ‘역량’, ‘인적역량’, ‘직원의 근면함’, 
‘유능한 관리자’, ‘임원·직원능력’으로 분류되었다. 황세희 외

(2020)는 스타트업으로 시작해 유니콘 기업을 이룬 기업을 대

상으로 한 연구에서 자원(resources) 영역에서 핵심자원으로서 

인력(manpower)을 언급하고 있으며, Serpenskas & 
Giedraitis(2019)는 인적자본(human capital)으로 표현하면서 스

타트업(start-up)과 벤처(venture)기업은 해당국가나 지역에서 

재능있는 인력풀(pool)이 핵심성공요인이며, 해외진출을 고려

하고 있거나 해외에서 시작한다면 유능한 직원(highly skilled 
employee)을 ‘재능풀(talent magnets)’속으로 전환시키는 것이 

기업의 성공적인 생태계를 위한 게임체인저 역할을 할 수 있

음을 언급하였다. 하지만, 기존 연구들은 인적자원의 중요성

을 강조하고 있지만, 설문조사나 기존연구의 메타연구로 이루

어지다보니 구체적이지 못한 한계가 있다. 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

경영
관리

인적
자원
개발

교육훈련, 교육, 직원훈련 3 7%

인적
자원
관리

채용, 인재풀, 노무관리, 인적구조,
인적자원, 인력, 인적자원관리,

가족구성원지원, 조직구성관리 능력,
직원수, 임금관리, 자원모집과 조직화,

사람, 최고경영진의수, 직원

15 36%

직원
역량

임직원역량, 인적자원 능력,
직원교육수준, 능력있는 팀,

인력전문성, 경영관리노하우, 관리경험,
혁신역량, 역량, 인적역량, 직원의 

근면함, 유능한 관리자, 임원·직원능력

13 31%

경영
관리

경영관리시스템, 적절한 기록과 
모니터링체계, 기록보관, 신속 정확한 
정보처리구조, 피드백과정, 기업내·외부 

시스템 관계성, 장비시설관리,
생산관리, 통제비용, 생산물가격관리,

스피드경영

11 26%

계 4 42 100%

<표 14> 농업기업 성공요인 내용분석_경영관리

예를 들어 현장(field)에서 인적자원관리(HRM)와 인적자원개

발(HRD)이 구체적으로 어떻게 성공적으로 실현되며 직원역량

을 개발시킬 수 있는지, 혹은 채용과정과 평가와 보상등은 어

떻게 이루어져야 하는지와 같은 실질적 도움을 제공하지는 

못한 한계가 존재한다. 그나마 김용택 외(2011)는 ‘인력활용능

력’을 기술전문인력과 단순노동인력으로 나누어 인력관리가 

이루어져야 함을 보여준다. 내용분석을 통해 인적자원(human 
resource)의 비중을 확인한 만큼 본 연구는 더 구체적 현상을 

살펴보고자 한다. 마지막으로 경영관리는 ‘경영관리시스템’,
‘적절한 기록과 모니터링체계’, ‘기록보관’, ‘신속 정확한 정보

처리구조’, ‘피드백과정’, ‘기업내·외부 시스템관계성’, ‘장비시

설관리’, ‘생산관리’, ‘통제비용’, ‘생산물가격관리’, ‘스피드경

영’으로 분류되었다.
‘조직문화(organizational culture)’는 ‘의사결정’, ‘의사소통’, 
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‘조직문화’, ‘직원만족도’로 분류되었다. ‘의사결정’은 ‘의사결

정시 위험감수’, ‘의사결정체계’, ‘의사결정방법’, ‘전략적 의사

결정’으로, ‘의사소통’은 ‘의사소통’, ‘의사소통채널’, ‘의사소

통수준’, ‘부서간 관계수준’으로, ‘조직문화’는 ‘조직문화’, ‘기
업문화’, ‘조직분위기’, ‘문화적 이해’로 분류되었다. 마지막으

로 ‘직원만족도’까지 총 4개의 분류단어 13개의 하위요인으로 

정리되었다. 조직문화만큼 기업을 대표하는 특성도 없다

(Hogan & Coote, 2014). 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

조직
문화

의사
결정

의사결정시 위험감수, 의사결정체계,
의사결정방법, 전략적 의사결정

4 31%

의사
소통

의사소통, 의사소통채널,
의사소통수준, 부서간 관계수준

4 31%

조직
문화

조직문화, 기업문화, 조직분위기,
문화적이해

4 31%

직원
만족도

직원만족도 1 7%

계 4 13 100%

<표 15> 농업기업 성공요인 내용분석_조직문화

Madu(2012)는 조직문화에 대해 3가지 수준으로 구성됨을 보

여준다. 첫 번째는 시설과 복장규정과 같은 가시적인 요소, 
두 번째는 전략, 목표와 같은 기업이 가지고 있는 철학을 기

반으로 하는 것, 그리고 세 번째는 기업 직원 간의 감정, 태

도로 나타난다는 것이다. 기업특성이자 성공요인으로서 조직

문화는 직·간접적으로 가장 넓은 스펙트럼을 보여주는 것이

며, 다양한 비즈니스 프로세스에 가해지는 기능과 영향으로 

분류할 수 있는 두 가지 중요한 역할, 즉 사내 동화

(assimilization)와 조화(harmonization)를 담당한다고 한다. 특히 

해외진출 기업이 추가적으로 논의 해야 할 것은 문화의 상호

보완적 영향이라는 측면에서 기업문화외에 현지문화에 대한 

이해도 고려해야 한다는 것이다. 이는 관리되어야 하는 문화

와 더불어 고려되어야 하는 문화를 동시에 성공요인으로 보

는 시각에서 출발한다. 그러나 다수의 해외진출 성공요인과 

관련해 현지국 문화도 고려해야 하는 당위성과 중요성은 인

정되고 있지만, 해외진출 현지국가의 종교, 역사, 관습 등 어

떤 문화적 특성에 대한 무슨 접근방법을 사용하고 이해를 해

야 하는지에 대해서는 거의 고려되지 못하는 한계가 있다. 즉 

기업정체성으로서 갖추어야 하는 ‘조직문화’도 중요하지만 이

해 되어야할 ‘현지 조직문화’에 대한 이해와 적용은 더 중요

한 변수가 될 수 있다(Johnson et al., 2006).
‘영농관리’는 ‘토지관리’, ‘작물관리’, ‘재배방법’, ‘환경평가’

로 분류하고 총 8개 하위요인으로 범주화 되었다. 농업 스타

트업의 대표적 특징이라 할만하다. 농업창업시 대지를 기반으

로 적정한 임대료를 결정하고 환경성 평가를 통해 전략재배품

종의 재배가능성을 타진하며 재배방법에 이르기까지 일련의 

과정들이 농업을 특징짓는 가장 대표 역량이라 판단된다(Lai 

et al., 2018; Riwasino & Kerua, 2020). ‘토지관리’는 ‘대지관리’, 
‘토지렌탈료’, ‘토지거래 문제’로 ‘작물관리’는 ‘전략품목 선택’, 
‘작물선택’, ‘품종’으로, ‘재배방법’은 ‘재배방법선택’, ‘농장투

입평가(비료, 살충제)’, ‘생산기술’로, 마지막으로 환경평가(토
지, 물, 생물학적 다양성) 총 8개 하위요인으로 구성·분류되어 

유통과 물류 직전까지 고려되고 있음을 보여준다. 

구분 하위요인
빈도
(개수)

비율
(%)

분류
단어

영농
관리

토지
관리(3)

대지관리, 토지렌탈료, 토지거래 문제 3 38%

작물
관리(2)

전략 품목 선택, 작물선택, 품종 2 25%

재배
방법(2)

재배방법선택, 농장투입평가(비료,
살충제), 생산기술

2 25%

환경
평가(1)

환경평가(토지, 물, 생물학적 다양성) 1 12%

계 4 8 100%

<표 16> 농업기업 성공요인 내용분석_영농관리

지금까지 내용분석결과를 통해 9개(경영자·창업자특성, 외부

환경, 기업정체성, 경영관리, 영농관리, 조직문화, 인프라, 사

업화역량, 지속가능성장)의 성공요인과 이를 바탕으로 <그림 

6>은 본 연구의 포괄적․표준적 성공요인 모델을 도출하였다.

<그림 6> 포괄적·표준적 성공요인모델_내용분석 결과

Ⅳ. 결론

본 연구는 글로벌 농업 스타트업(agricultural startup) 성공요

인을 확인·검토한 후 이의 통합 가능한 연구모델(Model)을 제

시하고자 했다. 이를 위해 농업 스타트업 관련 5개의 연구모

델과 17개의 농업스타트업의 ‘기업가정신’과 다양한 ‘성공요

인’ 연구를 내용분석(contents analysis) 하였다. 또한 ‘중소규모

기업(SMEs)’으로 범위를 지정할 수 있으면서, 글로벌 초기 기

업적 특성을 보여주는 벤처·스타트업·글로벌스타트업의 성공

요인도 살펴보았다. 또한 다국적기업의 성공요인을 살펴봄으

로서 해외사업성공에 대한 문제가 ‘글로벌’과 ‘농업’이라는 측

면에서 해외사업 개발과 개척에 초점을 맞추고 해외진출 기

업의 초기단계에서 이루어지는 고려요인들이 우선순위가 있
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을 뿐이지 당위적 과제라는 판단을 통해 성공모델로 인용하

였다. 이러한 확장가능성을 통해, ‘농업스타트업’ 성공요인을 

분석하고, 각 연구에서 밝혀진 성공요인 영역을 구성하는 하

위 핵심요소를 바탕으로 내용분석(contents analysis) 되었다. 
그 결과 9개 대분류, 31개 중분류를 기준으로 다양한 하위요

인으로 분석 되었고 다음과 같은 결론을 도출 하였다.  
첫째, 기존 글로벌 농업 스타트업 연구는 핵심성공요인 하

나(‘기술’, ‘전략’, ‘공급망’, ‘영농계약’, ‘농업기업가정신’ 등)
에 기반해 성공요인을 설명하거나, 연구 사례를 기반으로 개

별기업의 성공사례를 다양한 요인을 통해 성공요인의 의미화

를 이루고자 했다. 그러나, 성공요인에 대한 대한 접근가능한 

보편적 기준을 정리·제시하지는 못했다(박상혁 외, 2014; 
Febrianti & Novita, 2021; Qing et al, 2020) 이에 비해 본 연구

는 개별 연구를 기반으로한 성공모델을 통해 이론적으로나 

실무적으로 다양한 성공 분석 사례들을 포괄적으로 내용분석

(contents analysis) 정리하였다. 이를 통해 대분류 9개, 중분류 

31개, 기초단어 204개로 분류되었고 최종적으로 ‘영농관리’, 
‘외부환경’, ‘경영자·창업자 특성’, ‘기업정체성’, ‘경영관리’, 
‘인프라’, ‘사업화역량’, ‘지속가능경영’, ‘조직문화’ 등의 9개
의 성공요인에 기반하는 표괄적·표준적 성공요인모델을 도출

하였다. 
둘째, 기존 농업스타트업 성공모델로 제시된 유통공급망모

델(Matopoulos et al., 2007), 포괄적 사업모형(김용택 외, 2011), 
전략적 연동모델(박상혁 외, 2014), 위험관리중심모델(Febrianti 
& Novita, 2021) 등에서 성공요인으로 각각 제시된 제품 유통

과 판로확보의 중요성, 리스크관리 전략 뿐만아니라, 토지소

유주체와 생산주체에 따른 협약에 의한 농업형태의 구분된 

정의, 영농계약과 토지임대 그리고 성공요인으로서 기업가정

신, 인적자원, 네트워크, 영농관리 등에 대한 중요성이 본 연

구모델링 과정을 통해서도 확인되었다. 특히 질적연구 중심의 

선행연구(김흥길, 2011; Bose & Kiran, 2014; Qing et al., 2020; 
Riwasino & Kerua, 2020) 일지라도 의미화 과정으로 분류단어

로 묶였을 때, 개별 사례연구도 본 연구속에서 드러난 성공요

인으로 범주와 가능함을 확인하였다. 이를 통해 농업스타트업

도 일반적인 스타트업 범위에서 벗어나, 농업분야라는 더 세

분화된 연구영역으로의 확장 가능성을 확인할 수 있었다.
셋째, 근로벌 농업 스타트업의 경우도 주요 연구과제로 ‘기

업가정신(entrepreneurship)’이 등장하고 있다(Arafat et al., 2020; 
Grant & Zhang, 2019; Pindado & Sánchez, 2017; Qing et al., 
2020; Sinyolo et al., 2017). 이의 구성요소로서 일반 스타트업

에서 연구되어온 ‘혁신성’, ‘위험감수성’, ‘진취성’ 뿐만아니라 

사례지향 연구로 인해 ‘기회포착’, ‘기업가의 신뢰도 평판’, 
‘좋은 고객서비스’, ‘훌륭한 관리기술’, ‘시장지향’, ‘수익지향’, 
‘협상과 설득’ 등의 다양한 형태가 확인되었다. 기존 기업가

정신(Entrepreneurship)에서 언급되는 구성요소 외에도 농업스

타트업에서만 드러날 수 있는 특성임을 알 수 있다. 특히, 업

종의 특성상 업무노하우와 경험부족 등으로 인한 정보비대칭

을 위해 ‘기업가 네트워크’, ‘파트너십 구축’, ‘전문가네트워

크’가 언급되고 있음은, 필요한 경우 협력과 도움을 받을 수 

있는 수단이 중요한 성공요인임을 확인되었다.         
한편, 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다. 본연구는 해외

농업 스타트업 성공요인에 대한 모델링(Modeling) 연구를 수

행하였다. 다양한 선행연구를 검토함에 있어 농업기업 스타트

업 성공연구가 농업 외 기업에 비해 부족함을 알 수 있었다. 
이 때문에 성공사례의 부족은 벤처, 스타트업, 그리고 다국적

기업이 초기 해외사업에서 다뤄야 하는 유사한 사례에 대한 

성공사례도 추가하여 내용을 보완하게 되였다. 해외 농업스타

트업만의 순수한 성공요인으로서 기업가정신과 기타 성공요

인을 살펴봄에 있어 기업가정신을 제외하고 다양한 성공요인

을 확인하는 계기도 되었으나, 사례의 절대부족은 순수한 농

업기업만의 성공사례를 살펴보지 못한 부분이 존재한다. 그리

고 또한 농업성공사례 연구가 대다수 질적 단일사례중심 연

구에 치중 되었다는데 있다. 이는 향후 다양한 방법론적 연구

를 통해 상호보완적 결과를 제시할 수 있도록 다각적 분석이 

필요한 부분이다.   
이와 같은 한계에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 의의

를 가진다. 기존 농업스타트업 연구에서 제시된 성공요인은 

범주나 기준 없이 연구자에 따라 다른 기준으로 제시되는 나

열식 요인의 제시였다면, 본 연구는 기존 성공요인을 내용분

석을 통한 의미적 범주화를 실시했다. ‘글로벌 농업 스타트

업’의 표준적·포괄적 모델을 제시함으로써 향후 체계적 연구

와 실무적 실효성 확보를 위한 토대를 확립했다. 구체적으로 

해외 농업스타트업의 성공요인을 ‘기업가정신’과 ‘성공요인’으
로 재구분하여 내용분석(contents analysis) 하여, 이론적 혹은 

실무적으로 유용한 참고자료로서 근거를 제시하였다. 또한 기

존 해외 농업스타트업 모델로 제시된 유통공급망모델

(Matopoulos et al., 2007), 포괄적 사업모형(김용택 외, 2011), 
위험관리 중심모델(Febrianti & Novita, 2021)에서 성공요인으

로 각각 제시된 제품 유통과 판로확보의 중요성, 토지소유주

체와 생산주체에 따른 협약에 의한 농업형태의 구분정의, 그

리고 리스크 최소화를 위한 전략, 운영, 규정 등의   중요성 

또한 분석결과에서 확인하여 기존 연구의 신뢰성과 타당성을 

확인햐여 통합모델화 하였다는데 의의가 있다. 
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Abstract

This study reviewed and derived the success factors of overseas agricultural startups and studied their integrated research model. 
Agricultural startups and general startups have in common that poor resources and infrastructure exist from a resource-based perspective 
after startup, but a differentiated approach from general startups is required due to the nature of the primary industry of agriculture. In 
this study, we approach the company internal factors (human resources/vision/distribution network capacity/capital capacity/cultivated 
crops/physical resources/farming technology, etc.) and external factors (agricultural infrastructure/laws/regulations/relationship with 
surrounding society, etc.) We tried to build a research model that can be integrated by focusing on various existing research models, 
success factors, and entrepreneurship. Through this, it is intended to present an integrated model that is practically helpful to business 
performance to entrepreneurs, business-related persons, and researchers who need an integrated understanding of agricultural startups at 
home and abroad. made for purpose

In this paper, a standard model was established through three types (existing agricultural startup, small and medium-sized business 
startup, multinational company, and comprehensive approach) according to size and characteristics for modeling agricultural startup success 
factors. Through this, a total of 9 success factors (agricultural management, external environment, manager/founder characteristics, 
corporate identity, business management, organizational culture, infrastructure, commercialization capability, and sustainable growth) were 
derived.

The implication of this study is that the success factors of agricultural startups were comprehensively presented based on 
'entrepreneurship' for various domestic and foreign agricultural startup cases. By confirming the systematic categorization, a standard 
model for future agricultural startup success factors was presented, and as a result, a foundation was presented for systematic research 
and practical effectiveness of related research in the future.
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