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국 문 요 약

창업가 관점에서 스타트업의 태생적 한계를 이해하고 실패에 대한 위험부담을 줄이며 성공을 위해 가장 중요한 요인 중 하나는 인재 즉, 

창업팀의 구성이다. 이에 예비창업 단계 또는 창업초기 단계의 창업가들이 경험하는 공통적인 고민은 단독창업과 공동창업에 대한 선택일 

것이다. 그럼에도 우리나라는 현재 단독창업 비중이 공동창업 대비 현저히 높은 실정이다. 이에 반해 다수의 성공적인 글로벌 혁신기업은 

공동창업의 형태라는 점에 주목하여 공동창업 기업의 성공요인에 관해 고찰하였다. 관련 선행연구 대부분 창업의 생존과 성공에 미치는 요

인으로 창업가 개인의 역량과 특성을 규명하는 연구들로서 실제 창업생태계 현장에서 흔하게 볼 수 있는 동업 즉, 공동창업에 관한 연구는 

부족한 실정이다. 따라서 본 연구는 기회형 창업에 성공한 국내 스타트업의 공동창업자를 대상으로 심층 인터뷰와 관련 자료의 수집, 맥락 

정보의 분석 및 선행연구 고찰을 통한 다중사례 연구를 시도하였다. 이를 통해 공동창업의 단계별 특성과 핵심 성공요인을 도출하는 모델

을 제언하였다. 연구결과, 예비창업 단계의 핵심요소는 ‘기회’, 성공요인은 ‘창업가의 경험을 통한 기회인식’과 ‘아이디어 개발’로 

나타났다. 창업초기 단계의 핵심요소는 ‘창업팀’, 성공요인은 ‘창업팀의 신뢰와 상호보완’으로 ‘창업팀의 다양성과 동질성’이 조화를 

이루어 시너지 효과가 발휘되는 것을 확인하였다. 또한 창업초기 공동창업자 간 발생하는 갈등은 창업생존에 중요한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 창업팀 갈등은 끊임없는 ‘의사소통을 통한 상호이해와 존중’, ‘명확한 업무구분과 역할분담’으로 극복할 수 있음을 확인하였

다. 창업성장 단계의 핵심요소는 ‘자원’, 성공요인으로 ‘우수인재 확보’와 ‘외부자금 조달’이 주요 요인으로 나타났다. 이러한 결과

는 창업학 연구에서 한정된 자원과 경험 부족 및 실패에 대한 위험부담 등 창업기업의 한계점을 극복하고 성공률 제고를 위한 대안 중 하

나로 공동창업의 형태가 주목받는 상황에서 창업을 준비하는 예비 창업가들과 창업생태계의 다양한 이해관계자들에게 시사하는 바가 있다.

핵심주제어: 창업기업, 공동창업, 창업팀, 기회형 창업, 창업성공요인

Ⅰ. 서론

카카오의 자회사 카카오모빌리티는 차량 공유 스타트업 ‘L
사’의 지분 100%를 252억 원에 인수한다고 공시했다(뉴시스 

산업부, 2018). ‘L사’ 공동창업자는 창업 4년만에 엑시트(Exit)
에 성공하였다. ‘R사’ 공동창업자는 삼류 축구선수 출신 비주

류 해설위원이었지만 유튜브 시장에 진출하여 유튜브 순위에

서 국내 스포츠부분 전체 1위(2022년 11월 기준, 녹스인플루

언서)로, 60만 명의 구독자를 보유한 유명 인플루언서로 성장

하였다. 평범한 직장인이었던 ‘B사’의 공동창업자는 창업에 

대한 갈증이 있던 시기에 심각한 미세먼지 문제와 본인 경험

(비염, 천식)을 통한 아이디어를 사업화하여 공기 질 모니터

링 분야를 선도하고, 전 세계 주요시장에 진출하였다.
‘동업하지 마라, 동업하면 사람도 잃고 돈도 잃는다’라는 속

설에서 알 수 있듯이 우리나라는 과거부터 동업에 대한 인식

이 긍정적이지 않다. 실제 국내 대다수 창업가들은 단독으로 

창업을 시작하고 있는 상황에서, 본 연구의 사례기업 창업자

들은 왜 공동창업을 선택하고, 어떻게 공동창업에 성공할 수 

있었을까? 라는 연구문제에 대해 기회형 공동창업에 성공한 

창업자를 대상으로 질적 사례연구로 탐색하였다.
애플의 스티브 잡스와 스티브 워즈니악, 마이크로소프트의 

빌 게이츠와 폴 앨런, 구글의 래리 페이지와 세르게이 브린 

등과 같이 글로벌 혁신 기업들도 다양한 역량과 특성을 가진 

개인들이 모여 시너지(synergy) 효과를 발휘하며 성공한 공동

창업의 대표적인 사례이다. 이러한 기업의 공통된 특징은 다

양한 역량과 특성을 가진 개인들이 모여 창업팀을 구성하고 

공동창업자 간 부족한 부분을 상호보완하여 뛰어난 성과를 

이루어냈음을 알 수 있다. 미국 중소기업청에 따르면 500인 

이하 중소기업 중 1인 소유인 기업은 16%이고, 2인 이상 공

동 설립한 법인이나 공동 소유는 77%로 나타났으며(박재승, 
2021), 미국 실리콘밸리 고성장 기업의 표본조사에서 89.6%인 
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155개의 기업이 2인 이상의 ‘팀’으로 시작한 공동창업 기업이

었다(Beckman, 2006). 이처럼 공동창업의 비중이 단독창업보

다 높은 세계적인 추세를 주목할 필요가 있다. 다음의 <표 1> 
2021년 12월 기준 전 세계 시가총액 순위 상위 10개 기업정

보에서 7개 기업이 공동창업 기업임을 알 수 있다.

순위 기업명 창업형태 창업인원 창업년도

1 Apple Inc. 공동창업 3명 1976년

2 Microsoft 공동창업 2명 1975년

3 Alphabet Inc. 공동창업 2명 2015년

4 Amazon.com, Inc. 단독창업 1명 1994년

5 Tesla, Inc. 공동창업 5명 2003년

6 Meta Platforms, Inc. 공동창업 5명 2004년

7 Nvidia Corporation 공동창업 3명 1993년

8 Berkshire Hathaway 단독창업 1명 1839년

9 TSMC 단독창업 1명 1987년

10 Tencent 공동창업 5명 1998년

<표 1> 전 세계 시가총액 순위 10개 기업정보

출처 : 위키피디아(2022)(www.wikipedia.org), 2021년 12월 31일 기준 시가총액 순위.

지난 15년간 탄생한 200여개 유니콘 기업의 데이터 3만 개

를 분석하여 유니콘 기업들의 공통점을 밝혀낸 Ali 
Tamaseb(2022)의 저서 ‘슈퍼 파운더스(Super Founders)’를 보면 

단독 창업가(solo founder)는 단지 20%에 불과하였고, 나머지 

기업은 모두 공동창업으로 공동창업자(Co-founder)를 보유하였

으며 그중 공동창업자가 2명 또는 3명인 경우가 전체의 70%
로 가장 많았다. 기업가치 10억 달러 이상 비상장 창업기업인 

유니콘(Unicon) 기업이 전 세계적으로 급증하고 있고, 국내·외
에서 유니콘 기업의 성공사례를 살펴보더라도 공동창업 비율

이 단독창업보다 높은 것을 알 수 있다. 유니콘 기업의 사례

분석 자료에서 연구대상 창업기업 중 공동창업의 비율은 약 

72%로써 상당히 높은 수준으로 나타났다(이윤준 외, 2021). 
대표적인 글로벌 공동창업 유니콘 기업은 에어비앤비, 스트라

이프, 클라우드플레어, 인스타카트, 토크데스크 등으로 다음 

<표 2>에 제시하였다.

출처 : 이윤준 외(2021)의 연구를 바탕으로 연구자 작성.

이윤준 외(2021) 연구에 따르면 국내 유니콘 기업은 세계 8
위 수준으로 12개 유니콘 기업과 대표적으로 쿠팡(기업가치 

약 90억 달러), 옐로우모바일(기업가치 약 40억 달러), 우아한

형제들(기업가치 약 26억 달러), 위메프(기업가치 약 26.5억 

달러), 비바리퍼블리카(Toss, 기업가치 약 22억 달러) 등이 있

다. 2022년 상반기 기준 중소벤처기업부 발표 국내 유니콘 기

업은 23개로 늘어났고, 기업정보를 비공개한 1개 기업을 제외

하면 공동창업 기업은 8개(약 36%)로 조사되었다. 국가통계포

털(KOSIS) 중소벤처기업부의 창업기업 실태조사(2019년)에서 

전국 8,000개 창업기업 중 단독창업은 92.4%로 공동창업

(7.6%)보다 현저히 많은 것으로 나타났다. 이처럼 우리나라는 

공동창업 보다 단독창업의 비율이 상당히 높다. 성공적인 다

수의 글로벌 창업기업이 공동창업인 유형에서 국내 공동창업 

비중이 상대적으로 낮은 수준임을 자각할 필요가 있다.
공동창업 기업이 단독창업 기업보다 상대적으로 성공한 것

으로 조사된 선행 연구에 따르면 다양한 지식과 경험을 갖춘 

개개인의 능력을 결합하여 창업팀을 구성한 공동창업의 특성

에 따른 긍정적인 영향으로 설명하고 있다(이혜영·김진수, 
2017; Vyakarnam et al., 1997). 창업의 생존과 성공에서 창업

팀은 핵심 요소이지만 대다수 창업학 연구주제가 창업가 개

인에 초점이 맞추어져, 공동창업에 관한 연구는 상대적으로 

부족하다(김아현 외, 2020; 이재윤, 2019; Foo et al., 2006). 또

한 이재윤 외(2017)에 따르면 선행연구에서 창업 성공요인으

로 창업가 개인특성이나 자원에서 탐색하고, Ruef(2010), 
Ensley et al.(2002)의 연구에서 창업가의 역할을 강조하며 개

인의 영향을 사실보다 과장한 측면도 있음을 지적하고 있다. 
이에 본 연구는 창업가 개인의 특성 규명이 아닌 공동창업의 

형태를 중심으로 접근하였다. 
공동창업에 관한 폭넓은 연구의 필요성을 성공적인 글로벌 

창업기업 사례에서 살펴보면 공동창업의 비중이 높고, 창업 

성공요인으로 창업팀을 고려하기 때문이다. 많은 연구자는 창

업을 창업가 개인의 사건으로 인식하지만, 실제 ‘개인’보다 

‘팀’ 단위 창업이 더 많고 공동창업이 단독창업보다 유리한 

경영환경으로 변화되고 있다(Chowdhury, 2005). 이재윤(2019)
은 공동창업이 단독창업보다 성공확률이 높은 이유를 불확실

성이 높고 생존율이 낮은 창업생태계에서 다양한 경험과 기

술, 전문성이 요구되며 단독창업보다 팀 단위 공동창업이 이

러한 특성을 갖출 확률이 높기 때문으로 설명하고 있다.
특히 신기술과 지식기반의 기회형 창업은 생계형 창업과 비

교하여 국가 경제발전에 미치는 영향이 크기 때문에 기회형 

창업에서 공동창업의 특성을 살펴보는 것은 사회·경제적으로 

의미있는 시사점을 제공할 수 있다. 이에 본 연구는 기회형 

창업에서 공동창업의 특성을 탐색하고, 성공요인을 도출하여 

공동창업의 성공모델을 제언하는 것에 연구의 목적을 두었다.

기업명 창업자 수 설립연도 업종
기업가치

(2021년 기준)
에어비앤비

(Airbnb)
3명 2008년

온라인 숙박
공유 플랫폼

998억 달러

스트라이프
(Stripe)

2명 2010년 금융서비스 956억 달러

클라우드플레어
(Cloudflare)

3명 2009년
통합 보안
솔루션

574억 달러

인스타카트
(Instacart)

3명 2012년
식료품 구매
대행 서비스

390억 달러

토크데스크
(Talkdesk)

2명 2011년
콜센터 관련
소프트웨어

100억 달러

오로라
(Aurora)

3명 2017년
자율주행
차량기술

110억 달러

마스터클래스
(Masterclass)

2명 2015년 교육 28억 달러

<표 2> 글로벌 공동창업 유니콘 기업정보
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 기회형 창업과 성공

창업의 유형은 일반적으로 창업의 목적, 창업의 특징, 창업

의 형태에 따라서 다양하게 분류할 수 있다. 특히 창업의 목

적에 따라 기회형 창업과 생계형 창업으로 분류할 수 있다. 
GEM에 따르면 창업의 형태와 특성이 개발도상국 및 저개발

국과 선진국에서 다르게 발생하는 점에 주목하여, 저개발국가

에서 주로 나타나는 비자발적 창업을 생계형 창업, 선진국에

서 주로 관찰되는 자발적 창업을 기회형 창업으로 분류하고 

있다(이윤숙 외, 2018).
기회형 창업은 신기술이나 아이디어를 기반으로 창업하기 

때문에 높은 위험성이 있지만, 창업에 성공하면 큰 수익과 기

업의 성장을 기대할 수 있다. 경쟁력 있는 기회를 인식하는 

것은 창업의 첫 번째 단계이자 성공적인 창업을 위해 갖추어

야 할 창업가의 필수역량이므로 예비창업 단계에서 반드시 

고려해야 할 사항이다(황지영·남정민, 2019). 창업기회는 아이

디어와 신념, 행동으로 구성되며 미래의 제품 및 서비스를 만

들어 낼 수 있다(Ardichvili et al., 2003; Venkataraman, 1997). 
장현철·김종성(2021)은 창업에서 기회인식이란 창업가가 아이

디어를 가지고 급변하는 창업환경에서 고객의 요구를 충족시

킬 기회를 포착하고 활용하는 것으로 정의하였다. 본 연구는 

급변하는 창업환경의 변화와 기회형 창업이 국가 경제발전과 

사회 전반에 미치는 영향을 고려하여, 연구의 범위를 기회형 

창업으로 한정하고 공동창업자들의 기회인식 과정과 사업화

에 성공한 요인에 대해 탐색하고자 한다.
창업성공은 주관적인 개념으로서 성공의 척도를 표준화하고 

객관화하기 어렵지만, 선행연구를 통해 성공에 대한 판정 기

준을 정의할 수 있다. Cooper & Dunkelberg(1987)은 재무적 성

과(매출, 영업 이익률) 및 상대적 성과(목표 대비 재무적 성

과, 경쟁 대비 재무적 성과, 이익 대비 재무적 성과)를 창업성

공의 판정 근거로 제시하였다. 한편 정부출연사업의 사업화자

금 최종평가에서 성공으로 판정된 기업은 일정한 기간(1년에

서 3년)에 생존에 성공하였고, 재무적 성과 및 제품의 사업화

에 성공하였다. 또한 창업기업의 생존율을 성공의 척도로 제

시하였다(신유섭·최명길, 2010). 우리나라 창업기업의 생존율

을 보면 창업 이후 2년 차에 49.5%가 생존하고, 3년 차에 

42.6%가 생존하며, 창업기업이 5년 차까지 생존할 확률은 단 

29.2%에 불과하여 창업 이후 5년 차 폐업률은 무려 70.8%에 

이른다(대한상공회의소, 2021).
따라서 본 연구는 공동창업 기업의 성공을 ‘재무적 성과’와 

‘생존 및 성장’ 등을 종합적으로 고려하여, 공동창업 기업이 

창업 후 3년 이상 생존하며 지속적인 매출의 상승과 직원 수

의 증가를 이룬 기업 또는 엑시트(Exit)에 성공한 기업을 ‘창
업성공’의 판정으로 정의를 한다. 

2.2. 공동창업

창업의 형태에 따라 1명으로 창업하는 단독창업과 2명 이상

으로 구성된 팀으로 창업하는 공동창업으로 구분된다. 공동창

업은 ‘조인트벤처’로 표기하기도 하는데 일반기업회계기준에 

따르면 2명 이상의 당사자가 공동지배의 대상이 되는 경제활

동 수행을 위한 계약상 약정을 의미하며, 회계기준에서 ‘조인

트벤처’의 유형을 공동지배사업, 공동지배자산, 공동지배기업

으로 분류한다(회계법인 마일스톤, 2022). 또한 공동창업 형태

의 하나로 가족기업 형태의 창업은 국내의 경우 IMF 이후 소

자본 창업이 가능한 분야에서 가족기업 형태의 창업이 급증

하고 있다(오현성 외, 2020). 한편 공동창업을 한 경우 창업초

기의 경영성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(천
동필, 2018). 창업 준비과정에서 창업가들의 고민 중 하나는 

단독창업과 공동창업을 할 것인지에 대한 의사결정이며, 기업

의 성장에 있어 매우 중요한 선택이다(이지연 외, 2018; 이신

모, 2014; Alvarez & Svejenova, 2005).
주요 선행연구에서 정의한 창업팀의 개념을 다음의 <표 3>

에 제시하였다.

연구자 창업팀 표현 창업팀 개념

Kamm et al.(1990)
entrepreneurial

team
일정 지분을 가지고 있으며 함께 
신생기업을 설립한 2명 이상의 개인

McGee et al.(1995)
new venture

team
새로운 사업을 함께하기 위해 모인 
2명 이상의 개인으로 구성된 집단

Shepherd &
Krueger(2002)

entrepreneurial
team

미래의 상품과 서비스를 현실화하는 
것을 목표로 하는 준비 행동과 
창의적인 기회에 초점을 맞춘 팀

Schjoedt &
Kraus(2009)

entrepreneurial
team

설립과 예비단계를 포함하여 경영에 
대한 책임을 지며, 벤처의 미래와 
성공에 관해 관심이 있는 둘 이상의 
사람

<표 3> 창업팀의 개념 정의

출처 : 전혜진(2019)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.

선행연구를 바탕으로 본 연구에서 창업팀은 ‘새로운 사업을 

함께하기 위해 2명 이상으로 팀을 구성하여 일정 지분을 갖

고 기업의 설립단계를 포함한 경영 전반에 책임을 지는 집단’
으로 정의한다. 
한편 서로 다른 분야의 융복합이 새로운 기회를 창출하는 

창업생태계와 점차 복잡해지는 경영환경에서 창업가 단독으

로 신속한 의사결정과 다양한 역할을 완벽히 수행하는 것은 

한계가 있다(이지연 외, 2018; 정대용·유정환, 2012). 따라서 

공동창업자들의 다양한 역량과 경험으로 상호보완을 통한 시

너지 효과가 발휘된다면 단독창업보다 공동창업의 이점이 더 

많을 것이다. 고도의 유연성과 복잡성을 요구하는 창업환경에 

효과적으로 대응하기 위해서는 ‘개인’보다 ‘팀’이 유리하기 때

문이다(Gartner et al., 1994). 창업가는 리더, 개발자, 관리자 

등 다양하고 복합적인 역량이 요구되지만(Frese & Gielnik, 
2014), 창업가 혼자 모든 역량과 전문성을 갖추는 것은 어려
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운 문제이기에 효과적인 팀을 구성하여 창업을 성장시키는 

것이 무엇보다 중요하다(Ensley et al., 2002). 특히 신기술 기

반의 기회형 창업에서 성공적인 창업을 위해 더욱 다양하고 

전문화된 기술과 역량이 요구되므로 개개인의 능력을 결합한 

창업팀 구성이 필요하다(Vyakarnam et al., 1999). 이러한 관점

에서 창업팀은 공동창업 성공의 핵심요소라고 할 수 있으며, 
창업팀 구성 및 조화에 관한 논의와 다양한 연구가 필요할 

것이다. 이재윤(2019)은 공동창업자의 개인특성과 업무수행에 

대해 공동창업팀을 누구와 어떻게 구성하면 좋을지에 관한 

실증연구를 진행하였다. 

2.3. 창업과정

창업과정은 창업가가 창업의지를 가지고 창업을 준비함과 

동시에 시작되고 일정 기간 다양한 활동을 수행함으로써 전

개되며, 신규사업이 시작되거나 예비창업 단계에서 창업활동

을 포기하는 경우 종료된다(심재후·오현성, 2017). 대체로 창

업가들이 목표한 성과를 달성할 확률은 낮은 편인데 창업가

를 도와줄 수 있는 요인으로 창업가 정신과 사회적 지지 이

외에 창업과정을 강조하였다(임교순, 2016). 선행연구를 살펴

보면 창업과정에서 예비창업 단계의 아이디어가 사업화되는 

과정을 강조하였고, 창업이 성공적인 방향으로 나아가기 위해 

창업가는 창업과정에 대해 지속적인 관심을 가지고 체계적으

로 관리할 필요가 있다(이은선, 2018). Timmons(1999)는 기업

의 핵심활동을 기회, 창업팀, 자원의 3가지 요소로 구분하고 

창업과정의 모델을 만들어 창업학을 이론적으로 설명하였다. 
또한 팀창업이 혼자 창업하는 것보다 유리하고 성공적인 창

업활동을 위해 기회, 창업팀, 자원 3요소의 적절한 조합과 사

업이 성장함에 따라 지속적인 균형을 유지해 나가야 한다고 

주장하였다. 특히 창업과정에서 창업활동의 영향변수로 기회

의 모호성과 시장의 불확실성 및 위험성과 외부 환경변화로 

설명하고, 기업 생존의 위험요소로서 창업가의 창의력과 의사

소통, 리더십을 통해 문제를 해결해야 함을 강조하였다. 한편 

창업 활동이 시공간적으로 변화하기 때문에 기회, 창업팀과 

자원 역시 변화하며 불균형한 상태가 발생하므로 반드시 조

화로운 조절의 필요성과 창업과정의 관리를 통해 균형을 이

룰 수 있음을 주장하였다(왕효미, 2017). 
예비창업자를 위한 국내·외 창업 관련 지침서들은 기업의 

성장과정과 함께 창업과정의 고려사항들을 자세히 다루면서 

일반적인 창업단계를 제시하고 있다. 정지용 외(2002)는 창업

과정의 단계를 회사의 설립 이전부터 손익분기점 도달까지의 

총 15단계로 구분하였다. 이를 토대로 본 연구에서는 공동창

업의 창업과정을 크게 예비창업 단계, 창업초기 단계, 창업성

장 단계로 분류하고, 기회인식 단계부터 손익분기점 통과 단

계까지 11단계로 세분화하여 다음의 <표 4>에 제시하였다.

창업과정 내용

예
비
창
업
단
계

1. 기회인식과 발견
창업가의 경험을 바탕으로 기회를 인식하여 
사업의 기회를 발견함 

2. 아이디어 개발 구체적인 사업계획으로 아이디어를 개발함

3. 전 직장 사직 창업 전념을 위해 전 직장을 사직함

창
업
초
기
단
계

4. 창업팀 구성 경험에 의한 신뢰가 구축된 사람과 구성함

5. 회사 설립 사무실/시설 마련, 사업자등록/법인등록

6. 초기 자금조달 창업 멤버 또는 지인들로부터 초기자금 조달

7. 기술개발 및 제작
창업 아이템 관련 기술개발을 통한 시제품 
및 서비스 제작

창
업
성
장
단
계

8. 1차 자금조달
정부 지원사업을 통한 정책자금이나 창업 
투자기관으로부터 자금조달

9. 우수인재 확보
우수한 인재를 추가 확보하여 경쟁우위를 
차지하고 시장점유율을 높임

10. 외부자금 조달 투자유치를 통한 추가 자금조달

11. 손익분기점 통과 기업이 성장하는 단계

<표 4> 공동창업의 창업과정

출처 : 정지용 외(2002)의 연구를 바탕으로 연구자 재구성.

본 연구는 기업가정신에서 대표적인 창업성공 모델로 활용

하고 있는 Timmons 모델 이론을 적용하여 공동창업의 창업과

정에서 예비창업 단계, 창업초기 단계, 창업성장 단계에 핵심

요소인 기회, 창업팀, 자원이 어떤 작용을 하는지 살펴보고, 
창업활동 핵심 3요소가 공동창업의 성공에 미치는 영향에 관

해 알아보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

3.1. 사례연구

사례연구의 본질 중 하나는 연구대상의 의사결정 방법과 실

행이유 및 결과를 탐색한다는 데 있다(Schramm, 1971). 공동

창업의 창업과정에서 겪는 다양한 경험과 의사결정 등에 대

해 현상 그대로 관찰하고 분석하여 지금까지 논의되지 못하

고 지나쳤던 유의미한 시사점들을 발견할 수 있을 것이다. 
Bygrave(1989)는 “학문의 역사와 연구대상이 다르므로 창업 

연구에서 다른 학문의 방법론을 똑같이 적용하는 데 한계가 

있고, 창업학 고유의 연구방법론을 개발해야 한다.”라고 하였

다. 창업은 인과적 설명(why) 또는 과정적 설명(how)을 깊이 

있게 요구하는 연구이며, 연구자가 현상에 개입하여 통제할 

수 없는 상황이고, 동시에 현실감을 요구하는 조건이 강한 특

성이 있으므로 사례연구 방법이 유망한 연구방법이 될 수 있

다(조병주, 1999). 사례연구 방법은 실생활의 현상을 넓고 깊

게 이해하기 위해서 현상과 관련한 주요 정황과 조건들에 대

한 이해가 필요할 때 적용하기에 적합한 연구방법이다(Yin, 
2009). 또한 소수 사례를 통한 새로운 사회현상의 분석이 가

능하다는 장점이 있다(정경희·성창수, 2017). 따라서 사례연구 

방법은 창업학 연구에 적합하고, 본 연구의 핵심 주제인 공동
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창업의 특성과 성공요인을 탐색할 수 있는 연구방법이다.
사례연구 방법은 연구대상 사례가 1개일 경우 단일사례연구, 

2개 이상일 경우 다중사례연구로 구분된다. 또한 사례를 단순

서술하는 서술적 사례연구, 서술에 이론을 적용하여 해석하는 

해석적 사례연구, 서술과 해석에 더하여 판단을 내리는 평가

적 사례연구가 있다(Yin, 2009). 본 연구는 반복연구의 타당성 

확보를 위한 다중사례연구로써, 선행연구의 이론적 명제를 적

용하여 탐구하는 해석적 사례연구의 성격을 가졌다. 본 연구

에서 사례연구 방법을 채택한 것은 선행연구의 이론적 명제

를 실증적인 차원에서 규명할 수 있다는 관점에서 접근하였

고, 기존 연구에서 상대적으로 부족한 공동창업에 관한 사례

연구가 의미 있을 것으로 판단하였다.
이에 본 연구의 목적을 달성하고자 기회형 공동창업에 성공

한 국내 기업을 대상으로 질적 사례연구를 진행하여 심층 분

석하였다. 이를 통해 공동창업의 단계별 성공요인을 도출하여 

성공모델을 개발하고 시사점을 제언하고자 한다.

3.2. 연구대상

연구의 목적을 달성하기 위해 앞서 정의한 ‘창업성공’ 기준

을 적용하여, 창업 이후 3년 이상 생존하며 유의미한 성과 

즉, 지속적인 매출의 상승과 직원 수의 증가 또는 엑시트

(Exit)에 성공한 기업에 한정하여 5개의 공동창업 기업을 연구

대상으로 선정하였다. 이후 기업공개를 동의하지 않은 2개 기

업을 제외하고 최종 3개의 공동창업 기업을 본 연구의 대상

으로 선정하였다.
첫째, ‘L사’는 승차 공유서비스를 처음 출시한 후 1년 6개월 

만에 하루 이용자 최대 1만 명에 이르며 국내의 대표적인 카

풀 서비스로 성장했고, 공동창업 후 약 4년 만에 공룡기업인 

카카오에 매각하며 엑시트(Exit)에 성공하였다. 회사 설립에서 

출구까지 성장과정에 대한 연구자료인 ‘스타트업 투자 생태계 

성장 분석(김선우·김강민, 2022)’에 따르면 2013년부터 2021년
까지 TIPS 창업팀들의 스타트업 성장 퍼널(funnel) 분석 결과, 
엑시트(Exit)에 성공한 스타트업은 겨우 1.8%에 불과했다. 이

와 같은 국내 창업생태계 현황을 고려해 볼 때, ‘L사’의 성공

은 기적에 가까운 성과가 아닐 수 없다. 
둘째, ‘B사’의 대표는 의미 없이 반복되는 직장생활과 일상

에 피로를 느껴 대학원에서 학업을 병행하며 창업의 꿈을 키

우던 중 미세먼지 문제와 본인의 경험을 통해 호흡기 질환 

환자들에게 좀 더 좋은 호흡 환경과 건강한 삶을 제공하고 

싶다는 아이디어의 사업화로 공동창업하였다. 기술기반 기회

형 창업에서 죽음의 계곡을 극복하며 스마트 공기 질 센서 

‘P’제품을 출시하여 실내외 공기 질 모니터링 분야에서 시장

을 선도하였으며 전 세계 주요시장에 진출하여 우수한 기술

력과 품질을 인정받았다. 디지털 헬스케어 ‘B사’는 공동창업 

후 지속하여 매출의 상승과 직원 수의 증가를 이루었다.
셋째, ‘R사’의 대표는 비주류 축구 해설위원이지만 본인만의 

캐릭터를 살려 1평 남짓한 공간에서 매일 축구 영상과 음성

을 제작하여 ‘H풋볼’이라는 팟캐스트를 런칭하였다. 당시 유

명 콘텐츠가 아니면 대부분 무료서비스였지만, ‘R사’는 획기

적으로 유료음성콘텐츠를 제공했음에도 불구하고 런칭 2주일 

만에 팟캐스트 스포츠부문 1위를 차지했다. 팟캐스트 최상위

권을 계속 유지하면서 유튜브 시장에 진출하여 약 60만 명의 

구독자를 보유한 국내 최고의 축구예능 인플루언서가 되었다. 
‘R사’에서 제작하는 콘텐츠는 월간 조회 수 약 3천만 회로 국

내 유튜브 순위에서 스포츠부문 전체 1위(2022년 11월 기준)
이고, 축구 분야에서 상당 기간 1위를 차지하며 공동창업 3년 

만에 연간 매출액 30억 원대의 기업으로 성장시켰다. 다음의 

<표 5>에서 연구대상 공동창업자 정보와 기업의 주요특성을 

제시하였다.

구분 L사 B사 R사 비고

창업 연도 2014년 2015년 2019년

창업자 나이 35세 36세 39세 창업 당시

최종 학력 대졸 석사 전문대졸

창업자 전공 의상디자인 경영 사회체육

창업 자금 600만원 3천만원 1천만원

창업 경험 있음(단독) 없음 있음(단독)

생존 기간 4년(EXIT) 7년(지속) 3년(지속) 3년 이상

창업 유형 공동창업 공동창업 공동창업 공동창업

창업 아이템
승차 공유

(카풀)
디지털
헬스케어

미디어
콘텐츠제작

기회형 창업

창업 전 경험
벤처기업

(7년)
금융사
(5년)

축구해설자
(6년)

창업기업과 
연관성 높음

매
출
액

1년 차 2억 원 2천만 원 7억 원

지속증가2년 차 38억 원 1.5억 원 19억 원

3년 차 142억 원 2억 원 31억 원

직
원
수

1년 차 2명 3명 6명

지속증가2년 차 12명 3명 15명

3년 차 37명 5명 25명

<표 5> 연구대상의 주요특성

3.3. 자료수집 및 분석방법

사례연구를 위한 자료수집 방법으로 인터뷰, 현장 견학, 비

대면 화상 면담, 전화 면담, 문서 자료(기업자료 및 보도자료)
를 활용하였다. 문서 자료 중 기업 내부 자료는 연구대상자가 

제공했으며, 기업의 운영과 성장과정에 관한 신뢰성 확보를 

위해 신문기사 등 보도자료와 인터넷 검색으로 자료를 추가 

확보하였다. 연구대상자와의 심층 면담은 인터뷰 프로토콜을 

작성하여 반 구조화(Semi-structured) 형식으로 진행하였다. 
Timmons(1999)는 창업과정에서 사업기회가 예비창업 단계의 

핵심요소이고 기회를 발견하고 개발하는 것이 창업의 시작이

며, 창업초기 단계에 다양한 역량과 특성을 갖춘 창업팀을 구

성하는 것이 사업목표를 달성하는 핵심요소로 1971년 자신의 

하버드대학 박사학위 논문에서 처음으로 Timmons 모델을 소
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개하였다. 본 연구의 인터뷰 프로토콜은 Timmons 모델에서 

창업과정의 핵심활동 3요소를 적용하였다. 구체적으로 사례기

업으로부터 창업과정별 성공요인을 도출하기 위해 예비창업 

단계에 기회, 창업초기 단계에 창업팀, 창업성장 단계에 자원

을 중심으로 인터뷰 질문지를 구성하였고, 그 내용은 다음의 

<표 6>에 제시하였다.

구분 인터뷰 질문내용

예비창업
단계
(기회)

최종 학력과 전공을 말씀해주시고, 사업과 관련성이 있나요?

창업 전 근무지와 기간, 담당업무 그리고 사업과 연관성은?

창업 동기가 있다면 어떻게 되시나요?

창업 아이디어는 어떻게 얻었나요?

사업의 기회를 포착하였나요? 그렇다면 어떻게 기회를 발견할 수 
있었나요?

사업 아이디어 개발은 어떻게 했으며 창업을 시작하기까지 얼마
나 걸렸나요?

창업초기
단계

(창업팀,
공동창업)

창업한 연도와 당시 대표님 나이는?

창업 자금은 얼마로 시작하였나요?

공동창업을 하게 된 이유가 무엇인가요?

창업파트너는 어떻게 발견하였고 어떤 관계였나요?

창업파트너의 소개와 각자의 지분과 역할은 어떻게 되나요?

창업파트너와 특성이 비슷해야 좋다는 관점과 다른 것이 좋다는 
의견이 있는데 이에 대해 어떻게 생각하시나요?

창업파트너와 어떤 점에서 서로 다른가요? 다를 경우 좋은 점과 
나쁜 점은 어떻게 되나요?

반면에, 창업파트너와 어떤 점이 비슷한가요? 서로 비슷할 경우 
좋은 점과 나쁜 점은 어떻게 되나요?

공동창업의 장점, 단점은 무엇이라고 생각하나요?

창업 초기에 가장 어려웠던 점은 무엇이었고, 어떻게 극복할 수 
있었나요?

창업파트너와 가장 큰 문제가 있었다면 무엇이었고, 어떻게 해결
했나요?

창업성장
단계
(자원)

기업이 성장할 수 있었던 요인이 무엇이라고 생각하나요?

우수인재를 확보하기 위해 어떤 방법을 사용하시나요?

자금이 부족할 때가 있었나요? 어떻게 해결하였나요?

외부자금 조달은 어느 기관에서 얼마나 했나요?

매출과 직원 수가 어떻게 되나요?(1년 차, 2년 차, 3년 차)

공동창업에 성공(또는 위협을 극복)할 수 있었던 이유가 무엇이라
고 생각하나요?

공동창업에서 가장 중요한 요소가 무엇이라고 생각하나요?

예비창업가와 초기 창업가들에게 해주고 싶은 조언이 있다면?

<표 6> 인터뷰 질문지

심층 면담을 위해 연구자가 직접 사례기업을 방문하여 연구 

참여자들의 사무실에서 편안하고 자유로운 분위기로 인터뷰

를 진행하여 자료의 신뢰도를 높였다. 반 구조화된 인터뷰는 

자유로운 의견교환이 가능하여 기존 연구에서 파악하지 못했

던 부분에 대한 보완적인 질문을 할 수 있으므로 좀 더 많은 

정보를 획득할 수 있다(Barriball & While, 1994). 연구자는 심

층 면담에서 인터뷰 질문지를 크게 벗어나지 않도록 했지만, 
연구자 관점의 흐름과 인터뷰 대상자의 자유로운 발언에 방

해가 되지 않도록 질문 순서와 내용은 상황에 따라 유연하게 

적용했다. 인터뷰 전 인터뷰 참가자들이 생각해볼 수 있는 시

간을 갖게 해주기 위해 질문지를 이메일로 발송하였고, 인터

뷰는 다음의 <표 7>과 같은 방식으로 진행하였다. 

구분 내용

인터뷰 기간 2022년 11월 1일부터 11월 10일까지

인터뷰 장소 인터뷰 참여자 사무실 및 회의실

인터뷰 참여 인원 인터뷰 참여자 단독(1:1 심층 면담)

인터뷰 방식 인터뷰 질문지를 활용하여 반 구조화 인터뷰로 진행

인터뷰 소요시간 1시간 30분에서 2시간

2차 인터뷰 여부 인터뷰 참여자 모두 2차 인터뷰 진행

2차 인터뷰 방식 전화 면담 및 비대면 화상 면담

<표 7> 인터뷰 진행방식

인터뷰 자료는 외부 유출을 금지하고 철저한 비밀 보장과 

논문연구에만 활용하기로 약속하였다. 심층 면담의 자세한 기

록과 분석을 위해 참가자의 동의하에 인터뷰 내용을 녹음하

였고, 녹음한 자료는 인터뷰 참여자의 언어로 전사하였다.
질적 사례연구는 수집한 자료들의 분석을 통해 유의미한 내

용을 도출하고 연구문제에 대한 해답을 찾아야 하므로 수집

한 자료들을 계속 검토하고 자료들 사이의 유의미한 지점을 

찾는 과정으로 이루어진다(유기웅 외, 2012). 본 연구는 공동

창업의 특성과 성공에 주요요인으로 작용하는 부분을 명확히 

판단하기 위해 의미 있는 진술들과 연관된 현상을 기술하는 

Colaizzi(1978)의 현상학적 연구분석 방법을 사용하였고, 인터

뷰 내용을 다음과 같이 6단계로 분석하였다. 
먼저 해당 인터뷰 내용을 수차례 반복 청취하였고, 심층적인 

분석을 위해 인터뷰 녹음파일을 전사하여 인터뷰의 분위기와 

흐름을 되짚어보면서 본 연구의 방향 설정에 대해 깊게 고민

하였다. 2단계로 의미 있는 진술을 추출하기 위해 사례연구 

대상자들의 인터뷰 내용 중에서 본 연구에서 탐구하고자 하

는 연구의 주제와 관련된 내용을 도출하였다. 본 연구의 주요 

분석 차원은 예비창업 단계, 창업초기 단계, 생존위기 단계, 
창업성장 단계이다. 이처럼 단계별로 구분하여 공동창업에 성

공할 수 있었던 요인이 나타날 수 있는 진술들을 중점적으로 

도출하였다. 3단계는 2단계에서 추출한 유의미한 진술을 일반

적인 진술로 변경하여 9개의 일반화된 형태로 의미를 도출하

였다. 4단계로 창업과정에 따라 적합한 진술들을 범주화하여 

4개의 주제로 구성하였고, 5단계에서 4개의 주제에 대한 의미

를 포괄적으로 기술하였다. 마지막으로 인터뷰 내용과 자료 

분석 과정을 통해 확인한 현상에 대해 최종적으로 명확하게 

기술하는 단계를 거쳤다. Colaizzi(1978)의 분석방법을 적용하

여 사례대상들의 인터뷰 과정에서 나타난 공동창업 관련 유

의미한 진술 및 문장을 추출하여 의미를 재구성하고 주제 묶

음 범주화 후 본질적인 구조를 확인하여 창업자의 개인적인 

특성보다 공동창업자의 공통 특성과 의미를 도출하였다.
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Ⅳ. 분석 결과

4.1. 예비창업 단계 성공요인

공동창업 예비창업 단계에서 창업성공에 가장 큰 영향을 미

치는 요인을 알아보기 위해 인터뷰 질문지의 ‘예비창업 단계

(기회)’에 대한 진술들을 분석하여 다음과 같이 예비창업 단

계의 공동창업 성공요인을 도출하였다.

4.1.1. 창업가의 경험을 통한 기회인식

창업가들 사이에서 창업 전 경험이 창업성공의 요인 중 하

나로 설명되어왔다. 특히 융복합 기술이 새로운 기회를 창출

하는 기회형 창업에서 기회란 다양한 자원을 결합한 창의적

인 사업아이템으로 시장에서 고객의 니즈를 충족시키는 가능

성인데(Kirzner, 1973), 다양한 경험과 전문성 그리고 기술력 

등을 갖춘 창업가들로 구성된 공동창업은 좀 더 우월한 가치

를 만들어 낼 가능성이 높다. 일반적으로 창업가의 창업경험

을 구성하는 조건에는 크게 창업 유·무 경험, 업종에 대한 경

험, 경영·관리 경험으로 구분할 수 있다. 이러한 경험과 지식

은 창업가에게 사전정보를 제공할 수 있고 비교적 수월한 창

업 시작을 도와주며 기업의 성과를 높일 수 있다(박한림·오헌

석, 2015). 기회를 인식하고 개발하는 것은 사전 지식, 인지적 

차이와 과거경험 등 개인적 특성에 영향을 미친다(Shane, 
2000). 공동창업은 다양한 지식과 사회적 경험, 창업경험, 직

장 경험 등 개개인의 특성이 결합하여 창업의 생존과 성공에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다. 기회인식은 잠재적인 창업가의 

경험과 행동을 통해 영향을 미치는 과정이며(Bird, 1988), 창

업가는 경험과 지식, 기술 등을 바탕으로 좋은 기회를 인식하

여 자신의 것으로 창출하는 것이 중요하다(장현철·김종성, 
2021). 창업 기회를 인식하는 것은 창업과정의 첫 번째 단계

인 기회발견 단계이고, 발견된 기회를 실현하는 과정은 창업

성공의 중요한 요인이다(권상집 외, 2014). 따라서 창업가의 

경험은 기회인식에 큰 영향을 미치고, 기회형 창업은 대부분 

사업아이템을 구상하는 기회의 발견 단계에서 시작된다. 다음

의 사례는 이를 잘 나타내고 있다.

“26살에 1인 창업한 인터넷 언론사를 '다날'이라는 상장사

에 매각했는데, 그러면서 이 회사에서 근무하게 됐어요. 다날

에서 음악, 데이팅, 동영상 스트리밍, 공연 등 다양한 분야의 

사업을 성공적으로 해냈고, 이 경험이 내 사업에도 큰 도움

이 됐어요. 공동창업자 최00 역시 고등학생 때 만든 음악사

이트를 매각한 경험이 있고, 우리는 다날에서 많은 사업을 

함께 하며 호흡을 맞췄고 그러면서 우리 사업에 대한 많은 

얘기를 했어요.(중략) 해외에서 흥행한 아이템을 현지화시켜 

서비스하면 실패 확률이 낮다는 생각을 오래전부터 가지고 

있었어요. 나는 자동차를 좋아했기 때문에 우버가 출시되기 

전인 2008년부터 고급 차를 가진 사람들을 모아 웨딩카 알

바를 연결해주는 부업을 해왔어요. 창업 전 이미 전국의 방

대한 네트워크를 확보하고 있었고, 이를 토대로 한국판 우버

를 만들어 낼 수 있겠다고 생각했어요. 그리고 법적인 문제

를 해결했을 때 확신이 섰고, 바로 실행했어요”(‘L사’ 사례).

“나는 경험에서 아이디어를 얻는 것 같아. 내가 중국에서 

공기 질 때문에 아이템을 얻었는데, 내 목소리 들으면 알겠

지만 내가 비염이 굉장히 심해. 특히 환경적으로 되게 민감

한데, 이게 심해지면 엄청 불편하거든. 그래서 공기 질, 미세

먼지 같은 상황에 좀 더 관심을 두고 생각하게 되고, 나 같

은 사람을 위해 뭔가 솔루션이 필요하지 않을까? 라고 생각

한 게 사업까지 간 것 같아”(‘B사’ 사례).

“제가 처음 1인 창업한 H풋볼이라는 팟캐스트를 시작할 수 

있었던 것도 어쨌든 축구 해설위원이라는 직함이 있었으니까 

가능했고, 해설하면서 전문성도 확보하고 경험도 쌓이고, 그

래서 내가 팟캐스트에서 축구 이야기를 해도 사람들이 어느 

정도 신뢰감을 가지고 들을 수 있다는 거죠. 내가 좀 가볍게 

방송을 해도. 그런 경험이 창업할 수 있었던 가장 원천이 됐

던 것 같아요.(중략) 박00이 H풋볼에 합류하고 저랑은 다른 

성향과 캐릭터를 가지고 있어서 서로 얘기하다 보면 아이템

들이 막 나오더라고요. 그러다가 이ooTV가 탄생하고 그렇게 

이 친구랑 공동창업하게 됐죠”(‘R사’ 사례).

사례기업의 공동창업자들은 창업하기 전 개인 특유의 경험

과 해당 사업 관련 직장 경험이 공동창업에 큰 도움이 되었

다고 언급했다. 여러 선행연구(박한림·오헌석, 2015; 권상집 

외, 2014)에서 주장한 바와 같이 창업가의 경험은 기회인식과 

기업의 성과에 긍정적인 영향을 미친다. ‘L사’와 ‘R사’의 경우

를 보면 공동창업자들의 기창업 과정과 직장동료들과 경험한 

프로젝트 및 과업활동을 통해 축적한 정보와 아이디어를 공

유함으로써 기회를 발견하고 새로운 아이디어를 창출하는데 

긍정적인 영향을 미친것으로 나타났다. 이러한 경험을 바탕으

로 지속해서 관심 분야와 시장에 대해 모니터링과 분석하면

서 새로운 기회를 모색하고 사업화를 고민했다. 아이디어는 

단지 하나의 생각일 수 있고 모든 아이디어가 창업의 기회로 

이어질 수는 없다. 

4.1.2. 아이디어 개발

사례기업 공동창업자들은 단순 기회를 발견한 상태에 그치

지 않고 적극적으로 아이디어를 개발하면서 창업을 준비하고 

적시에 창업하였다. Timmons(1999)는 기회란 지속해서 존재하

는 것이 아니라 어느 시점에서만 의미가 있으므로 기회추구

의 타이밍이 창업 시작에 중요하며 기회발견의 적절한 순간

이라는 것을 강조했다. 기회는 초기에 불완전하고 단순한 아

이디어에 불과 하지만 창업가들이 최고의 노력으로 개발하는 

동안 점차 정교해진다. 기회개발은 창업을 시작하기 위해 꼭 
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필요한 프로세스이며, 수익성 있는 사업은 성공적인 기회개발 

프로세스를 통해 탄생하고, 기회개발은 순환적이고 반복적인 

과정으로 완성된다(최민정, 2016).

“다날에 다니면서도 틈틈이 나의 사업계획을 세워왔고, 밑

그림이 완성되자 회장님께 사표를 투척했어요. 다날 퇴사 후 

2평짜리 소호사무실을 얻어 3개월간 머릿속에 있는 생각들을 

정리하고 계획을 세웠어요. 사무실 밖으로 나오지도 않았어

요. 단순하게 사업계획을 정리하는 것이 아니라, 4년간의 계

획을 일일 단위로 만들었어요. 내가 이 문서를 들이밀면 다

들 혀를 내둘렀어요. 그리고 아무런 말도 하지 못했죠. 충분

히 실행 가능한 계획의 연속인데, 그 끝은 창대했기 때문이

었죠. 문서의 완성과 함께 공동창업자 최00 역시 다날에 사

표를 던졌고, 나와 함께 창업에 돌입했어요. 사업의 성공은 

확신했고, 수많은 연구자료를 분석하며 수치화하고 정량화하

여 검증했어요. 이 사업계획서로 최고투자책임자 류oo을 영

입하고 다날에서 5억원 투자받고 이후에 시드투자 10억원, 
시리즈A 50억원, 시리즈B 100억원이 순조롭게 이어졌어

요”(‘L사’ 사례).

“중국에 공기 질이 너무 심각한 거야. 그때 공기 질 관련 

비즈니스를 하면 먹히겠구나! 했지. 바로 한국 와서 시장조사

하고, 시장조사 정말 많이 했다. 거의 매일 밤새우면서 최이

사(공동창업자)랑 같이 사업계획서 만들고 창업지원 사업에

도 많이 도전하고, 그렇게 한 3개월 만에 법인설립 한 것 같

다”(‘B사’ 사례).

공동창업자들은 기회를 발견한 것에 그치지 않고 끊임없이 

고민하고 아이디어를 개발했다. 또한 철저한 시장조사를 통해 

사업계획을 수립하고 사업모델을 만들면서 사업에 대한 확신

을 가진 것으로 나타났다. 창업의 성패는 사업아이디어의 구

체성에 있고, 고객의 소비경향, 유행의 흐름을 면밀히 분석하

고 기존 시장에 진입할 여지가 있는지 살피는 등 시장성을 

파악해야 한다(김연정·박기호, 2010). 사업아이디어를 개발하

지 않으면 어떠한 기회도 얻을 수 없고(Hayton & Cholakova, 
2012), 아이디어를 기회로 전환하기 위한 정교한 과업이 필요

하다(변충규·하환호, 2018). ‘L사’의 공동창업자는 아이디어 개

발단계에서 사업아이디어의 구체화 및 세밀화 과정을 철저히 

수행하였다. 4년간의 계획을 일일 단위로 작성하여 검증까지 

완료한 사업계획으로 핵심인재를 영입하고 성공적인 투자유

치를 달성하는 성과를 창출하였다. 공동창업자들의 사례를 통

해 아이디어 개발단계에서 사업 아이템을 구체화하고 철저한 

시장조사 및 검증을 통해 성공적인 사업화로 연계되었음을 

발견하였다.

4.2. 창업초기 단계 성공요인

창업 이후 3년 이하 창업초기 단계의 기업에서 공동창업은 

성과를 창출하고 성장을 유지하는 등 경영성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(천동필, 2018). 창업의 기회를 

인식하고 아이디어 개발을 통해 사업에 대한 확신을 가진 후 

창업을 시작하는 창업초기 단계에서 어떤 요인이 공동창업의 

성공에 가장 큰 영향을 미치는지 알아보기 위해 인터뷰 질문

지의 ‘창업초기 단계(창업팀, 공동창업)’에 대한 진술들을 분

석하여 아래와 같이 창업초기 단계의 공동창업 성공요인을 

도출하였다. 

4.2.1. 창업팀의 신뢰와 상호보완

창업초기에 창업가에게 다양한 역할과 능력이 동시에 요구

되지만, 대다수 창업가가 다양한 역할을 해내기 위한 모든 능

력을 갖추는 것은 현실적으로 불가능하다. 창업가 혼자 열악

한 창업 환경과 자원을 가지고 여러 가지 위험에 대처해 나

가며 생존하기란 매우 어려운 일이다. 이에 창업가들 간 깊은 

이해와 신뢰, 공유된 인지가 있다면, 창업가들의 다양한 배경

과 적절한 역할분담으로 인한 상호보완과 시너지 효과는 창

업기업의 핵심가치가 될 수 있다(김영수·박종열, 2017). 

“공동창업자 최00도 나와 비슷한 경험과 이유로 다날에 합

류했어요. 우리는 팀워크가 잘 맞았고, 사업과 관련해서 끊임

없이 대화했어요. 생각해보니 공동창업하자는 얘기는 한 번

도 한 적이 없는 데 당연히 함께할 걸 서로 알았던 것 같아

요.(중략) 나는 내 직관을 존중하지만, 최00의 의견도 존중해

요. 최00도 내 직관을 존중하고 따릅니다. 그 바탕에는 서로

에 대한 신뢰가 있기 때문이죠. 많은 창업가는 좋은 아이템

이 있거나 인맥이나 학벌, 재력 등 좋은 배경이 있으면 성공

할 수 있다고 착각해요. 창업하기는 쉽지만, 성공은 완전히 

다른 얘기예요. 치밀한 사업계획과 그 계획을 달성해 낼 팀 

구성이 가장 중요하다고 생각해요. 이 두 가지 요소를 갖춘 

‘팀’은 성공할 확률이 높아요. 나는 단독창업과 공동창업을 

모두 경험해봤는데 공동창업의 성공확률이 훨씬 높다고 봐

요. 사업은 완벽해야만 성공해요. 공동창업은 서로 부족한 부

분을 보완해서 하나의 완벽한 운영 주체를 만드는 사업의 기

술이라고 생각해요”(‘L사’ 사례).

“서로 말은 안 했지만, 상대방이 힘든 부분에 대해 도와주

려 하다 보니까 이런 정이 쌓인 거지. 사람들이 박00(공동창

업자)한테 ‘따로 너 채널 만들어서 나가라’ 막 그러면서 이간

질했었죠. 근데 박00은 여기 떠나면 절대 방송 안 한다. 나

하고 쌓인 정, 신뢰, 그런 게 있으니까 계속 같이 간다고 했

더라고요. 이걸 처음에 내가 만들었지만, 나중엔 이 친구가 

회사에 기여 하는 바가 커진 거죠. 그래서 서로 말은 안 했

지만 우린 계속 같이 간다. 서로 믿음이 확실했던 거죠. 그리
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고 돈도 무조건 반반 나눈다. 그래서 ‘R사’를 창업하면서 공

동대표로(지분도 50%씩) 된 거죠. 공동창업은 ‘부부’ 같아요. 
서로 말이 필요 없어요. 눈빛과 행동만 봐도 이해하고 눈치

도 보고, 그냥 서로 믿는 거죠. 그리고 둘이 함께해야 시너지

가 나는데, 이걸 박00 없이 혼자 했다면 지금의 회사는 절대 

있을 수 없죠. 둘이 할 때 시너지가 생각보다 훨씬 커요”(‘R
사’ 사례).

사례를 통해 창업 전에 직장동료였거나 함께 사업을 경험하

며 상대의 능력과 성향을 파악함으로써 서로 신뢰를 구축할 

수 있었고, 이를 바탕으로 사업에 대해 끊임없이 논의하고 함

께 비전을 공유하면서 창업팀을 구성한 것을 알 수 있다. 따

라서 공동창업의 파트너는 새로운 사람보다 과거에 함께 과

업을 성공적으로 경험해서 신뢰가 형성된 사람을 선호하는 

것을 알 수 있다. 한편 공동창업자 간 신뢰를 바탕으로 상호

보완하여 시너지 효과를 발휘할 때 창업성공에 미치는 영향

이 큰 것으로 나타났다. 이는 창업초기 단계 기업에서 경영자 

역량의 중요성을 강조한 선행연구(Herron & Robinson Jr, 
1993; 김민수 외, 2010; 천동필, 2018: 재인용)에 따라, 경영자 

역량인 공동창업자 간 상호작용의 중요성을 재확인하였다. 

4.2.2. 창업팀의 다양성

창업팀 내에서 구성원들 상호 간 부족한 점을 보완하기 위해

서 창업팀의 다양성이 중요하다. 다양성이 높은 집단은 지식, 
기술, 능력, 의견, 관점이 함께 확장되므로 복잡한 문제 해결

에 필요한 가용 자원을 증가시키고, 이와 같은 다양성은 창의

성과 혁신에 도움이 된다(Van Knippenberg et al., 2004). 본 연

구는 성별, 나이, 인종 등 표면적 다양성보다 개인특성과 업무

추진에 관한 심층적 다양성을 중심으로 탐색하였다. 이재윤

(2019)은 불확실성이 높고 변화가 많은 창업환경에서 개인특

성에 의해 발생할 수 있는 단점을 다른 구성원들이 보완할 수 

있다고 보고, 공동창업팀 내부 심층적 다양성의 중요성을 강

조하였다. 심층적 다양성의 영역 중 개인특성(외향성, 상대 의

견 수용, 위험 감수, 낙관주의) 4개와 업무추진 관련(사업 관

련 의견, 속도 중시, 시간 관점, 큰 그림 중시) 4개 영역이 창

업팀에서 상호보완적 기능을 하는 긍정적 요인으로 나타났다.

“나와 공동창업자 최00, 그리고 류00은 식성 말고는 다 달

라요. 이것이 우리 ‘L사’의 강점이라고 생각해요. 예를 들어 

우리 셋이 중요한 사람을 소개받으면, 자동으로 내 머릿속에

는 상대방을 통한 성장전략이, 최00 머리에는 마케팅 아이디

어가, 류00은 투자유치 전략을 각각 떠올려요.(중략) 우리는 

서로 관점이 다르지만, 서로의 관점을 존중하고 신뢰해요. 덕

분에 불필요한 논쟁으로 시간과 에너지를 낭비할 일이 없고, 
실행력은 세배로 강해져요. 이것을 저는 시너지라고 표현합

니다. 특성이 서로 다름에도 잘 어우러졌을 때 시너지가 발

생한다고 생각해요”(‘L사’ 사례).

“처음 녹음 부스를 만들고 박00이란 친구를 만났을 때 너

무 방송을 잘하고 나한테 없는 캐릭터와 성격을 가진 거예

요. 방송은 내가 만들었지만, 이 친구가 굉장히 빠릿빠릿하고 

철저한 계획에 의해 움직이는 친구라서 방송스케쥴 잡을 때 

펑크도 안 나고 계속 잘되는 거예요.(중략) 창업에 성공하려

면 정말 성실함 그러니까 워커홀릭이라고 할 정도로의 성실

함은 무조건 있어야 해요. 근데 저는 그게 부족하거든요. 이

게 공동창업의 장점인 것 같은데, 박00은 그게 돼요. 막 2시
간, 3시간 쪽잠 자면서 일을 하니까. 잠은 죽어서도 잘 수 있

다. 뭐 이런 마인드로 하는 친구니까. 그리고 본능, 직감 이

런 게 중요한데 그런 건 제가 좋고, 박00은 철저한 계획에 

의해 행동하기에 그런 면에서 상호보완이 되죠”(‘R사’ 사례).

사례를 통해 공동창업팀이 심층적 다양성으로 상호보완하여 

성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 특히 이재

윤(2019)의 연구에서 유효한 심층적 다양성 영역 중 2개의 개

인특성(외향성, 상대 의견 수용)과 2개의 업무추진 특성(사업 

관련 의견, 큰 그림 중시)이 공동창업팀에서 시너지 효과를 

발휘할 수 있는 요인임을 확인하였다. 창업팀에서 외향성과 

내향성이 공존하고 조합하면 팀 성과에 긍정적인 영향을 미

친다는 여러 선행연구(Poling et al., 2006; Neuman et al., 1999; 
Barry & Stewart, 1997; 이재윤, 2019: 재인용)의 이론을 본 연

구를 통해 확인할 수 있었다. 또한 사업 관련 의견 즉, 창업

팀 내 아이디어와 지식이 다양하면 시너지 효과를 창출한다. 
한편 창업은 새로운 비즈니스 모델을 수립할 수 있는 역량과 

고객과 시장을 예측하고 개발할 수 있는 역량이 함께 요구되

는데(이재윤, 2019) 심층적 다양성을 갖춘 공동창업팀은 상호

보완을 통해 성과에 긍정적인 영향을 미친 것을 확인하였다.

4.2.3. 창업팀의 동질성

다양성이 가질 수 있는 단점을 최소화해주는 요인 중 하나

는 동질성이다. 창업팀 내 구성원이 상호 유사한 부분도 있

고, 창업팀을 하나로 묶는 동질성의 영역이 있다면 서로의 차

이를 효과적으로 극복할 수 있기 때문이다(이재윤, 2019). 공

동창업팀이 중요한 가치의 차원에서 서로 일관된다면, 창업팀

의 조화와 목표 공유에 도움이 될 것이다(Nemeth & Staw, 
1989). 이재윤(2019)은 심층적 동질성에 대한 필요영역을 3개
의 개인특성 영역(성실성, 집합주의, 윤리기준)과 3개의 업무

추진 관련 영역(사업 비전, 외부 투자에 대한 시각, 출구전략)
으로 구분하였다.

“우리는 비슷한 점이 별로 없습니다. 하지만 비슷한 경험과 

비전이 있어요. 최00와 다날에서 많은 사업을 함께 하며 호흡

을 맞췄고, 우리는 사업에 대해 많은 얘기를 했어요. 우리는 

목표를 반드시 달성해 내는 편인데, 비전을 공유하고 목표를 

위해서 개인보다 회사를 생각하는 점이 강해서 그런 것 같아

요. 나는 회사를 키워 4년 안에 매각하겠다고 목표를 명확히 
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정했고 공동창업자들과 최초부터 공유된 목표였어요. 하지만 

창업 3년차에 몸이 고장 났어요. 왼쪽 눈이 망막박리(실명판

정)되어 수술대에 올랐죠. 내가 회사 매각 얘기를 꺼냈을 때 

최00은 당황한 기색이 역력했어요. 계획보다 이른 시기였고, 
우리가 목표했던 매각금액도 아니었기 때문이죠. 하지만 최00
는 반대하지 않고 시간을 좀 달라고 했어요. 한 시간 정도 뒤

에 ‘현 상황에서 최고의 판단인 것 같다’라며 회사 매각을 찬

성했어요”(‘L사’ 사례).

“사람이 혼자 하면 힘든데 서로 의지할 상대가 있으면 버틸 

수 있잖아. 창업초기에 매일 무슨 일이 생겨. 하나 해결하면 

또 일이 생기고, 뭐가 계속 터진단 말이야. 혼자서는 정말 이 

스트레스를 견디기 힘들어. 근데 마음 맞는 친구랑 같은 생각

과 비전을 갖고 공동창업을 했다면 의논할 수 있는 상대가 1
명, 2명 더 있는 거잖아. 그러면 설사 문제가 해결되지 않더

라도 심적으로 의지가 되니까 장기적으로 회사를 안정적으로 

운영하는 데 큰 도움이 되는 거 같아”(‘B사’ 사례).

연구를 통해 공동창업팀 내부에 영향을 미치는 심층적 동질

성의 필요영역 중 개인특성인 집합 주의(개인 목표보다 집단

이익을 중시)와 업무추진 관련 영역(사업 비전, 외부 투자에 

대한 시각, 출구전략)에 동질성을 갖는다면 심리적 안정감과 

기업의 목표달성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 심층적 동질성의 영역에서 개인특성보다 업무추진 관련 

영역이 공동창업의 성과에 좀 더 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 업무추진 관련 동질성은 개인특성 요인과 달리 내용적 

동질성이 중요한데 창업목표를 ‘매각 후 이익 실현’, ‘상장’ 
또는 ‘영속적인 기업’으로 할 것인지에 대한 의견 일치가 필

요한 영역이다(이재윤, 2019). ‘L사’의 사례에서 공동창업자의 

파트너가 회사 매각에 찬성할 수 있었던 것도 업무추진 관련 

심층적 동질성이 바탕이 되어 가능했음을 알 수 있다. 따라서 

창업팀을 구성할 때 업무추진 관련 동질성을 갖춘 파트너와 

사업 비전과 외부 투자, 출구전략에 대한 의견을 일치한다면 

창업팀의 다양성으로 인해 발생할 수 있는 문제점을 개선해

주고, 공동창업의 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

4.3. 창업팀 갈등과 극복요인

공동창업에서 창업초기에 가장 어려웠던 점이 무엇이었는지, 
그리고 지금까지 가장 위기의 순간이 언제였는지에 대한 질

문에 연구 참여자들은 공통으로 공동창업 파트너와의 갈등이

라고 진술했고 공동창업자 간의 관계가 창업의 성패를 좌우

하고 창업생존에 가장 중요한 요인이라고 했다.

4.3.1. 창업팀 갈등

갈등은 분리 관점으로 볼 때 관계갈등과 과업갈등으로 구분

하고(Jehn, 1994), 관계갈등은 팀원 간 성격 차이, 긴장감 및 

감정의 대립으로 정의하였고 과업갈등은 과업 관련 의사소통

의 갈등으로 정의하였다(이은경, 2013; Jehn, 1995). 갈등은 창

업팀과 조직에 부정적인 영향을 미치고 나아가 창업 생존위

기의 원인이 되기도 한다. 본 연구의 인터뷰 대상자 공통으로 

공동창업에서의 핵심은 ‘사람(창업팀)’이라고 자주 언급하였

다. 그런 관점에서 공동창업의 생존에 영향을 미치는 핵심요

인 또한 ‘사람(창업팀)’이 될 수 있다. 다음의 사례를 살펴보

면 공동창업팀 내 관계갈등 또는 정서적 갈등이 발생하거나, 
핵심인재의 퇴사가 발생했을 때 창업 이후 가장 힘들었고, 기

업 생존의 가장 큰 위기였을 정도로 다시는 떠올리고 싶지 

않은 순간이었다고 회고했다. 

“이게 혼자 창업한 게 아니고 공동창업이잖아요. 공동창업

의 문제점은 공동창업자 간 인간관계라고 생각해요. 관계를 

어떻게 잘 유지하는지가 중요하다고 생각하는데, 공동창업자 

관계가 깨지면 회사는 진짜 안 돌아가요. 직원들도 불편해하

고.(중략) 창업하고 1년 내내 그랬던 거 같아요. 회사를 만들

고 우리 둘만 있을 때처럼 농담 따먹기하고 방송하고 그런 

게 아니고 직원들도 생기고 직원들을 다루는 방식이 다르니

까. 근데 말은 못 하죠. 그걸 사사건건 말할 수 없잖아요. 그

랬더니 그런 작은 것들이 계속 쌓이는 거예요”(‘R사’ 사례).

“공동창업은 깨지지만 않으면 무조건 장점이라고 생각해. 
근데 문제는 이게 깨졌을 때야. 특히 회사가 초창기에, 모든 

게 취약할 때 공동창업 관계가 깨지잖아? 그럼 그냥 99% 그 

회사는 망했다고 생각해. 창업하고 초창기에는 돈도 못 버는

데, 공동창업자끼리 깨진다? 그건 그냥 회사 접어야 하는 거

야.(중략) 창업하고 한 4개월 만에 CTO(창업파트너)가 박사과

정 마무리하겠다고 나간다는 거야. 그랬더니 최00(창업파트

너)도 나간다는 거야. 지금 생각해보면 그 순간이 제일 위기

였던 순간인 것 같다. 나는 정말 그때 생각하면 아직도 아찔

하다. 창업하고 초기 6개월 이내에 팀이 깨지면서 정리되는 

회사도 되게 많아. 특히 인간적인 배신감, 정신적인 충격은 

회복하기 힘들더라”(‘B사’ 사례).

4.3.2. 의사소통을 통한 상호이해와 존중

창업팀 갈등의 첫 번째 극복요인은 끊임없는 대화 즉, 의사

소통을 통해 서로 충분한 이해관계를 형성하고 이를 바탕으

로 상호 존중하는 관계로 발전했다는 점이다. 

“나와 최00은 정말 끊임없이 대화를 많이 해요. 물론 서로 

의견이 다른 때도 있었지만, 그렇게 생각하는 이유가 분명히 

있을 거라는 서로에 대한 신뢰가 있었고 서로의 생각을 존중

했어요. 반대 의견을 내기 전에 상대를 이해하려고 노력해

요”(‘L사’ 사례 창업초기). 

“창업초기에 창업멤버 CTO가 퇴사한다고 했을 때 나는 그 

친구를 설득시킬 자신이 없더라고. 근데 최이사도 나간다고 
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하고, 그때 진짜 회사가 깨질 뻔했어. 내가 그런 성격은 아닌

데 최 이사 집에 며칠을 찾아가서 진심으로 설득하고 이해시

켰어. 그때 서로 좀 이해를 많이 하게 되고 뭔가 끈끈해진 것 

같아. 그 후로 이 친구랑 대화를 많이 해. 서로 달라도 대화

를 많이 하면 상대에 대한 이해도가 높아지니까 충돌보다는 

더 좋은 솔루션으로 발전하는 상황이 많이 생기는 것 같

아”(‘B사’ 사례).

“사업을 같이하면서 처음엔 여러 가지 문제도 있었고, 감정

적으로 좀 쌓인 것도 있었는데 이제는 그런 감정이 쌓이기 

전에 바로바로 얘기하죠. 옛날에 한 번 폭발한 적이 있었어

요. 일하는 거에서 여러 가지 스타일이 안 맞을 수 있으니까. 
근데 그게 별로 좋지 않더라고요. 몇 시간 동안 대화를 하고 

이것저것 얘기를 많이 한 거 같은데, 그러면서 좀 많이 풀렸

죠. 그때 모든 걸 터놓고 대화하면서 서로 이해하고 인정하게 

된 것 같아요.(중략) 서로의 스타일에 대해서 다 인정하고 신

뢰하고 있으니까 쓸데없이 자존심을 부린다거나 언성을 높일 

필요가 없는 거예요. 한 번 그런 일이 있고 나서 그때그때 소

통하다 보니까 더 단단해지고 돈독해지고 서로 이해하려고 

하고, 상대방을 좀 존중하게 되더라고요”(‘R사’ 사례).

창업팀 갈등은 어떠한 형태로든 반드시 존재할 수밖에 없다. 
관계갈등은 상호 관계로 인해 발생하는 개인적 갈등으로 주

로 공동창업자 간 성향이 다르거나 의사소통이 부족할 때 발

생하기 때문에 창업초기 단계부터 공동창업자 간 정기적인 

미팅을 통한 충분한 의사소통이 필요하다. 업무적인 의사소통

뿐만 아니라 일상적인 대화를 많이 함으로써 상호이해의 폭

을 넓혀 존중하는 관계로 발전한다면 관계갈등을 최소화할 

수 있을 것이다. 한편 과업갈등은 업무나 내부 이슈와 관련하

여 발생하는 갈등으로 과업갈등을 억제하기보다 관리하는 차

원에서 접근한다면 다양하고 창의적인 아이디어 개발과 합리

적인 의사결정을 도출할 수 있는 도구로 활용이 가능할 것이

다. 공동창업자 간 업무를 명확하게 구분하고 역할분담을 통

해 역할 충돌을 방지한다면 과업갈등의 순기능을 통해 업무

효율을 향상할 수 있을 것이다.

4.3.3. 명확한 업무구분과 역할분담

공동창업자 간의 갈등을 극복할 수 있었던 두 번째 요인은 

명확한 업무구분과 역할분담이다. 다음의 사례를 통해 공동창

업자 간에 서로의 장점을 최대한 발휘할 수 있는 분야로 업

무를 구분하고 기업 내에서 역할이 중복되지 않게 분담함으

로써 갈등을 극복한 것을 알 수 있다.

“우리 회사에서 내 역할은 사업기획과 전략, 전술을 짜는 

것이었어요. 최00은 마케팅을 총괄하고, 운전자와 탑승자 이 

양면 고객을 모으는 역할을 했어요.(중략) 우리는 서로의 역

할이 명확히 구분됐고, 서로의 판단을 존중했기 때문에 사업

하는 내내 의견 충돌이 거의 없었어요”(‘L사’ 사례).

“나는 외향적이라 사람들 만나고 영업에 집중하는 반면에 

뭔가 정리하고 구성하는 게 좀 약한데, 최이사가 그 부분을 

커버해주니까 훨씬 좋은 거지. 이게 업무나 역할이 중복되면 

서로 스트레스를 받을 수 있는데 반대로 서로 명확하게 구분

하면 오히려 시너지가 나올 수 있는 것 같아”(‘B사’ 사례).

“한바탕 싸우고 나서 서로 각자 잘하는 것에 집중하자고 했

어요. 그래서 저는 콘텐츠를 기획하고 아이템 개발하는 역할

을 하고, 박00은 인사관리, 조직관리, 총무업무 같은 안살림을 

맡았어요. 업무를 구분하면서 서로 터치 안 하기로 했죠. 각

자 역할이 분명해진 후에 일도 잘 풀리고 스트레스도 거의 

안 받았어요”(‘R사’ 사례).

공동창업팀 간의 정서적 갈등을 최소화하고 협력을 도모함

으로써 팀 유효성을 높일 수 있는 변수를 고려해야 하는데

(Chowdhury, 2005), 연구에서 적극적인 의사소통을 통한 상호

이해와 존중 그리고 명확한 업무구분과 역할분담으로 공동창

업자 간의 갈등을 극복하였으며 나아가 기업의 성과에 긍정

적인 영향을 미친것을 확인할 수 있었다.

4.4. 창업성장 단계 성공요인

공동창업의 성장단계에서 창업성공에 미치는 요인이 무엇인

지 탐색하기 위해 인터뷰 질문지의 ‘창업성장 단계(자원)’에 

대한 진술들을 분석하여 다음과 같이 창업성장 단계의 공동

창업 성공요인을 도출하였다.

4.4.1. 우수인재 확보

창업가에게 훌륭한 아이디어와 사업계획이 있더라도 수행할 

능력을 갖춘 인재가 없으면 사업목적을 달성하기 어렵다. 창

업기업이 성장하기 위해서는 우수인재를 확보하고 적재적소

에 활용할 수 있어야 한다. 이에 반해 창업기업의 성장단계에

서 우수인재의 확보와 인재관리를 제대로 하지 못한다면 기

업은 성장하지 못하고 점차 쇠퇴기로 접어들 것이다. 다음의 

사례를 통해 우수인재 확보의 중요성을 알 수 있다.

“내 사업에 필요한 사람은 수단을 가리지 않고 무조건 영입

해내야 해요. 내게 필요한 사람조차 설득시키지 못하는 사업

가가 고객을 설득시킬 리 만무해요. 내게 가장 필요한 사람은 

최고투자책임자(CIO)이었어요. 내가 투자책임자로 점찍은 사

람은 이전에 근무한 회사 대표였던 류00였어요. 나의 영입 제

안에 처음에는 황당하게 웃었지만, 내가 내민 4년간의 일일 

단위 사업계획을 보고 회장님과 상의 후 상장사 대표를 포기

하고, 직원 2명인 우리 회사에 합류했어요.(중략) J라는 개발

자를 영입하기 위해 내가 했던 일을 얘기해 볼게요. 이 친구
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는 인터넷 방송 '아프리카'를 만들고, '전광판' 앱을 만들어 세

계에서 대박을 터트리고, 해커톤에서 세계 2등을 했던 천재 

개발자였죠. J가 잠깐 한국에 들어왔을 때 하루도 빠짐없이 

이 친구 집으로 찾아갔어요. 처음엔 만나주지도 않다가, 점차 

마음을 열었어요. J에게 oo자동차와 맥북 프로를 주며 딱 한 

달만 나랑 일해보고 맘에 안 들면 호주로 돌아가도 된다고 

제안했고, J는 수락했어요”(‘L사’ 사례).

“무조건 사람입니다. 인재! 창업은 초기 3년이 상당히 중요

한데 창업팀을 잘 짜서 출발하는 게 유리해. 훌륭한 인재라면 

어떤 수를 써서라도 영입해야 경쟁우위를 확보할 수 있어. 공

동창업 성공의 키(Key)는 사람이에요”(‘B사’ 사례).

“더 많은 수익을 내기 위해 직원을 쓰기 시작했고, 더 많은 

영상과 콘텐츠를 제작하기 위해서 유망한 해설자를 영입했죠. 
그러다 보니 회사도 점점 성장하고 매출도 올라갔죠.(중략) 
우리는 출연자가 굉장히 중요하기 때문에 잘하는 친구들이 

있으면 무조건 업계 최상위 계약조건으로 영입합니다. 회사가 

잘 되려면 무조건 사람이고, 제일 중요한 자원입니다. 무조건 

사람입니다”(‘R사’ 사례).

연구대상 기업들의 창업성장 단계에 영향을 미치는 요인 중 

하나의 공통점은 기업이 성장하기 위해서는 수단과 방법을 

가리지 않고 인재를 확보하고 활용하는 것이었다. 인터뷰 참

여자들은 우수인재를 확보함으로써 회사가 성장할 수 있었다

고 공통적으로 강조하였다.

4.4.2. 외부자금 조달

기회형 창업은 기술과 제품 그리고 사업모델이 발전하는 창

업환경에서 스스로 수익을 창출하여 이익을 만들어 낼 때까

지 끊임없는 자금이 필요하다. 훌륭한 기술과 비즈니스 모델

이 있더라도 창업성장 단계에서 외부자금 조달이 원활하지 

않을 경우, 죽음의 계곡으로 빠져들게 될 것이다.

“창업과 동시에 정부 사업에 선정되면서 사무실과 3천만 원

의 자금을 지원받았어요. 이후 바로 다날에서 투자가 들어왔

죠.(중략) 우리 회사의 곳간이 마른 적은 없었는데, 내가 사업

에 집중할 수 있도록 투자책임자 류00이 열심히 채워준 덕분

이죠. 만약 자금조달이 원활하지 못했다면 사업에 실패했을 

거예요. 사업마다 다르겠지만 내 사업은 급속한 성장을 위해 

많은 고급인재와 마케팅비가 필요했어요. 1년에 인건비만 30
억이 넘었는데 그걸 감당할 수 없었을 거예요. 자금은 창업에

서 절대적이라고 생각해요”(‘L사’ 사례 공동창업에서).

“공동창업에서 제일 중요한 건 사람이고, 그게 해결되면 그

다음은 돈 문제지. 특히 우리 같은 IT 창업에서는 자기자본만

으로는 턱없이 부족하거든. 창업지원금 같은 외부자금이 들어 

와줘야 내 자본과 융합해서 어떤 시제품이라도 만들고 사업

을 추진할 수 있는데 그게 안 되면 사업을 유지하기 힘들지. 
우리가 얼마 전부터 해외시장에도 판로를 열었는데 요즘은 

나랑 최이사랑 투자유치 하는데 목을 매고 있다”(‘B사’ 사례). 

연구를 통해 공동창업의 성장단계에서는 우수인재와 더불어 

외부자금 조달이 기업성장에 핵심적인 영향을 미치는 것을 

확인하였다. 특히 기회형 창업의 경우 기술창업 비중이 크기 

때문에, 외부자금 조달은 창업성공에 필수요인으로 판단되며, 
공동창업자는 정부 지원사업 등의 정책자금을 활용하고 투자

를 유치할 수 있는 역량이 있어야 할 것이다.

4.5. 기회형 창업의 공동창업 성공모델

선행연구 이론을 기반으로 본 연구의 사례분석 결과를 통해 

개발한 ‘기회형 창업의 공동창업 성공모델’을 정리하여 다음

의 <그림 1>에 제시하였다.

<그림 1> 기회형 창업의 공동창업 성공모델

예비창업 단계의 핵심요소는 ‘기회’이고, 창업가의 경험을 

통해 기회를 인식하고 적극적으로 아이디어를 개발하고 철저

하게 사업계획을 수립하며 사업에 대한 확신으로 창업을 준

비해야 한다. 창업초기 단계 핵심요소는 ‘창업팀’으로 창업팀

의 구성은 공동창업의 성패에 큰 영향을 미치는 핵심요소이

다. 공동창업자는 과거에 함께 과업 및 관련 프로젝트 경험으

로 신뢰를 형성한 사람과 창업팀을 구성하고 공동창업자 간 

상호보완을 위해 창업팀의 다양성과 동질성을 갖춘다면 시너

지 효과를 발휘할 수 있을 것이다. 창업 후 1년 이내 공동창

업자 간 갈등이 발생할 수 있는데 이는 주로 정서적인 요인

과 가치관의 차이 및 역할 충돌에서 비롯된다. 공동창업자 간 

갈등을 해소하지 못하면 기업의 생존에 큰 위기가 찾아온다. 
이러한 갈등은 공동창업자 간 끊임없는 의사소통을 통한 상

호이해와 존중 그리고 명확한 업무구분과 역할분담으로 극복

할 수 있다. 창업성장 단계의 핵심요소는 ‘자원’으로 인적자

원과 자금으로 구분하였다. 시장에서 경쟁우위를 차지하고 창
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업기업이 성장하기 위해 우수한 인재의 확보는 무엇보다 중

요하다. 또한 기회형 창업에서 외부자금 조달은 성장의 필수 

조건이기 때문에 정부 정책자금을 잘 활용해야 하고, 투자유

치를 위한 공동창업자의 역량이 필요하다. 공동창업의 성공률 

제고를 위해 창업과정 단계별 핵심적인 활동요소와 성공요인

을 적절하게 조화하고 균형을 유지해야 한다.

Ⅴ. 결론

5.1. 연구의 요약 및 시사점

하루가 다르게 융복합기술의 출현과 새로운 사업 기회가 창

출되는 창업생태계에서 스타트업의 창업가에게 더 많은 전문

지식과 다양한 역할이 요구된다. 이에 과거와 달리 창업가 혼

자 모든 분야에 탁월한 능력을 갖추고, 다양한 역할을 완벽하

게 수행하기는 쉽지 않다. 따라서 다양한 경험과 전문 역량을 

가진 개인들이 함께 공동창업하여 상호보완을 통한 시너지 

효과를 발휘한다면 창업생존과 성공에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다. 공동창업은 창업생태계의 세계적인 추세에서 창업 성

공률을 제고할 수 있는 핵심요소이다. 선행연구들은 대부분 

창업의 성공요인으로 창업가 개인의 역량과 특성, 자원에서 

연구되어 기업활동의 핵심이 사람임을 강조하지만, 창업가 개

인에 초점이 맞춰져 있는 한계가 있다. 창업의 생존과 성공요

인에 관한 연구는 창업학의 핵심 연구주제이지만, 공동창업 

관련 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 기

회형 창업에 성공한 공동창업기업을 대상으로 사례연구를 진

행하여 공동창업의 특성과 성공요인을 탐색하였다. 선행연구

의 이론적 명제를 적용한 사례분석 결과 ‘기회형 창업의 공동

창업 성공모델’을 제언하였고 구체적인 내용은 다음과 같다.
첫째, 예비창업 단계에서 공동창업자의 경험은 기회인식에 

큰 영향을 미치고 창업 후 기업경영에 많은 도움이 된 것을 

알 수 있다. 기회형 창업의 경우 기회의 발견과 아이디어는 

성공창업의 토대로써 공동창업자들은 개인 고유의 경험을 통

해 기회를 발견하고, 적극적으로 아이디어를 구체화하였다. 
또한 철저한 시장조사와 고객개발 및 사업계획 수립을 통해 

창업에 대한 확신을 가진 것으로 나타났다. 
둘째, 창업초기 단계에서는 복잡한 창업환경과 각종 문제에 

직면하기에 창업가의 다양한 역할과 능력이 요구된다. 따라서 

단독창업보다 공동창업이 창업의 생존과 성공에 좀 더 유리

하고, 창업팀의 구성이 중요한 단계이다. 창업팀을 구성할 때 

필요조건은 공동창업자 간 신뢰이고, 창업초기 높은 불확실성

과 각종 위험을 극복하기 위해 공동창업자 간 신뢰는 핵심요

인이다. 신뢰를 기반으로 창업팀의 다양성과 동질성을 갖춘다

면 상호보완을 통해 기대 이상의 성과와 시너지 효과를 창출

하는 것을 확인하였다.
셋째, 창업 후 1년 이내 공동창업자 간 갈등이 발생할 때, 

창업팀의 갈등은 기업 존폐 위기를 결정하는 공동창업의 생

존에 가장 큰 위험요인이라 할 수 있다. 창업팀 갈등은 관계

갈등과 과업갈등으로 구분하여 주로 정서적인 요인과 가치관

의 차이 및 역할 충돌에서 기인하는 것으로 나타났다. 이러한 

창업팀의 갈등 극복요인은 우선 공동창업자 간 끊임없는 의

사소통을 통한 이해를 바탕으로 상호 존중하는 관계를 형성

하여 소모적인 논쟁보다 발전적인 방향으로 나아갈 수 있었

다. 또한 서로의 장점을 최대한 발휘하고 역량을 활용할 수 

있는 분야로 업무를 구분함으로써 각자 잘할 수 있는 것에 

집중하여, 조직 내 직무 역할을 명확히 분담하여 갈등을 최소

화하였다. 사례기업의 한 공동창업자는 ‘공동창업은 깨지지만 

않는다면 모든 게 장점’으로 언급하고 인터뷰 대상자 모두 공

통적으로 성공의 핵심은 ‘인재 즉, 창업팀’으로 설명하였다.
넷째, 창업성장 단계에 자원은 핵심요소이며, 우수인재 확보

와 외부자금의 조달이 성공요인으로 나타났다. 연구를 통해 

우수인재 확보가 가장 중요한 사안으로 인식하고 실행함으로

서 시장 경쟁우위를 차지하고 기업을 성장시킨 것을 알 수 

있었다. 또한 창업에서 생존하고 성장 단계로 진입하기 위해 

외부자금 조달이 중요하다. 지속적인 연구개발을 통해 제품과 

서비스를 제공하고 기업의 이익을 창출할 때까지 지속적인 

사업 자금 지원의 중요성을 재확인하였다. 공동창업자는 창업

기업의 성장을 위해 우수인재의 확보 역량과 함께 외부자금

을 원활히 조달할 수 있는 역량을 반드시 갖추어야 한다.
본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 제시한다. 
첫째, 이론적 관점에서 창업의 생존과 성공에 미치는 창업가 

개인의 특성을 규명하는 선행연구와 차별화하여 본 연구는 

실제 창업생태계 현장에서 흔하게 볼 수 있는 동업 즉, 공동

창업에 관한 연구를 기회형 창업에 성공한 국내 스타트업의 

공동창업자를 대상으로 심층 인터뷰와 관련 자료의 수집, 맥

락 정보의 분석 및 선행연구 고찰을 통한 다중사례 연구를 

시도하였다. 이를 통해 공동창업의 단계별 특성과 Timmons 
모델의 이론적 명제를 적용하여 핵심 성공요인을 도출하여 

제언한 점은 의의가 있다. 
둘째, 실무적 관점에서 본 연구는 국내와 달리 다수의 성공

적인 글로벌 혁신기업이 공동창업의 형태라는 점을 살펴보며 

공동창업의 성공요인에 관해 고찰하였다. 연구결과 한정된 자

원, 경험 부족, 실패에 대한 위험부담 등 스타트업의 태생적 

한계를 극복하고 성공률 제고를 위한 대안 중 하나로 공동창

업의 형태가 주목받는 상황에서 창업을 준비하는 예비 창업

가, 투자가 및 창업생태계의 다양한 이해관계자들에게 기초자

료로 활용될 수 있다.

5.2. 연구의 한계 및 제언

첫째, 본 연구는 공동창업의 특성을 분석하고 새로운 성공모

델의 제언을 시도하였지만, 연구대상의 수가 적고 사례기업의 

업종이 다양하므로 질적 연구의 한계를 가진다. 향후 다양한 

사례와 분석기법 및 연구방법의 확장을 통해 연구의 타당성
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과 신뢰도를 높일 필요가 있다. 
둘째, 연구의 시사점을 확장하기 위해 창업단계별 프로세스

에서 주요 이슈를 기점으로 갈등요인과 극복과정을 규명하는 

후속 연구가 필요할 것이다.
셋째, 기회형 창업의 공동창업에 한정된 연구결과를 생계형 

창업 등 다양한 창업유형에서 단독창업과 공동창업에 미치는 

영향을 비교하여 탐색하는 연구를 제언한다.
마지막으로, 공동창업이 단독창업보다 생존율과 성공률이 높

다는 점을 고려할 때, 다양한 후속연구를 통해 창업 성공률 

제고를 위한 유의미한 시사점을 제언하길 기대한다.
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A Study on the Success Factors of Co-Founding Start-up by Step:

Focusing on the Case of Opportunity-type Start-up

Yun, Seong Man*

Sung, Chang Soo**

Abstract

From the perspective of an entrepreneur, one of the most important factors for understanding the inherent limitations of a startup, 
reducing the risk of failure, and succeeding is the composition of the talent, that is, the founding team. Therefore, a common concern 
experienced by entrepreneurs in the pre-entrepreneurship stage or the early stage of startup is the choice between independent startups and 
co-founding start-up. Nonetheless, in Korea, the share of independent entrepreneurship is significantly higher than that of co-founding 
start-up. On the other hand, focusing on the fact that many successful global innovative companies are in the form of co-founding 
start-up, the success factors of co-founding start-up were examined. Most of the related preceding studies are studies that identify the 
capabilities and characteristics of individual entrepreneurs as factors influencing the survival and success of entrepreneurship, and there is 
a lack of research on partnerships, that is, co-founding start-up, which are common in the field of entrepreneurship ecosystems. Therefore, 
this study attempted a multi-case study through in-depth interviews, collection of relevant data, analysis of contextual information, and 
consideration of previous studies targeting co-founders of domestic startups that succeeded in opportunistic startups. Through this, a model 
for deriving the phased characteristics and key success factors of co-founding start-up was proposed.

As a result of the study, the key element of the preliminary start-up stage was 'opportunity', and the success factors were 'opportunity 
recognition through entrepreneur's experience' and 'idea development'. The key element in the early stages of start-up is "start-up team," 
and the success factor is "trust and complement of start-up team," and synergy is shown when "diversity and homogeneity of start-up 
team" are harmonized. In addition, conflicts between co-founders may occur in the early stages of start-ups, which has a large impact on 
the survival of start-ups. The conflict between the start-up team could be overcome through constant "mutual understanding and respect 
through communication" and "clear division of work and role sharing." It was confirmed that the core element of the start-up growth 
stage was 'resources', and 'securing excellent talent' and 'raising external funds' were important factors for success. These results are 
expected to overcome the limitations of start-up companies, such as limited resources, lack of experience, and risk of failure, in 
entrepreneurship studies, and prospective entrepreneurs preparing for a start-up in a situation where the form of co-founding start-up is 
attracting attention as one of the alternatives to increase the success rate. It has implications for various stakeholders in the 
entrepreneurial ecosystem.
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