
1. 서론

녹지공간과 신체활동과의 연관성에 관하여 많은 연구가 진

행되어 왔다(백수경, & 박경훈, 2014; Kaczynski, Potwarka, 

Smale, & Havitz, 2009; McMorris, Villeneuve, Su, & Jerrett, 

2015; Schipperijn, Bentsen, Troelsen, Toftager, & Stigsdotter, 

2013). 신체활동은 거주지에서 가까운 녹지공간의 양(백수경, & 

박경훈, 2014; Kaczynski, Potwarka, Smale, & Havitz, 2009), 

가장 가까운 녹지공간까지의 거리(문혜식, 김수봉, & 정응호, 

2006; Foster, Hillsdon, & Thorogood, 2004; Giles-Corti et 

al., 2005), 가장 가까운 녹지공간의 크기(Giles-Corti et al., 

2005; Kaczynski, Potwarka, & Saelens, 2008), 특정 기능의 

존재(Kaczynski, Potwarka, & Saelens, 2008)와 긍정적인 연관

성이 있는 것으로 나타났다. Schipperijn, Bentsen, & Troelsen 

et al. (2013)은 도시 녹지가 다양한 신체활동을 증진 시킬 수 

있으며 도시 녹지의 가용성은 신체활동 수준 증가와 밀접한 관계

가 있음을 제시하였다(Schipperijn, Bentsen, Troelsen, Toftager, & 

Stigsdotter, 2013).

신체활동이 인간의 건강에 기여한다는 것은 잘 알려진 사실이

다. 이는 정상적인 성장과 발달을 촉진할 뿐 아니라 우울증(김석

일, 2012; Rethorst, Wipfli, & Landers, 2009), 불안(유광욱, & 

원유병, 2011; Mackay, & Neill, 2010) 및 스트레스(Barton, & 

Pretty, 2010)와 같은 만성 질환(Sallis Floyd, Rodrı, & Saelenset, 

2012; Warburton, Nicol, & Bredin, 2006)의 위험을 줄일 수 
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있으며 사람들의 기분을 좋게 할 수 있고, 더 나은 기능과 수면

을 유도하는 데 도움이 된다(U.S. Department of Health and 

Human Services, 2018). 또한 자연에의 노출은 정신 생리학적 

회복을 향상 시키고(Ulrich, 1984), 긍정적인 정신건강의 결과

로 이어질 수 있음을 보여준다(Hartig, Evans, Jamner, Davis, & 

Tommy, 2003). 마찬가지로 자연환경과의 접촉은 스트레스와 

정신적 피로 회복을 촉진할 수 있다(Van den Berg, Jorgensen, & 

Wilson, 2014; Hartig, Evans, Jamner, Davis, & Tommy, 2003).

유럽연합 위원회는 자연 기반 솔루션에 특별한 관심을 기

울이고 있으며, 생태계 기반 접근 방식의 범주 내에서 이 개념

을 정의하고 있다(Faivre, Fritz, Freitas, de Boissezon, & 

Vandewoestijne, 2017). 자연 기반 솔루션은 사회가 지속 가능

한 방식으로 다양한 환경, 사회 및 경제적 문제를 해결하도록 

돕는 것을 목표로 한다. 이 개념은 생태계 서비스, 생태계 기반 

적응/완화, 녹색 및 청색 인프라와 같이, 밀접하게 관련된 개념

들을 기반으로 하고 이들 서로를 지원한다. 이러한 개념들은 

모두 자연의 중요성을 인식하고 인간 행동과 그 결과를 포함하

여 생태계의 구조와 기능에 대한 이해를 바탕으로 환경 변화에 

대한 체계적 접근을 제시한다(European Commission, 2015).

한편, 일부 연구에서는 녹지와 신체활동(Agimass, Lundhede, 

Panduro, & Jacobsen, 2018; Birch et al., 2014; Jenkins, & 

Schaap, 2018) 또는 신체활동과 건강(Hunter, Gillespie, & Chen, 

2019) 사이에 연관성이 없다는 결과를 나타냈다. Lachowycz, & 

Jones(2011)는 녹지 공간과 신체활동 사이의 관계에 관한 50건

의 연구 결과를 확인했다. 그중 20건의 연구(40%)만이 녹지와 

신체활동 사이에 긍정적인 연관성이 있다는 결과를 나타냈고, 

2건은 부정적인 연관성을, 28건은 관계에 대한 유의성이 부족

하다고 보고했다(Lachowycz, & Jones, 2011). 이러한 혼합된 

결과는 근린주구 수준 뿐만 아니라 지역 및 국가 단위의 광역 

수준 모두에서 발견되었다.

본 연구의 목적은 사회경제적 특성과 경관구조특성이 신체

활동과 건강에 미치는 영향관계를 분석하는 것이다. 특히 위계

적 회귀분석을 통하여 사회경제적 특성변인을 통제하고, 경관

구조특성이 신체활동과 건강에 미치는 영향관계를 분석하였다. 

2. 선행연구

최근 공중 보건 및 환경 모델은 개인의 특성과 선호가 가정과 

지역사회 또는 광역적 수준에 이르기까지 사회경제적, 정치적, 

문화적, 환경적 요인과 관련하여 영향력이 있다는 사실을 반영

하고 있다(Barton, & Grant, 2006). 1990년대 이후 생태학적 

행태 모델을 사용한 연구는 물리적 환경을 더 신중하게 고려해

야 할 필요성을 강조했다(Bull, Giles-corti, & Wood, 2010; 

Sallis, 2009). 이 접근 방식은 특히 환경 계획 및 설계를 담당하

는 사람들에게 중요하다. 환경-행태 연구에 대한 여러 접근 방식

은 사람과 장소에 대한 본질의 이해를 반영한 생태 모델로 발전

되었다(Ittelson, 1978; Thompson, 2013).

이러한 맥락에서 일반적으로 공중 보건 정책은, 개인이 생태

계 내의 한 구성인자로 포함되어 존재한다는 Bronfenbrenner의 

인간 생태 이론, 특히 환경과 건강 간의 관계 모델을 채택한다

(Bronfenbrenner, 2005). Bronfenbrenner의 연구는 개인이 자

신의 환경에 어떻게 영향을 미치는지와 동시에 환경이 개인에

게 어떻게 영향을 미치는지를 강조한다. 이러한 연장선상에서 

Barton, & Grant(2006)는 생태계로서 정주지의 개념 모델을 

제시했다. 모델에서 제시된 정주 생태계 건강성 지도는 건강과 

물리적, 사회적, 문화적 환경 간의 관계를 보여준다(그림 1). 

이 지도에서 인간은 건축물 및 자연환경의 중심에 있으며, 공중 

보건 뿐 아니라 지속 가능한 개발 활동의 핵심적인 위치에 있다. 

인간의 정주 공간은 자연환경과 그것이 궁극적으로 의존하는 

생태계 내에서 설정된다고 강조한다(Barton, & Grant, 2006).

Forman이 제시한 경관 규모에서의 경관 패턴 종류에 대한 

모델은 다양한 야생동물 서식지 손실을 최소화하는 계획 수립 

시 의사 결정 수단으로 이용되었으며, 이는 패치, 회랑 및 매트

릭스의 경관 모자이크로 구성된 개념이다(Dramstad, Olson, & 

Forman, 1996; Forman, 1995). 지난 수십 년 동안 경관 패턴 

메트릭스는 경관구조와 공간 패턴의 구성(composition) 및 형

태(configuration)를 분석하기 위해 사용되었다(Forman, & 

Godron, 1986). 

<그림 1> 건강과 환경과의 관계(Barton and Grant, 2006, 

건강의 결정요소에 관한 모델 적용)
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구성(composition)은 경관 내의 다양하고 풍부한 패치 유형

과 관련된 기능을 말하며, 주요 지표로는 범주의 개수, 비율 

및 다양성이 있다. 공간 형태(configuration)는 클래스 또는 경

관 내 패치의 공간적 특성 및 배열, 위치 또는 방향을 나타낸다. 

모여있는 상태가 클래스 또는 경관 수준의 패치에 걸쳐 있을 

수 있지만 형태(configuration)는 패치 자체의 공간적 특성을 

측정하는 것이다(McGarigal, & Marks, 1995).

현재가지 녹지공간과 건강의 상호연관성에 대한 연구는 많

이 진행되어 왔으나, 얼마나 많은 녹지가 필요하고 어떤 크기의 

자연 요소가 필요한지, 어떤 유형의 녹지공간이 지역주민의 건

강에 가장 도움이 될지는 대체로 불분명했다. 이 연구의 목적은 

경관구조와 신체활동 및 건강과의 상호연관성을 규명하고, 경

관구조와 사회경제적 특성이 성인의 활동과 건강에 영향을 미

치는 요인을 규명하는 데 있다. 녹지의 크기, 형상, 가장자리, 

개수, 경사도, 표고 등의 특징은 신체활동 촉진과 건강증진에 

영향을 미친다는 가설이 설정되었다.

3. 자료 및 연구방법

3.1. 자료수집

이 연구에 사용된 자료는 지역사회건강조사(KCHS), 토지이

용토지피복도(LULC), 수치표고모형(DEM), 행정 경계를 포함

한 지리정보시스템(GIS) 파일로 구성되어 있다(그림 2, 3). 지

역사회건강조사 데이터는 2021년 질병관리본부에서 수집된 것

으로, 센터는 지역사회 건강증진 및 질병 예방 프로그램을 계획, 

모니터링 및 평가하기 위한 자료를 위해 매년 전국 조사를 실시

하고 있다. 이 설문조사는 지역사회 건강관리계획을 수립, 평가

하는 기반을 마련코자 기획되었으며, 지역사회 간 비교 가능한 

조사지표와 절차를 표준화하여 평가지표를 통합하고자 하였다

(Kang et al., 2015).

이번 조사는 지역 보건소 255개소, 지역 대학 34개소에서 

진행되었으며(질병관리청, 2022) 이 중 170개 지역 보건소에서 

수집한 자료를 본 연구에 사용하였다. 7개 광역권은 극심한 도

시화로 인한 지역의 토지피복 여건의 차이가 커서, 객관적 비교

가 어려워 경관구조 산정에서 제외되었다.

토지이용토지피복도 및 수치표고모형 데이터는 국가 환

경 정보 네트워크 시스템(Retrieved October 5, 2021, from 

http://egis.me.go.kr/)에서 수집되었으며, 이 자료들은 경관구

조 지수와 지형 조건을 계산하는 데 사용되었다. 토지이용토지

피복도 데이터는 수자원, 기개발지역, 불모지, 습지, 숲, 경작지, 

초원 등으로 구성된다. 그중 산림녹지는 ArcGIS 10.3에서 Grid 

파일 형식으로 생성된 후 FRAGSTATS 4.2.1에서의 지형 지표 

계산을 위해 GeoTiff 형식으로 변환되었다. 수치표고모형 데이

<그림 2> 토지이용 및 토지피복도 <그림 3> 행정구역 경계
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터는 지역 고도 및 경사도의 계산을 위해 사용되었으며 30m 

해상도로 리샘플링 되었다.

3.2. 대상인구

이 연구에서의 대상 인구는 19세 이상의 성인으로, 지역 보건

소 관할 구역에 거주하며 행정안전부에 등록된 인구 데이터를 

기반으로 한다. 사용된 데이터에는 성별, 나이, 인구 구조, 조사 

대상 인구의 계층에 관한 정보가 포함되어 있다. 표본 선택 방법

은 보건소별로 주요 건강 지표가 95% 신뢰수준에서 희망표본

오차가 ±3%가 되도록 설계되었다. 보건소마다 평균 900명이 

선발되어 전체 인구는 148,643명으로 이루어져 있다.

신체활동은 다양한 종류로 정의되며, 이에는 달리기(조깅), 

트랙킹, 자전거 타기, 수영, 축구, 농구, 줄넘기, 스쿼시, 테니스, 

그리고 기타 유형의 운동이 포함된다. 측정 기준은 일상적인 

신체활동 수준, 일주일에 10분 이상 격렬한 신체활동 참여 빈도, 

매주 10분 이상 걷기 운동 참여 빈도 등이 사용되었다. 정신건강 

상태는 주관적 스트레스 인식과 우울증 경험에 대한 문항으로 

측정되었다.

표본의 인구통계 및 건강 관련 정보에는 성별, 나이, 교육, 

흡연 상태, 음주, 구강 및 정신건강이 포함되었으며, 소득 지표

는 가구당 월 100만원 미만의 저소득부터 월 700만원 이상의 

고소득까지 8개 범주로 구성되었다.

3.3. 경관구조

이 연구에서는 경관구조를 정량화하기 위해 토지이용과 피

복의 구성비율이나 다양성을 나타내는 경관 구성(composition)

과 패치를 기본으로 한 지표나 배치 등의 공간 유형을 나타내는 

경관 형태(configuration)를 설명하는 통계를 사용했다. 경관 지

표는 각 유형의 크기(CA), 경관 비율(PLAND), 패치 수(NP), 

가장 큰 패치 지수(LPI), 가장자리 밀도(ED) 및 평균 모양 지수

(MSI)가 포함된다(표 1).

3.4. 통계분석

이 연구에서 사용된 최종 유효 자료는 코딩작업을 거쳐 SPSS 

24를 활용하여 요인분석과 위계적 다중 회귀 분석의 2단계 과정

을 통하여 분석이 이루어졌다. 조사에 참여한 인구 특성은 표로 

작성되었고, 사회 인구통계학적 특성을 제어하는 위계적 다중 

회귀 분석을 통해 경관구조와 신체활동 및 건강과의 연관성을 

조사하였다. 그림 4는 이 연구에서 사용된 경관 지표, 지리 정보 

및 지역사회 건강 조사가 포함된 연구체계도이다. 분석에서 사

용된 위계적 다중 회귀 분석은 여러 독립변수 간의 상호 작용 

및 영향을 제어하면서 종속 변수에 대한 영향을 조사하는 데 

사용된다. 특히, 이 연구에서는 경관구조와 신체활동 및 건강 

지표 설명

녹지면적(CA, ha) • 패치유형별 면적의 합(m2)

녹지비율(%LAND, %) • 패치유형별 녹지구성비율

패치수(NP) • 패치유형에 따른 녹지패치의 수

최대패치비율(LPI, %) •가장큰 녹지패치의 구성비

가장자리밀도(ED) • 패치 둘레의 합(m)을 경관대상 면적(m2)으로 나눈후 10,000을 곱한수치

평균형상지수(MSI) • 패치의 평균형상지수로 원이거나 정사각형인 경우 MSI는 1

경사도 (%) •각 시군의 평균경사도

표고 •각 시군의 평균고도

<표 1> 경관지표

<그림 4> 지형정보와 지역사회건강조사에 사용된 자료



간의 연관성에 관한 분석이 사회 인구통계학적 특성과 함께 실

행되었다.

4. 연구결과

경관구조가 나이, 성별, 교육 수준 및 가계 소득인자 이외에 

성인의 신체활동 및 건강에 영향을 미치는지 여부를 확인하기 

위해 위계적 회귀분석이 사용되었다. 신체활동 및 건강과 통계적

으로 유의미한 상관관계가 있는 8개의 경관구조 지표가 예측 변수

로 모델에 사용되었으며 기술적 통계 및 회귀 결과는 다음과 같다.

4.1. 응답자의 사회경제적 특성

이 연구에 참여한 148,643개의 표본 중 남성은 전체의 45.7%

로 67,963명이었고, 여성은 54.3%로 80,680명이었다. 2021년 

통계청 자료에 따르면 우리나라의 남녀 비율은 각각 49.90%, 

50.1%이다(통계청, 2021). 참가자의 평균 연령은 56.24세이며 

최고령자는 108세이다. 연령대별로 살펴보면, 60~69세가 참여

자의 21.9%로 가장 많았으며, 80세 이상은 9.3%로 가장 낮았

다. 교육 정도에 대한 응답자 수를 살펴보면, 중등교육을 받은 

참가자가 40.2%로 가장 많았고 대학원 이상의 교육수준을 가진 

참가자는 3.3%로 가장 낮았다. 월 소득에 대해서는 중위 소득인 

100만원-400만원이 참여자의 34.0%를 차지했으며, 월 소득이 

100만원 미만인 가구는 20.3%를 차지했다(표 2).

4.2. 신체활동 및 건강

신진대사 해당치(MET)는 사람이 휴식하고 있을 때 필요한 

에너지로서 신체활동을 측정할 때 사용된다. 일반적으로 평균 

성인의 경우 시간당 체중 2.2파운드당 약 1칼로리이다. 격렬한 

강도의 신체활동(VPA)은 6MET 이상을 소모하며 이에는 하이

킹, 조깅, 삽질, 빠른 자전거 타기, 농구, 축구 경기, 격렬한 피트

니스 수업 참여 등이 포함된다(U.S. Department of Health and 

Human Services, 2018). VPA의 빈도에 대한 조사결과에 따르

면, 응답자의 80.8%가 격렬한 신체활동을 하지 않는다고 보고

했으며, 응답자의 4.1%는 신체활동을 위해 매일 10분 이상을 

소비했다(표 3).

체질량지수(BMI)를 기준으로 성인 남녀의 건강 상태를 평가

한 결과, 정상체중이 62.4%, 과체중이 25.6%, 저체중이 5.9%, 

변수 반응 응답자수 빈도(%)

신체활동

0 (최저) 119,964 80.7

1 6,148 4.1

2 6,023 4.1

3 5,697 3.8

4 2,140 1.4

5 3,889 2.6

6 1,165 .8

7 (최고) 3,432 2.3

체질량지수

저체중 8,780 5.9

정상 92,789 62.4

과체중 37,984 25.6

비만 6,291 4.2

스트레스

1 (최고) 4,468 3.0

2 27,435 18.5

3 78,021 52.5

4 (최저) 38,688 26.0

우울증
1 (유) 10,326 6.9

2 (무) 138,293 93.0

<표 3> 신체활동과 건강상태

변수 구분 응답자수 비율(%)

나이(년)

19-29 13,923 9.4

30-39 14,825 10.0

40-49 21,914 14.7

50-59 27,849 18.7

60-69 32,499 21.9

70-79 23,766 16.0

80+ 13,867 9.3

성
남 67,963 45.7

여 80,680 54.3

교육

무학 9,791 6.6

초등학교 27,203 18.3

중학교 17,043 11.5

고등학교 42,628 28.7

2-3년제 대학 16,206 10.9

대학 30,658 20.6

대학원 4,853 3.3

소득

100만원 이하 30,235 20.3

100-200 20,549 13.8

200-300 18,021 12.1

300-400 12,021 8.1

400-500 13,624 9.2

500-600 5,876 4.0

600-700 4,169 2.8

700만원 이상 10,161 6.8

<표 2> 사회경제적 현황
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비만이 4.2%로 나타났다.

스트레스와 우울증에 관한 응답 결과를 살펴보면, 응답자의 

26.0%가 전혀 스트레스를 느끼지 않았고, 절반 정도인 52.5%

가 조금 스트레스를 느낀다고 답했으며, 18.5%는 상당히 느낀다, 

3.0%는 강하게 느낀다고 답했다. 또한 응답자의 93.0%는 우울증

을 전혀 느끼지 않았으며, 7.0%는 우울증을 경험했다고 응답했다.

4.3. 경관지표 및 지형분석

경관지표 및 지리적 특성의 평균값 결과는 <표 4>와 같다. 

녹지의 평균면적(CA)은 34,515.30ha이고 녹지비율(PLAND)

은 58.86%로 나타났고, 녹지패치 수(NP), 최대녹지패치 비율

(LPI), 가장자리 밀도(ED) 및 평균형상지수(MSI)의 평균값은 

각각 1569.44, 35.42%, 48.68m/ha 및 1.23이다. 연구 지역의 

평균 경사도는 19.91%이고 표고는 294.34m이다(표 4).

4.4. 경관구조와 신체활동 및 건강 간의 연관성

위계적 회귀분석 결과, 경관구조와 전반적인 신체활동, 체질

량지수, 스트레스, 우울증 간의 연관성이 나타났다. 각 건강 지표

에 대한 표준화된 회귀계수(ßeta), R2 및 변화 R2(ΔR2)의 결과

는 <표 5>와 같다. Durbin-Watson 통계량은 1.360에서 1.825 

지수명 약어 단위 평균 표준편차 범위

녹지면적 CA ha 34,515.30 30,891.96 CA > 0, 무한

녹지비율 PLAND % 58.86 20.76 0 < PLAND ≤ 100

패치수 NP - 1,569.44 1,238.78 NP ≥ 1, 무한

최대패치비율 LPI % 35.42 24.74 0 < LPI ≤ 100

가장자리밀도 ED m/ha 48.68 15.67 ED ≥ 0, 무한

평균형상지수 MSI - 1.23 .062 MSI ≥ 1, 무한

경사도 Slope % 19.91 8.94 -

표고 Elevation m 294.34 190.97 -

<표 4> 경관지표 및 지리적 특성의 기술적 분석

신체활동(일수) 체질량지수 스트레스1) 우울증2)

ßeta ßeta ßeta ßeta

Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2 Step 1 Step 2

나이 -.131** -.130** -.109** -.109** .223** .221** .029** .027**

성 -.119** -.119** -.153** -.153** -.052** -.050** -.061** -.060**

교육 .013** .013** -.002 -.002 -.012** -.007 .021** .025**

소득 .036** .037** .013** .014** -.004 .001 .076** .081**

녹지면적(CA) -.005 .013* -.003 -.009

녹지비율(PLAND) .062** .023* -.026** -.024**

패치수(NP) .010** .007 .002 .000

최대패치비율(LPI) -.001 -.006 .016** .012*

가장자리밀도(ED) -.014** -.018** -.012** -.010**

평균형상지수(MSI) -.002 -.005 .029 .028**

경사도 -.074** -.055** .065** .056**

표고 .020** .020** -.021** -.012

R2 .042 .044 .039 .041 .055 .057 .010 .012

ΔR2 - .002 - .002 .002 .002

F 1297.598 439.271 1142.541 386.685 1678.183 581.535 302.488 115.501

Durbin-Watson 1.648 1.360 1.825 1.785

*p < 0.05 **p < 0.01, 1) 1 = 강한 스트레스 4 = 약한 스트레스, 2) 1 = 경험있음 2 = 경험없음 CA: Class Area, PLAND: Percentage of Landscape, NP: 
Number of Patch, LPI: Largest Patch Index, ED: Edge Density, MSI: Mean Shape Index.

<표 5> 사회경제적 상황 및 경관구조별 건강지표의 위계적 다중회귀분석
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사이로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제가 

없는 것으로 평가되었다. 이는 샘플에서 자기상관이 없는 것으

로 나타났다.

4.4.1. 경관구조 및 신체활동

나이, 성, 교육, 소득변수가 포함된 1단계 모델에서는 R = 

.198, F(4, 114501) = 838.851, p<.01를 나타냈다. 모델1의 설

명력은 4.2%이며, 1단계에서 사용된 4개의 예측 변수는 신체활

동 변이도를 설명하는 데 있어 통계적으로 유의미한 것으로 나

타났다. 경관지표 변수를 포함한 2단계 모델에서는 R = .210, 

F(12, 114493) = 439.271, p<.01를 나타냈다. 모델2의 설명력

은 4.4%로, 설명력 증가량은 .002이며 통계적으로 유의미한 것

으로 나타났다.(ΔR2=.002, p<.01).

경관지표중 녹지비율(PLAND), 패치 수(NP) 및 가장자리 

밀도(ED)는 신체활동과 유의미한 연관성이 관찰되었다. 회귀

분석 결과 녹지비율(PLAND)과 패치 수(NP)는 신체활동과 양

의 상관 관계가 있는 반면 녹지면적(CA), 최대패치지수(LPI), 

및 가장자리 밀도(ED)는 음의 연관성이 있는 것으로 나타났다

(표 5). 

4.4.2. 경관구조와 체질량지수(BMI)

1단계 모델에서는 개별요인이 회귀모형에 유의한 기여도를 

보였다(R=.0.198, F(4, 112504)=1141.541, p<.01). 모델1의 설

명력은 3.9%인데 반해, 경관지표 변수가 투입된 2단계의 분석 

모델에서는 R = .200, F(12, 112496) = 386.685, p<.01로 체질

량 지수 변이도의 4.1%를 설명하고 있다. 두 단계를 비교 했을 

때 R2의 변화가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(ΔR2= 

.002, p<.01).

이 결과는 또한 체질량지수가 녹지면적(CA), 녹지비율

(PLAND) 및 가장자리 밀도(ED)와 유의미한 연관성이 있음을 

나타냈다. 녹지면적(CA), 녹지비율(PLAND), 표고는 체질량지

수와 양의 상관관계가 있는 반면, 가장자리 밀도(ED)와 경사도

는 음의 상관관계가 있는 것으로 나타났다(표 5).

4.4.3. 경관구조와 정신건강

응답자의 정신건강 중 스트레스와의 연관성에 있어, 나이, 

성별 교육, 소득의 예측 변수를 사용한 1단계 회귀분석 모델에

서는 R = .235, F(4, 114572) = 1678.183, p<.01를 나타냈다. 

스트레스 변이도의 5.5퍼센트는 1단계에서 사용된 4개의 예측 

변수에 의해 설명되었다. 경관지표가 추가된 2단계 모델에서는 

R = .057, F(12, 114564) = 581.535, p<.01를 나타냈으며 모델2

의 설명도는 5.7%이다. 두 단계를 비교한 결과 R2의 변화가 

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(ΔR2=.002, p<.01).

우울증의 경우 사회경제적 개별요인이 회귀모형에 유의하

게 기여하는 것으로 분석되었으며, R = .102, F(4, 114572) = 

302.488, p<.01, 모델1의 설명도는 1.0%로 나타났다. 경관지

표가 투입된 2단계 모델에서는 R = .109, F(12, 114564) = 

115.501, p<.01를 나타냈으며, 이는 우울증 변이도의 0.2%를 

설명하였다. 우울증의 설명력 증가량은 .002이며 R2의 변화가 

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(ΔR2=.002, p<.01).

스트레스 수준은 녹지비율(PLAND), 최대패치 지수(LPI), 

가장자리 밀도(ED) 및 표고와 유의미한 관련성이 있는 반면, 

우울증은 녹지비율(PLAND), 최대패치 지수(LPI), 가장자리 

밀도(ED), 평균 형상 지수( MSI) 및 경사도와 유의미한 관련성

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 연관성 중 스트레스는 최대패

치 지수(LPI)와 경사도와 양의 상관관계가 있는 반면, 우울증은 

최대패치 지수(LPI), 평균형상 지수(MSI) 및 경사도와 양의 상

관관계가 있는 것으로 나타났다(표 5).

5. 결론

위계적 다중 회귀 분석 결과 녹지비율(PLAND), 녹지패치의 

수(NP) 및 표고는 신체활동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 녹지공간과 신체활동 사이에 관계가 

있다는 이전 연구 결과를 뒷받침한다(Akpinar, 2014; De Vries, 

van Dillen, Groenewegen, & Spreeuwenberg, 2013; Jones, 

Hillsdon, & Coombes, 2009). 녹지비율(PLAND)은 패치크기와 

관련한 경관지표들인 녹지면적(CA)과 최대패치비율(LPI) 간

에 긍정적인 연관성을 보였다. 그러나 가장자리밀도(ED)와 경

사도는 음의 상관관계를 보였고 평균형상지수(MSI)는 신체활동

과 유의한 관련이 없는 것으로 나타났다. 녹지비율과 면적, 그리

고 많은 수의 녹지만이 지역사회에서 빈번한 신체활동을 유도

하는 것으로 보인다. 녹지 패치의 수와 면적이 신체활동과 양의 

관계가 있는 것으로 나타난 결과는, Kaczynski, Potwarka, & 

Smale et al. (2009)의 연구 결과를 뒷받침한다. 그는 응답자의 

집에서 1km 이내에 있는 근린공원의 수와 크기, 그리고 가장 

가까운 공원까지의 거리가 신체활동과 어떤 관련이 있는지 조
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사했다. 이 연구는 더 많은 공원과 큰 공원 근처에 살수록 신체

활동과 더 긍정적인 관계를 보였다. 공원이나 녹지는 신체활동

과 강하게 연결될 수 있는 긍정적인 연관성이 있다(Kaczynski, 

Potwarka, Smale, & Havitz, 2009). 이러한 배경하에 더 많은 

수의 녹지가 더 나은 접근성과 관련이 있는 것으로 보인다. 그러

나 녹지 패치의 형상이나 패치의 배열을 나타내는 경관 형태

(configuration) 지표는 신체활동과 덜 연관성이 있어 보인다.

가장자리 밀도(ED)와 음의 연관성을 나타냈다. 가장자리 밀

도(ED)는 단위 면적당 가장자리 길이로 표시되며 다양한 크기

의 녹지경관 간 비교를 용이하게 한다. 숲 가장자리 효과는 주로 

미기후와 녹지 패치에 도달하는 바람과 빛의 강도 및 질의 차이

로 인해 발생한다(Chen, Franklin, & Spies, 1992; Harper et 

al., 2005). 경관의 가장자리 지수는 경관의 파편화 연구에서 

매우 중요한 정보이다. 가장자리의 총량은 공간 이질성의 정도

와 직접적으로 관련이 있으며, 공간 이질성은 생태 기능을 결정

하는 데 중요한 역할을 한다. 서로 다른 생물군의 서식지가 나란

히 붙어 있을 때 그 경계 지역에 사는 종의 다양성과 밀도는 

가장자리 효과에 의해 서식지 중심지보다 높게 나타나지만, 인

간의 신체활동과는 부정적인 연관이 있는 것으로 나타났다.

인구통계학적 특성과의 연관성에서는, 나이가 들수록 신체

활동이 적어지고, 여성이 남성보다 신체활동이 적다는 결과가 

나타났다. 또한 교육 수준이 높을수록 신체활동이 많아지고, 소

득이 높을수록 신체활동이 많은 것으로 나타났다.

형상관련 경관지표는 정신건강과 유의미한 상관관계를 보이

고, 체질량 지수와는 음의 상관관계가 있음을 보여주었다. 녹지

면적(CA)이나 패치수(NP) 같은 면적이나 개수와 관련한 지표

는 정신건강과 유의미한 관계를 나타내지 않은 반면, 최대패치

비율(LPI), 평균형상지수(MSI) 및 지형경사도는 우울증과 양

의 관계가 있고, 녹지비율(PLAND)과 가장자리 밀도(ED)는 음

의 관계를 나타냈다.

연구에 따르면, 녹지에 접근할 수 있는 사람은 스트레스가 

적고, 녹지에 자주 방문하는 사람은 덜 방문하는 사람보다 스트

레스가 적다(Nielsen, & Hansen, 2007; Stigsdotter, & Grahn, 

2011). 또한 자연경관을 볼 수 있는 환경은 인간의 건강과 스트

레스 감소에 영향을 미치며 (Ulrich, 1984), 거주지역에 대한 

만족도 증가(Kaplan, 2001) 및 경관구조와 상관관계가 있음을 

나타냈다. 본 연구에서는 녹지의 형상(MSI), 녹지의 최대패치

비율(LPI) 및 경사도가 스트레스와 우울감에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 녹지의 형상과 경사도는 경관에 대한 

인간의 인지도에 중요한 요소이기 때문에 이러한 결과는 시각

적 인지도와 정신건강과 관련된 이전 연구 결과를 뒷받침한다. 

반면에 표고는 스트레스에 부정적인 영향을 미쳤으며, 표고가 

높아질수록 사람들은 스트레스에 시달리는 것으로 나타났다.

이 연구는 보건소 관할 지역에 거주하는 성인의 신체활동과 

건강에 영향을 미치는 경관구조와 사회경제적 특성 요인에 관

한 것이다. 이 연구는 거주지 내 녹지의 비율과 녹지공간의 수가 

신체활동에 영향을 미치는 반면, 녹지 가장자리가 복잡한 형상

을 지니거나 경사가 급한 녹지지역은 신체활동과 부정적인 연

관성이 있음을 밝혔다.

건강이 지역사회 수준에서의 주변환경 인지효과와 관련하여 

중요함에도 불구하고, 이러한 측면을 포괄적으로 이해하는 데 

초점을 맞춘 연구는 거의 없다. 이 연구는 녹지패치의 형상과 

경사도, 그리고 면적이 큰 녹지는 정신건강 문제를 덜 일으키는 

것과 연관성이 있는 반면, 구성(composition) 관련 경관 지표, 

즉 녹지패치의 수와 녹지면적은 스트레스 및 우울증과 관련이 

없는 것으로 나타났다.

이 연구는 신체활동 촉진과 건강증진을 위한 경관생태계획 

고려사항에 대한 개념적 근거와 방법론적 틀을 제공하고자 하

였다. 연구 결과는 신체활동 및 건강과의 관계를 추정하고 더 

많은 정량적 증거를 도출하기 위한 경관 지표의 유용성을 확인

하였다. 경관구조 요소가 사람들의 신체활동과 건강에 어떻게 

영향을 미치는지 이해하는 것은 건강한 환경을 계획하고 설계

하는 조경가, 건축가, 기획자 및 정책 입안자에게 중요하다.
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