
1. 서론

농업⋅농촌 정책으로 농가 빈곤 격차 해소와 농민복지 증진

을 위해서는 농가소득 불평등을 이해하는 것이 중요하다(김미

복, 오내원, & 황의식, 2016; 김규섭, & 이성근, 2014; 고갑석, & 

김윤식, 2016; Babatunde, 2008; Mishra, El-Osta, & Gillespie, 

2009). 농업정책 변화는 농가소득뿐만 아니라 소비구조에도 영

향을 미치고 정부의 재정 지원 수준과 유형에 따라 농가 간 불평

등이 발생한다. 빈곤은 평균 소득보다 소득 불평등과 밀접한 

관계가 있다(Mishra et al., 2009). 즉, 평균소득 뿐만 아니라 
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Abstract

This study aims to examine the farm household income and consumption structure change as well as farm
income inequality. Data from the Agricultural Household Survey for the years 2016, 2021, and 2022 were hired
to analyze farm income inequality by the Gini coefficient decomposition method. Results show that from 2016
to 2021, all income quintiles exhibited an increasing trend, but in 2022, income decreased across all quintiles.
As a result of analyzing farm household consumption expenditure, consumption expenditure increased in all
income quintiles in 2021 and 2022 compared to 2016, but consumption of optional goods decreased in the
fifth quintile. In addition, it was found that farmers in the first quartile had higher consumption expenditures 
and expenditures on options than those in the second quartile. The analysis of farm income by region show
that public subsidies increased significantly for general rural farmers than for farmers in special and metropoli-
tan areas in all income quintiles during the period. In the case of the first quintile, farm household income
in rural areas in special and metropolitan cities increased compared to general rural areas. In the fifth quartile,
agricultural income and sideline income in general rural areas increased compared to rural areas in special and
metropolitan cities, while rural areas in special and metropolitan cities increased non-business income com-
pared to rural areas. Results of farming income inequality by income type show a steady decline in inequality
from 2016 to 2022, indicating that the decreasing gini coefficinet of public subsidies is contributing to the
decline in farm income inequality. Private subsidies and side income are shown to increase inequality.
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그 소득이 구성원들에게 어떻게 재분배되는지도 중요하다.

농림예산이 증가하고 있음에도 불구하고 농업소득은 2000

년대 이후 정체 상태이다. 농업의존도는 점차 감소하여 소득 

불안정과 더불어 농가 간 소득 양극화가 심화되고 있다. 농가 

간 소득 불평등성의 증가 원인은 고소득 농가 대비 저소득 농가 

간의 격차, 영농 규모는 대규모 농가 대비 소규모 농가 간에서 

불안정성이 더 높게 나타난다. 이러한 농촌 간의 소득 불평등을 

고령, 교육 수준, 경지면적 등의 차이만으로 원인을 파악하기 

어렵다.

농업소득만큼 중요한 사업외소득은 농업 이외의 분야에서 

추가 소득이 생기는 것이고, 공간적인 영향을 받아 지역에 따른 

소득에서 차이를 만든다(Findeis, & Reddy, 1987; Mishra, 

El-Osta, Morehart, Johnson, & Hopkins, 2002; Weber et al., 

2005). 농가 인근에 위치한 제조업 및 서비스업이 발달한 도시

지역에 있는 경우와 그렇지 않은 경우, 농가 간의 농외소득 차이

가 크게 나타났다. 반면 사업외소득을 많이 벌지 못하는 일반농

촌의 경우 상대적으로 다른 지역보다 농외소득에서의 불평등은 

작게 나타날 수 있다. 

농가소득에 대한 연구는 개발도상국과 선진국을 포함한 많

은 국가에서 다룬 만큼 매우 중요하다. 농가소득 불평등은 소득 

원천별(박준기, 문한필, & 김용택, 2004; 윤영석, 이병훈, & 

박준기, 2016; 정선화, & 강혜정, 2015; 허등용, 2018), 농가 

유형화하고 소득분위(김미복, & 박성재, 2014; 이두영, 박준기, 

김미복, & 박지연, 2019; 우병준, 임소영, 이두영, 이형용, & 

한보현, 2017; 유찬희, 김윤진, & 김창호, 2020; 황의식, & 박준

기, 2002)에 따른 연도별 불평등도의 변화를 분석한다. 농가소

득 불평등의 영향 요인으로 농가 소비지출이 있으며, 농가의 

소비지출 구조와 불평등도를 분석한 연구는 김기환, & 서병선

(2008), 김성용, & 이계임(2002), 이계임, & 김성용(2003), 정

선화, & 강혜정(2015), Mishra, & Moss(2008), Amare et al. 

(2021) 등의 연구가 있다. 농가 간의 불평등도를 국내 연구는 

농가소득에 대해 분석하였다면, 국외 연구는 소득과 대조적인 

소비가 웰빙(well-being)에 대해 신뢰할 수 있는 지표라고 제안

한다(Barry et al., 2000; Cutler, & Katz, 1992; Mishra, & 

Moss, 2008; Slensnick, 1994). 일부 국외 연구자들은 농업인의 

삶의 만족을 제공하는 것은 소득이 아니라, 개인의 소득으로 

소비하는 것이며 소비는 소득보다 변동성이 적다는 점에서 소

득보다 소비가 더 나은 지표가 될 수 있을 것이다(Cutler et 

al., 1992; Barten et al., 1962; Chang, 2012; Deaton, 1997). 

농가소득을 다룬 국내 연구에서 농가소득과 지출을 함께 다

룬 연구는 유찬희, 김윤진, &김창호(2020), 박미선(2023)을 제외

하고 매우 제한적이다. 농가소득을 창출하는 최종목적은 농업

인의 소득증대와 생활 수준 향상에도 불구하고 대다수 연구는 

소득 또는 지출 중 한 측면만을 연구하고 있다. 기존 연구는 농가

소득과 소득 불평등의 구조를 분석하는 데 초점을 맞추고 농가

소득과 소비의 관계에 대한 연구가 부족한 실적이다. Deaton 

(1997)이 주장한 것과 같이 소득은 과소적으로 추정되고 있어 

농가에 대해 소득은 매우 변동성이 클 수가 있다. 따라서 농가경

제 수준을 알 수 있는 소득과 삶의 만족을 제공하는 소비의 구조를 

함께 분석할 필요가 있다. 본 연구는 기존 연구의 한계점을 고려

하여 농가를 유형화하고, 농가소득 및 지출을 소득분위별로 비

교한다는 점과 농촌을 공간적 특성에 따라 유형화하여 농촌 간 

빈곤 격차를 분석했다는 점에서 선행연구와 차별성을 가진다. 

본 연구의 목적은 농가소득과 소비지출 구조를 분석하고, 지

역적 소득 격차를 분석하기 위해 농가가 위치한 지역을 유형화

하여 소득-소비구조를 분석하는 것이다. 그리고 농가소득 유형

별 농가 불평등 구조 변화를 분석하고자 한다. 2016년, 2021년, 

2022년을 비교함으로써 문재인 정부 집권기간에 농가소득 구

조 변화와 소득 불평등을 파악하고자 한다.

2. 선행연구

농가소득 관련 연구는 농가소득의 변동성, 불평등(양극화, 

빈곤 등)으로 구분되며, 농가소득 불평등을 소득별(농업소득, 

겸업 소득, 사업외소득, 이전소득 등), 농가 유형별, 소득 분위에 

따라 분류하였다. 농가소득 변동성 연구에서 황의식, & 문한필

(2005), 전지연, 유찬희, & 박준기(2016), 이상원, 추성민, 김관

수, & 안동환(2017)는 농가를 유형화하여 농업소득 변동성에 

대해 조사하고 농가의 특성에 따른 농가소득 변화의 차이를 분

석하였다.

농가소득의 불평등에 관한 연구 동향은 두 가지로 나눌 수 

있다. 첫째, 농가소득만을 분석한 경우로 김성용(2004)의 연구

에서는 농가소득을 농업소득, 겸업 소득, 사업외소득, 이전소득

으로 나누었다. 소득분위별 분석을 통해 우리나라의 농가소득 

불평등도를 주도하는 것은 농업소득이며, 농업소득이 적은 하

위소득계층의 이전소득에 대한 의존율이 해마다 증가하는 추세

로 나타났다. 

김태이, 안동환, & 임정빈(2012)는 공적 보조금의 농가소득 

불평등에 대한 영향을 분석하였다. 공적 보조금은 농가소득의 
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불평등도를 완화하는 효과가 있으며, 분석 기간 중 효과가 증가

하고 있음을 나타냈다. 또한, 농업소득의 차이가 농가소득 불평

등의 약 50%를 차지하고 있으며, 농외소득과 이전소득에 의한 

불평등도의 비중은 증가하였음을 강조하였다.

Mishra et al.(2009)는 미국 9개 농업지역 농가의 지역 소득 

불평등에 미치는 영향을 분석하여 정부지원금의 증가는 소득 

불평등의 감소로 이어지며, 소득 평등과 소득 안전성 및 지역 

전반의 복지와 긍정적인 상관관계를 분석하였다. 또한 농업 및 

기타 모든 수입이 소득 불평등을 악화시키며, 고소득 가구보다 저

소득 가구에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. Mbanasor, 

Nwachukwu, Agwu, Njoku, & Onwumere(2013)은 나이지리

아 아비아 주의 농가 경제에 대한 연구를 통해 농가소득을 가구

당 월평균 소득, 소득별 가구 수, 백분율 분포 및 지니계수를 

통해 소득 불평등을 분석하였다. 농촌 가구들의 생활 수준을 

향상하기 위해 최저임금을 인상하는 것이 중요하다는 것을 강

조하였다. 또한 이 연구는 해당 지역에서 소득 불평등과 빈곤의 

원인을 더 잘 이해하고 더 효과적인 개입 방안을 개발하기 위해 

추가적인 연구가 필요하다는 것을 제안하였다.

둘째, 농가의 소득과 지출을 같이 보는 경우로 소비지출에 

따른 한계 소비 성향, 불평등에 따른 소비 유형, 지출의 탄력성 

등을 고려하는 것이다. 김성용, & 이계임(2002)은 농가경제의 

후생을 분석하는데 소비지출은 농가소득 분석 결과를 보완하는 

의미에서 그 함축성을 찾을 수 있다고 평가하였다. 농가 소비지출

의 불평등 구조는 농가소득의 불평등보다 낮고 지난 10년 동안 

큰 변화를 보이지 않는 것으로 나타났다. 필수재는 농가간 불균

등도가 낮지만 교육에 대한 지출은 농가간 격차를 발생하여 전

체 소비지출 불평등 구조에 크게 기여하는 것으로 분석하였다.

이계임, & 김성용(2003)은 소비지출항목을 지출목적에 따라 

필수재와 선택재로 구분하였고, 소득과 자산의 변동에 영향을 

받는 소비는 선택재라고 제시하였다. 이는 향후 농가 소득 수준

이 증가에 따라 소비지출도 함께 증가할 것으로 예측하였다. 

정선화, & 강혜정(2015)은 농가의 농가경제를 위한 정책이 효

과적인지 알기 위해서는 농가의 소득과 소비의 관계를 이해하

고, 농가 특성을 반영해 소득과 소비성향을 분석하였다. 분석결

과, 저소비계층은 농업소득보다 사업외소득에 높은 한계소비성

향을 보이며, 사업외소득 증대 방안은 소비 침체 계층의 한계소

비성향을 높이기 위해 필요할 것을 제시하였다.

최근에는 농가의 유형을 다양화하여 농가소득 불평등을 분

석한 연구가 제시되고 있다. 농가의 크기, 경영방식, 재배 기술 

등이 분화되면서 획일적인 농가 개념을 가지고 농업을 정의하

고 정책을 결정하는 것은 적절하지 않다는 관점이 나타났다. 

Saini, & Manjeet(2022)는 펀자브 지역의 농가 가계 간 소득 

불평등을 추정하고 소득, 성별, 영농형태별로 구분하여 농가소

득 불평등도(지니계수=0.48)가 심각하다고 분석하였다. 농업 

시스템 및 작물, 가축 사육에 참여하는 여성을 위한 저이자 대출, 

농산물 가공 기술 개발 등 정책 개입의 필요성을 주장하였다.

박미선(2023)은 농가 후생을 향상시키기 위해 농가의 소득

과 소비의 구조 분석과 한계소비성향을 분석하였다. 농가소득

이 모든 소득분위에서 증가하였으며 공적 보조금의 증가에 기

인하였음을 나타났다. 농가소득 상승이 총소비를 넘었으며 소득 

증가 시 소비 증가 경향은 3분위 가구에서 뚜렷하게 나타났다.

김규섭, & 이성근(2014)은 지역별 평균농가소득 성장률과 

지역별 농가소득 불평등을 분석하였다. 분석 결과, 수도권 및 

중북부 지역은 영호남 지역에 비해 농가소득 성장률이 낮은 것

으로 나타났다. 사업외소득 비중은 수도권이 가장 높게 나타났으

며 제2종 겸업농가의 비중이 전업농가 비중 보다 높게 나타나 농가

소득이 사업외소득에 의존하는 광역시 유형임을 분석하였다. 

농가소득 불평등은 전남을 제외한 전 지역이 소득 불평등도(지

니계수= 0.5이상)가 심각하다고 분석하였다. Findeis, & Reddy 

(1987)는 1984년의 미국 농가소득 데이터를 활용하여 지역별 소

득 불평등 정도를 분석하였다. 동북부와 남부에서는 사업외소득이 

증가함에 따라 지역 소득 불평등이 증가한 것으로 나타났다. 지

역별 농가소득의 차이는 지역 내 산업화 정도라고 강조하였다.

농가소득 불평등에 관한 선행연구를 종합적으로 정리하면 

다음과 같다. 국내외 선행연구는 소득과 소비를 분류하여 농가

경제를 심층적으로 분석하고자 하였으며, 농가소득에서 공적 

보조금의 중요성을 강조(김성용, 2004; 김태이, 안동환, & 임정

빈, 2012; 박미선, 2023; Mishra et al., 2009)하였다. 또한 도시 

근교 지역 농가들은 사업외소득이 증가하였다는 것을 제시(김

규섭, & 이성근, 2014; Findeis et al., 1987)하고 있다. 이는 

도시 근교 농촌지역 농가들이 도시의 근접성으로 인하여 사업

외소득이 크게 증가함을 제시하고 있다. 그리고 농가 소비지출

의 변화를 분석한 결과를 살펴보면 고소득 농가에서 선택재에 

대한 소비가 감소한 연구 결과(박미선, 2023)를 제시한 반면에, 

이계임, & 김성용(2003)은 자산의 증가는 선택재의 소비지출을 

증가시켜 소비 비중을 크게 확대할 것임을 제시하였다.
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3. 연구방법

3.1. 자료수집

농가경제의 소득을 파악하기 위해 통계청의 MDIS(microdata 

integrated service)에서 제공하는 농가경제 조사 2016년, 2021

년, 2022년 원자료를 R 4.3.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 

농가경제 조사는 농가경제의 동향과 농업경영 실태를 파악하기 

위한 기초자료이며, 농업정책 수립과 농업 문제를 분석할 수 

있는 실증적 자료이다. 통계청 MDIS는 매년 조사를 실시하고 

있으며, 2003년 자료부터 농가경제 조사 원자료를 제공하고 있

다. 5년마다 새로 구성된 표본 가구를 대상으로 패널조사를 실

시하고 있다. 

농가경제 불평등 구조 변화를 분석하기 위하여 문재인 정부 

출범 이전인 2016년 자료, 문재인 정부가 끝나는 연도인 2021

년 자료, 그리고 윤석열 정부 출범 이후인 2022년 자료를 분석

하였다. 농가의 처분가능소득을 기준으로 소득분위를 유형화한 

뒤, 소득 및 소비지출 규모와 소득 불평등을 기본 통계분석 및 

지니계수를 분석하였다.

3.2. 분석방법

소득 불평등 분석은 일반화된 엔트로피 계열 지수(generalized 

entropy inequality measures), 지니계수(gini coefficient), 앳킨

슨 지수(atkinson index), 변이제곱계수(squared coefficient of 

variation), 대수편차평균(mean log deviation) 등이 있다. 본 

연구는 소득 불평등도 분석을 위해 지니계수를 사용하였다.

지니계수는 국가 간, 사회 계층 간의 소득 불평등도뿐만 아니

라 특정 기간 불평등이 증가하거나 감소하는지를 파악할 수 있

다. 지니계수는 다음과 같이 정의한다. 은 인구, 와 는 

번째, 번째 사람의 소득이다. 가 평균 소득일 때의 지니계수 

식은 다음과 같다. 








  




 






  (1)

전체 표본을 개의 그룹  ⋯으로 나누면 식(1)과 

식(2)처럼 나타낼 수 있다.

와 는 각각 그룹과 그룹의 표본 수를 의미하며, 과 

는 각각 그룹과 그룹의 번째, 번째 사람의 소득을 나타낸다.








 









  




 




  (2)

각 그룹별로 소득 불평등을 측정하는 지니계수와 두 그룹 

간 소득 불평등을 측정하는 지니계수는 그룹 내의 지니계수는 

식(3)과 같으며, 그룹 간 지니계수는 식(4)과 같다.
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  (4)

이때, 식(4)처럼 두 그룹 간의 지니계수는 그룹과 그룹의 

소득 평균값()이 영향을 받는 것을 나타낼 수 있다. 위 식

(3)과 식(4)를 기반으로 인구비중(  
  )과 소득비중

(  
 )을 이용하여, 전체표본의 불평등도를 측정하는 

식(5)를 나타낼 수 있다. 이때 지니계수는 같이 그룹 내()와 

그룹 간()의 합으로 표현할 수 있다.


 




 













 (5)

지니계수는 소득이나 부의 불평등 정도를 나타내는 지표로, 

0에서 1 사이의 값으로 표현된다. 값이 작을수록 소득 또는 부의 

분배가 평등하며, 값이 클수록 불평등이 증가한다는 것으로 분

석할 수 있다. 마이너스(-) 소득을 고려하는 것은 지니계수 산출 

시 중요한 고려 사항이다. 마이너스 소득을 무시하지 않고 포함

할 경우, 지니계수가 1을 초과할 가능성이 있고, 이로써 소득 

불평등 정도가 과대 평가될 우려가 있다. 특히 농업 분야에서 

농업소득이 마이너스인 경우가 흔히 발생한다. 따라서 마이너

스 소득을 어떻게 다룰지 결정해야 한다. 마이너스 소득을 처리

하는 방법은 ‘0’으로 처리하는 방법(고갑석, & 김윤식, 2016), 

정규화하는 방법(Chen et al., 1982) 등 여러 가지가 있는데, 

본 연구에서는 효율성과 편의성을 고려하여 마이너스 소득을 

‘0’으로 대체하는 방법을 채택하였다 
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4. 분석 결과

4.1. 농가소득 구조 분석결과

2016년과 2021년, 2022년의 소득분위별 농가소득의 특징은 

<표 1>과 같다. 첫째, 2016년 대비 2021년은 모든 분위의 농가

소득이 증가하였지만, 2022년은 모든 소득분위가 감소하였다. 

2016년 대비 2021년 1분위는 273만 원(660만 원→933만 원), 

2분위는 765만 원(1,787만 원→2,552만 원), 3분위는 1,069만 

원(2,741만 원→3,810만 원), 4분위는 1,551만 원(4,170만 원→

5,721만 원), 5분위는 2,694만 원(9,943만 원→12,637만 원) 

증가하였다. 하지만 2021년 대비 2022년은 1분위는 470만 원

(-50%), 2분위는 205만 원(-8%), 3분위는 175만 원(-5%), 4분

위는 318만 원(-6%). 5분위는 718만 원(-6%)이 감소하였다. 

둘째, 농업소득에서 1분위는 2016년, 2021년, 2022년 모두 

음(-)의 소득을 보이고 있다. 1분위를 제외한 모든 분위는 2016

년에서 2021년은 증가하지만 2022년은 감소하는 것으로 나타

났다. 특히 2016년 대비 2022년 1분위 가구의 농업소득 감소분 

격차가 크다.

셋째, 농가소득 유형별로 봤을 때, 저소득(1~2분위) 농가일

수록 공적 보조금이 차지하는 비중이 컸으며, 고소득(5분위) 농

가일수록 겸업 소득의 비중이 크다. 2022년 기준으로 1분위의 

주요 농가소득은 공적 보조금이 대부분을 구성하고 있고, 이러

한 경향은 심화하여 공적 보조금이 2016년 대비 1.8배(571만 

원→1,052만 원) 증가하였다. 2~3분위 농가의 경우, 1분위 농가

와 동일하게 농가소득의 대부분이 공적 보조금에 의존도가 높

게 나타났다. 

4~5분위 농가는 겸업 소득이 2016년 대비 2021년, 2022년 

모두 증가하는 것으로 나타났다. 2016년 대비 2021년은 505만 

원(1,107→1,612), 2022년은 1,029만 원(1,107→2,136) 증가

하였다. 넷째, 해당기간 동안 모든 소득 분위는 농가 소득에서 

차지하는 공적 보조금의 비중이 증가하고 있다. 2016년과 비교

하여 2022년의 경우, 1분위 공적 보조금이 481만 원(1.8배)으로 

증가하였으며, 2분위에서는 549만 원(1.8배), 3분위는 736만 

원(1.9배), 4분위는 758만 원(1.8배), 5분위는 842만 원(1.8배) 

증가하였다.

구분
처분가능소득 기준 소득 분위

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

2016년

농가소득 660 1,787 2,741 4,170 9,943

 -농업소득 -415 355 686 1,065 5,097

 -겸업 소득 58 98 184 398 1,107

 -사업외소득 241 342 713 1,425 2,172

 -공적 보조금 571 662 811 923 979

 -사적 보조금 39 90 73 64 38

2021년

농가소득 933 2,552 3,810 5,721 12,637

 -농업소득 -545 398 904 1,414 6,566

 -겸업 소득 39 219 248 658 1,612

 -사업외소득 317 486 894 1,796 2,228

 -공적 보조금 955 1,199 1,478 1,560 1,825

 -사적 보조금 39 77 92 83 33

2022년

농가소득 463 2,347 3,635 5,403 11,919

 -농업소득 -1,242 312 630 1,128 5,055

 -겸업 소득 80 151 251 570 2,136

 -사업외소득 364 422 907 1,739 2,515

 -공적 보조금 1,052 1,211 1,547 1,681 1,821

 -사적 보조금 34 85 92 71 59

주: 1) 소득 분위 구분은 처분가능소득을 기준으로 함
2) 처분가능소득 = 농가소득-비소비지출(조세, 공적연금 등을 포함)
3) 세부 농가소득 중에서 비경상소득은 제외하였음. 따라서 농업소득, 농외소득(겸업 소득 및 사업외 소득), 이전소득(공적 보조금, 사적 보조금)의 합계가 

제시된 자료의 농가소득과 일치하지 않으며, 그 차이가 비경상 소득임.

<표 1> 2016년, 2021년, 2022년 소득분위별 농가소득 단위: 만 원
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4.2. 농가 소비지출 구조 분석결과

2016년과 2021년, 2022년 소득분위별 농가 소비지출의 특

징은 <표 2>와 같다. 첫째, 2016년과 비교하여 2021, 2022년에 

필수재와 소비재의 소비가 증가하였지만 5분위의 선택재는 감

소한 것으로 나타났다. 2016년 대비 2021년과 2022년 5분위 

선택재는 각각 98만 원(1,902→1,804), 90만 원(1,902→1,812) 

감소하였다.

둘째, 해당 기간 동안 1분위가 2분위보다 소비지출액과 선택

재의 소비지출이 큰 것으로 나타났다. 연도별 1분위와 2분위의 

소비지출과 선택재를 비교해보면 2016년도 소비지출액은 79만 

원(1,450→1,371), 선택재는 111만 원(559→448), 2021년도 

소비지출액은 39만 원(1,907→1,868), 선택재는 79만 원(775→

696), 2022년도 소비지출액은 159만 원(2,002→1,843), 선택재

는 180만 원(864→684)으로 분석된다.

농가소득의 경우, 1분위 가구에서 소득이 가장 낮고, 소득분

위가 높아질수록 소득이 점차 증가하여 5분위는 고소득 가구로 

나타났다. 그러나 농가 소비지출 구조는 이와 다른 양상을 보인

다. 소비지출 중 선택재와 필수재의 비중으로 농민의 삶의 질 

변화를 확인할 수 있다. 1~2분위의 소비지출 차이가 두드러지

지 않으며, 1분위의 총소비지출이 2분위의 총소비지출이보다 

더 높게 나타났다. 이는 벌어들이는 소득보다 지출이 많은 ‘적자

가구’가 존재함을 시사하고 있다. 필수재 소비지출 차이를 보면 

소득 수준에 관계없이 필수재 지출이 농가에 필수적인 지출 항

목임을 확인할 수 있다.

4.3. 지역별 농가소득 구조 분석결과

2016년과 2021년, 2022년 특⋅광역시 농촌, 일반농촌의 농

가소득 구조에 대한 소득분위별 특징은 <표 3>과 같다. 첫째, 

1분위 농가소득은 2016년 대비 2021년과 2022년의 특⋅광역

시 농촌과 일반농촌은 상대적 차이가 증가하고 있으며, 지역에 

따른 소득 불평등이 증가하고 있다. 2016년 특⋅광역시 농촌 

1분위와 일반농촌 1분위의 농가소득의 차이는 21만 원이고, 

2021년에는 934만 원, 2022년에는 1215만 원의 격차가 나는 

것으로 나타났다. 2016년에는 특⋅광역시 농촌과 일반농촌이 

1.03배 차이가 발생했고, 2021년은 2.06배, 2022년은 3.02배 

차이가 발생하였다. 이는 특⋅광역시 농촌과 일반농촌의 1분위 

농가소득 격차가 증가하고 있는 것으로 분석된다.

둘째, 모든 소득분위에서 특⋅광역시 농촌 보다 일반농촌의 

공적 보조금이 2016년 대비 2021년, 2022년 증가하고 있다. 

2016년, 2021년, 2022년의 일반농촌 공적 보조금을 보면 2016년 

기준 2021년에는 1분위는 389(574→963), 2분위는 529(663→

1,192), 3분위는 690(799→1,486), 4분위는 632(926→1,558), 

5분위는 850(982→1,832) 증가하였다.

셋째, 소득분위 5분위에서 일반농촌 지역의 농가가 특⋅광역

시 농촌지역 농가보다 농업소득과 겸업 소득이 크게 증가한 것

으로 나타났다. 반면, 특⋅광역시 농촌지역은 사업외소득이 증가

한 것으로 나타났다. 5분위의 경우 일반농촌보다 특⋅광역시 농

촌의 사업외소득이 큰 것으로 나타났다. 2016년은 491(2,640→

2,149), 2021년은 3,013(5,171→2,158), 2022년에는 1,833(4,278→

2,445)의 차이가 나는 것으로 분석된다. 반면 농업소득과 겸업 

구분
분위별 농가소비지출

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

2016년

소비지출 1,450 1,371 1,802 2,243 3,261

 -필수재 891 922 1,048 1,165 1,358

 -선택재 559 448 753 1,078 1,902

2021년

소비지출 1,907 1,868 2,144 2,598 3,455

 -필수재 1,131 1,171 1,260 1,355 1,651

 -선택재 775 696 883 1,243 1,804

2022년

소비지출 2,002 1,843 2,206 2,572 3,342

 -필수재 1,137 1,158 1,266 1,336 1,530

 -선택재 864 684 940 1,235 1,812

주: 1) 소득 분위 구분은 처분가능소득을 기준으로 함
2) 처분가능소득= 농가소득-비소비지출(조세, 공적연금 등을 포함)
3) 필수재는 식료품⋅비주류음료, 의류⋅신발, 주거⋅수도⋅광열⋅비용, 가정용품⋅가사서비스비용, 보건비용을 의미하며, 선택재는 주류⋅담배, 교통, 

통신, 오락 및 문화, 교육, 음식⋅숙박, 보험, 기타상품 및 서비스를 의미함. 본 연구는 소비항목별 재화 유형을 명확히 하는 것이 연구목적이 아니기 
때문에 이계임, & 김성용(2003)의 기준으로 재화 유형을 구분하였음. 

<표 2> 2016년, 2021년, 2022년 소득분위별 농가소비지출 단위: 만 원
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소득의 경우 일반농촌이 특⋅광역시보다 큰 것으로 나타났다. 

농업소득은 2016년에는 1,804(3,376→5,180), 2021년은 4,026 

(2,634→6,660), 2022년은 2,645(2,511→5,156) 차이가 나는 

것으로 분석된다. 겸업 소득을 살펴보면, 2016년에는 일반농촌

보다 특⋅광역시의 소득이 많았지만 2021년과 2022년에는 이

를 추월하여 특⋅광역시 보다 일반 농촌의 겸업 소득이 증가한 

것으로 나타났다. 이는 2021년 일반농촌과 특⋅광역시 농촌을 

비교했을 때 일반농촌이 15.6배, 2022년은 2.9배 차이가 나는 

것으로 분석된다.

구분
지역소득분위별 농가소득평균

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

2016년

특⋅광역시 
농촌

농가소득 680 1825 2965 4175 8942

 -농업소득 -444 393 630 981 3376

 -겸업 소득 132 127 450 425 1704

 -사업외소득 272 326 518 1557 2640

 -공적 보조금 512 625 1134 824 922

 -사적 보조금 39 93 22 127 37

일반농촌

농가소득 659 1785 2733 4170 9992

 -농업소득 -414 353 688 1068 5180

 -겸업 소득 54 96 174 397 1078

 -사업외소득 239 343 720 1421 2149

 -공적 보조금 574 663 799 926 982

 -사적 보조금 39 89 75 62 38

2021년

특⋅광역시 
농촌

농가소득 1,815 2,560 3,754 5,893 9,718

 -농업소득 169 294 1,062 995 2,634

 -겸업 소득 166 266 101 765 105

 -사업외소득 437 515 1,098 2,022 5,171

 -공적 보조금 820 1,329 1,239 1,608 1,545

 -사적 보조금 63 20 98 293 57

일반농촌

농가소득 881 2,551 3812 5,712 12,707

 -농업소득 -588 403 898 1,436 6,660

 -겸업 소득 32 217 253 653 1,648

 -사업외소득 310 484 887 1,784 2,158

 -공적 보조금 963 1,192 1,486 1,558 1,832

 -사적 보조금 38 80 91 72 33

2022년

특⋅광역시
농촌

농가소득 1,258 2,556 3,616 5,290 9,792

 -농업소득 -94 216 659 572 2,511

 -겸업 소득 133 143 180 504 742

 -사업외소득 262 962 1,105 1,969 4,278

 -공적 보조금 767 1,046 1,394 1,831 1,658

 -사적 보조금 55 62 70 133 331

일반농촌

농가소득 416 2,338 3,636 5,408 12,004

 -농업소득 -1,309 317 629 1,153 5,156

 -겸업 소득 77 151 254 573 2,192

 -사업외소득 370 398 900 1,729 2,445

 -공적 보조금 1,068 1,218 1,553 1,674 1,827

 -사적 보조금 33 86 93 68 48

주: 1) 소득 분위 구분은 처분가능소득을 기준으로 함
2) 특⋅광역시 농촌은 서울특별시, 부산광역시, 대구광역시, 인천광역시, 광주광역시, 대전광역시, 울산광역시, 세종특별자치시를 의미하며, 일반농촌은 

경기도, 강원도, 충청북도, 충청남도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 경상남도, 제주특별자치도이다.

<표 3> 특⋅광역시 농촌 및 일반농촌의 소득분위별 농가소득 단위: 만 원
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4.4. 농가 경제의 소득 불균형 구조 분석결과
 

지니계수를 이용해 연도별 소득 불평등도를 측정하고, 2016

년과 2020년, 2022년 농가 경제의 소득분배 효과를 지니계수 

변화율을 통해 분석한 값은 <표 4>와 같다. 지니계수 변화율의 

양(+)의 값은 소득 불균형이 악화되었음을 의미하고, 음(-)의 

값은 소득 불균형이 완화되었음을 의미한다.

농가소득의 경우 2016년 기준의 지니계수는 0.4619이며, 

2021년 지니계수인 0.4374보다 -5.30% 감소하였다. 2022년 

지니계수는 0.4457이고 -3.51% 감소하여 연도별 농가소득 불

균형이 완화되었다. 농업소득의 경우 2016년 기준의 지니계수

는 0.7676이고 2021년 지니계수인 0.7513보다 -2.13% 감소율

을 보이고, 2022년 지니계수는 0.7870으로 2016년 대비 2.53%

의 증가율이 나타났다. 겸업 소득의 경우 2016년 기준의 지니계

수는 0.8900이고, 2021년 지니계수인 0.8972보다 0.81% 증가

하고, 2022년 지니계수는 0.8999으로 1.11% 증가율이 나타났

다. 이는 시간이 지날수록 겸업 소득 불평등이 악화되고 있다는 

것을 보여주는 결과이다. 

사업외 소득의 경우 2016년 기준 지니계수는 0.7109이고, 

2021년 지니계수인 0.7144보다 0.49% 증가율을 보이고, 2022

년 지니계수는 0.7088으로 2016년 기준 지니계수보다 -0.30% 

감소율을 보이는 것으로 분석되었다. 공적 보조금의 경우 2016

년 기준 지니계수는 0.4324이고, 2021년 지니계수인 0.3581보

다 -17.19% 감소율을 보였으며, 2022년 지니계수 0.3608은 

2016년 대비 -16.57% 감소율을 보였다. 이것은 농가소득 불균

형이 점차 완화되고 있음을 의미한다. 2020년 이후부터는 공익

형직불제가 시행되었다. 이것은 면적이 커질수록 지급 단가가 

줄어들어 지니계수가 감소된 효과가 있을 것으로 해석되다. 반

면 사적 보조금은 2016년 기준 지니계수는 0.9157이며, 2021년 

지니계수인 0.9322보다 1.80% 증가율을 보였고, 2022년 지니

계수 0.9345는 2016년과 비교하여 2.05% 증가율을 나타나 사

적 보조금의 불균형이 악화되고 있는 것으로 나타났다. . 

종합적으로 농가소득의 소득 불평등은 완화되고 있는 것으

로 보이나 원천별 소득 구조는 다른 양상을 나타내고 있다. 가장 

주목할 것은 공적 보조금의 지니계수 변화이며 공적 보조금의 

감소율이 농가소득 감소율을 이끌었다. 공적 보조금은 다른 원

천별 소득보다 0.3581~0.4324으로 낮은 지니계수를 보이고 있

다. 지니계수 변화율도 음의 값으로 소득 불균형이 완화된 것으

로 나타났다. 농가소득의 감소율은 공적 보조금의 감소 비중이 

크게 작용하기 때문인 것으로 생각된다.

구분
지니계수 및 지니계수 변화율

지니계수 지니계수 변화율

농가소득

2016년 0.4619 -

2021년 0.4348 (-5.87%)

2022년 0.4457 (-3.51%)

농업소득

2016년 0.7676 -

2021년 0.7513 (-2.13%)

2022년 0.7870 (2.53%)

겸업 소득

2016년 0.8900 -

2021년 0.8972 (0.81%)

2022년 0.8999 (1.11%)

사업외소득

2016년 0.7109 -

2021년 0.7144 (0.49%)

2022년 0.7088 (-0.30%)

공적보조금

2016년 0.4324 -

2021년 0.3581 (-17.19%)

2022년 0.3608 (-16.57%)

사적보조금

2016년 0.9157 -

2021년 0.9322 (1.80%)

2022년 0.9345 (2.05%)

주 : ( )안의 값은 2016년 대비 지니계수 변화율(%)을 의미함.

<표 4> 연도별 농가소득 유형별 지니계수 변화
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5. 결론 

본 연구는 농가소득 유형(농업소득, 겸업 소득, 사업외소득, 

공적 보조금, 사적 보조금)에 따라서 소득분위별(1~5분위) 소득

과 소비의 구조 변화를 분석하고, 농촌의 지역적 특성에 따른 

농가 간 격차를 분석하기 위해 지역을 유형화(특⋅광역시 농촌, 

일반농촌)하여 소득분위별 소득-소비구조를 분석하였다. 또한, 

소득 유형별 지니계수를 활용하여 농가소득 불평등 구조를 분

석하였다. 매년 통계청에서 제공하는 농가경제 조사 2016년, 

2021년, 2022년 원자료를 활용하였다.

분석 결과, 2016년부터 2021년까지 전체 소득분위의 농가소

득이 증가 추세를 보였지만 2022년은 감소하는 것으로 나타났

다. 이 시기에 농업소득은 농가소득 패턴과 같이 2021년까지 

증가하였으나, 2022년은 감소하였다. 농가교역조건지수(통계

청, 2023)를 살펴보면, 2016년(103.6), 2021(115.9), 2022 

(100.4)로 농업소득과 유사한 패턴을 보이고 있다. 특히 1분위 

가구의 농업소득이 크게 감소한 것으로 나타났다. 소득유형별

로 살펴보면, 2016년에 비하여 2021년과 2022년 모두 모든 소

득분위에서 공적 보조금이 증가한 것으로 나타났다. 특히, 저소

득 농가에서 공적 보조금에 대한 농가소득 의존성이 높게 나타

났다. 이러한 결과는 선행연구의 연구 결과(김성용, 2004; 김태

이, 안동환, & 임정빈, 2012; 박미선, 2023; Mishra et al., 2009)

와 일치하였다. 이것은 우리나라 경우, 공적 보조금은 농가소득

의 불평등을 완화시키는데 기여하는 것으로 해석된다. 그리고 

고소득 농가(5분위)의 겸업 소득이 크게 증가한 것으로 나타났

다. 이것은 농가소득의 불평등 구조를 악화시킬 것으로 판단된

다. 서구 국가들과 달리, 우리나라는 대농일지라도 서구국가에 

비하여 경지규모가 작기 때문에 소득이 높은 농가일수록 농촌

관광, 가공 등 융복합사업에 참여하는 경향이 있기 때문이라고 

생각된다.

농가 소비지출의 변화를 분석한 결과를 살펴보면 다음과 같

다. 연구 결과, 모든 소득분위에서 2016년에 비하여 2021년과 

2022년에 필수재와 선택재의 소비가 증가하였지만, 5분위에서 

선택재에 대한 소비가 감소한 것으로 나타났다. 이것은 박미선

(2023)의 연구 결과와 일치하였지만, 이계임, & 김성용(2003)

의 연구 결과로 자산의 증가는 선택재의 소비지출을 증가시켜 

소비 비중을 크게 확대할 것이라는 연구 결과와 상반된다.

고소득 가구(5분위)의 선택재 소비의 감소는 농촌생활의 질

이 전반적으로 감소한 것으로 판단된다. 특히 1분위가 2분위에 

비하여 2016년, 2021년, 2022년에 전체 소비지출액과 선택재

에 대한 소비지출액이 높은 것으로 나타났다. 이것은 은퇴농이나 

취미 농가가 1분위에 많이 포함되어 나타난 현상으로 생각된다.

지역별(특⋅광역시 농촌, 일반농촌) 농가소득을 분석해 보면 

다음과 같다. 분석 결과, 1분위에서 특⋅광역시 농촌지역의 농

가가 일반농촌의 농가에 비하여 농가소득이 크게 증가한 것으

로 나타났다. 그리고 모든 소득분위에서 특⋅광역시 농촌보다 

일반농촌지역이 공적 보조금이 2016년에 비하여 2021년과 

2022년에 크게 증가한 것으로 나타났다. 소득분위 5분위에서 

일반농촌 지역의 농가가 특⋅광역시 농촌지역 농가보다 농업소

득과 겸업 소득이 크게 증가하였지만, 특⋅광역시 농촌지역은 

사업외소득이 증가한 것으로 나타났다. 이것은 선행연구(김규

섭, & 이성근, 2014; Findeis et al., 1987; Mishra et al., 2009)

와 일치한 결과이다. 이는 특⋅광역시 농촌지역은 도시의 근접

성에 따라 사업외소득이 크게 증가한 것으로 판단된다.

지니계수에 의한 농가소득 유형별 불평등 구조를 분석하면 

다음과 같다. 분석 결과, 2016년, 2021년, 2022년의 기간 동안 

농가소득 지니계수는 전반적으로 감소하여 농가소득의 불평등

이 완화되는 것으로 나타났다. 겸업 소득은 지니계수가 증가하

고, 공적 보조금은 지니계수가 감소하는 것으로 나타났다. 다른 

유형의 소득에 비해 공적 보조금이 농가 내 소득 불평등을 줄이

는 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 이러한 선행연구 결과

(김태이, 안동환, & 임정빈, 2012; 허등용, 2018; Mbanasor et 

al., 2013; Mishra et al., 2009)와 일치하였다. 반면에 겸업 소득

은 농가소득의 불평등을 심화시키는 것으로 나타났다. 우리나

라는 서구 선진국과 달리 고소득의 농가가 가공, 유통, 농촌관광 

사업 등에 참여하는 농가가 많기 때문인 것으로 판단된다. 

El-Osta et al. (1995)에 따르면, 겸업 소득이 없는 전업농가가 

소득 불평등이 낮은 것을 제시하고 있다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 시사점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 저소득 분위 농가에 공적 보조금이 많이 지원되도록 공적 

보조금 지원정책을 개선해야 할 것이다. 서구 선진 국가에서는 

친환경 농업 활동이나 농업의 공익적 기능을 강화하는 방향으

로 공적 보조금 정책이 추진되고 있다. 우리나라에서도 공적 

보조금 정책을 대폭적으로 개선하여 친환경 농업이나 공익적 

기능을 강화시키는 활동을 보조금 정책과 연계를 강화하여 저

소득층 농가들이 더 공적 보조금 혜택을 받을 수 있도록 보조금 

정책을 개선해야 할 것이다. 

둘째, 농가소득 불평등의 완화를 위해서는 지역별 특화된 농

가 지원정책이 필요하다. 특⋅광역시 농촌지역의 농가는 사업

외소득이 크게 증가하였고, 농촌지역 농가는 공적 보조금이 크
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게 증가하였다. 도시 근교 농촌지역에서는 사업외소득에 초점

을 둔 정책지원 방안을 마련해야 할 것이고, 농촌지역의 공적 

보조금을 중심으로 한 지원방안을 강구해야 할 것이다. 본 연구

에서는 원자료의 한계로 인하여 지역을 더 세분화하지 못했지

만, 지역을 더 세분화하고, 작목별로 농가소득 구조를 분석하여 

더욱 정교한 농가소득 불평등 완화를 위한 정책 방안을 강구하

여야 할 것이다. 

셋째, 고소득 농가는 겸업 소득이 크게 증가하므로, 가공, 

유통, 농촌관광과 같은 겸업 소득 증가방안에 대한 개선이 필요

하다. 특히, 겸업 소득은 지니계수가 증가시키고 있는 것으로 

보아서, 겸업 소득에 대한 정책 방향을 재수립해야 할 것이다. 

서구 선진 국가들은 소농들이 융복합사업이나 농촌관광사업에 

참여하고 있는 반면에, 우리나라는 고소득 농가들일수록 융복

합사업이나 농촌관광사업에 더 많이 참여하고 있다. 저소득 농

가가 겸업 소득을 증가시킬 수 있는 정책 전환이 필요하다.

넷째, 1분위 농가의 소비지출이 2분위 농가의 소비지출보다 

높게 나타난 것은, 1분위 농가에 은퇴농이나 취미농이 포함되었

기 때문이라고 판단된다. 농가소득 정책이나 농가 불평등 완화 

정책 수립 시 농가 유형을 세분하여 보다 정교한 정책을 수립하

는 것이 필요하다. 우리나라는 농업인의 정의가 너무 포괄적으

로 정의되어 있어, 농업인 혹은 농가 지원 정책 대상이 지나치게 

광범위하여 정책 효과의 발휘하는데 한계가 있다. 농업인 혹은 

농가의 정의를 엄격히 하여 농가소득 정책이나 불평등 완화정

책이 효과적으로 발휘되도록 정책 전환이 필요하다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 5년 단위로 농가 표본이 

바뀌는 통계청 농가경제 조사 특성으로 인해 동일 농가의 소득-

소비에 대한 장기적인 분석을 위해서는 농가 코드를 공개하든

지 혹은 패널조사가 이루어지도록 해야 할 것이다. 둘째, 지역 

유형(특⋅광역 농촌지역, 일반농촌지역)을 더 세분화할 필요가 

있다. 통계청 원자료의 지역별 코드가 공개되지 않아서 본 연구

에서는 유형을 더 세분화하지 못하였지만, 보다 더 심층적인 

분석을 위해서는 연구자들에게 선택적으로 지역코드와 작목 코

드를 공개할 필요가 있을 것이다. 본 연구에서 시지역 농촌과 

군지역 농촌으로 구분하여 비교하면, 농촌지역 내의 소득구조

의 변화를 세분하여 살펴볼 수 있을 것이지만, 본 연구는 공개된 

데이터의 한계로 인하여 이를 제시하지 못한 한계가 있다. 셋째, 

농가소득과 소비지출에 대한 더 많은 정책적 함의를 도출하기 

위해서는 심층적인 연구가 필요하다. 예를 들어 소득 유형별 

한계투자성향을 분석하여 구체적인 농가의 후생 극대화 문제를 

해결할 수 있는 연구와 다양한 농가 특성을 반영한 추가적인 

분석이 필요하다. 다섯째, 본 연구에서 제시한 소득구조 변화에 

대하여 실제적으로 어떤 정책이 효과 때문인지에 대해서 분석

한 결과는 아니다. 그리하여 본 연구에서는 소득구조 변화, 그 

자체를 제시한 것에 초점을 두고 있다. 이 시기 최저임금 인상, 

코로나에 따른 농촌 인력부족 등의 요인이 복합적으로 작용하

여 생산비가 증가하고 소득이 하락한 측면도 있다. 정책효과를 

분석하기 위해서는 몇 개 연도의 연속데이터를 추가하여 추세

를 분석하는 것이 필요할 것이다.
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<부록 1>


